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EL DELITO DE ENRIQUECIMIENTO ILICITO Y PRESCRIPCION DE
LA ACCION PENAL

Sumilla. El delito de enriguecimiento ilicito, previsto en
el articulo 401 del Cédigo Penal, protege el correcto
ejercicio de la funcién publica, y no en esencia, el
patrimonio del Estado, que justifica la duplica del
plazo de prescripcién de la accién penal, conforme
con el Ultimo pdrrafo, articulo 80, del Cobdigo
acotado. En consecuencia, no opera en este caso tal
duplica.

Si bien, el veinte de agosto de dos mil diecisiete,
mediante la Ley N.° 30650, se reformd el cuarto
pdrrafo, articulo 41, de la Constitucidén Politica, que
extendid la aplicabilidad de la duplica del plazo de
prescripcién a los delitos contra la administraciéon
publica, entre ellos al delito de enriquecimiento ilicito,
esta no resulta de aplicaciéon, pues tal reforma se
refiere a una institucidon de naturaleza sustantiva, que
rige para hechos acaecidos a partir de su vigencia y
no puede aplicarse retroactivamente, cuando resulta
desfavorable.

Por lo que, en este caso, el plazo de la prescripcidon
extraordinaria es de quince anos, pues la pena
madxima del delito de enriquecimiento ilicito es diez
anos, alo que se adiciona una mitad. Conforme a la
acusacién fiscal, los hechos halbrian ocurrido en el
periodo de mil novecientos noventa y cinco a dos mil
dos; por lo que, la prescripcidon operd en el mes de
diciembre de dos mil diecisiete.

Lima, quince de julio de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por el
PROCURADOR PUBLICO ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION contra la sentencia
del diez de enero de dos mil diecinueve (foja 4323), emitida por la Cuarta
Sala Pena Liguidadora-Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Lima, en el extremo que declar6é fundada la
excepcion de prescripcion de la accion formulada por la defensa de
HECTOR ENRIQUE GUEVARA CASTRO, €n el proceso seguido en su contra por el
delito confra la Administracion Publica, en Ila modalidad de
enriguecimiento ilicito, en perjuicio del Estado. De conformidad con lo

opinado por el fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema CASTANEDA OTSU.
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CONSIDERANDO

HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

Primero. Segun la acusacion fiscal del quince de febrero de dos mil trece
(foja 4074), el acusado Héctor Enrique Guevara Castro prestd servicios al
Estado como oficial del Ejército peruano, desde el uno de enero de mil
novecientos setenta y cinco al freinta y uno de diciembre de dos mil dos, y
en el dictamen del treinta de mayo de dos mil catorce (foja 4113) se precisd
que se le incrimina por hechos ocurridos en el periodo de mil novecientos

noventa y cinco al freinta uno de diciembre de dos mil dos.

En este periodo habria percibido ingresos por concepto de haberes,
gratificaciones, combustible, adelantos de seguro de retiro, cambio de
colocacion, por ochenta y cuatro mil ochocientos cuarenta ddlares
estadounidenses. Asimismo, por concepto de intereses, alquiler, venta de
inmuebles y vehiculos por ciento sesenta y cinco mil cuatrocientos
veintiocho ddlares estadounidenses. Como patrimonio financiero, segun
los informes del Banco Continental y del Banco de Crédito del Pery,
registré ocho millones trescientos cincuenta y siete mil setenta y nueve

ddlares estadounidenses.

Asimismo, adquirid y vendié un bien ubicado en la calle Isabel Garcia
Granda N.° 171, departamento 201 y estacionamiento en freinta mil
dolares estadounidenses, que otorgd como regalo de bodas a su hija
Christina del Pilar Guevara Ortiz. También, vendié el lote 15, manzana B,
frente a la calle uno, sublote F, Pampa Santa Teresa, distrito de Surco, a
ochenta mil ddlares estadounidenses. Adquirid los vehiculos de placas
N.° KO-7545 en veinticuatro mil seiscientos ochenta y nueve punto
cincuenta y seis ddlares estadounidenses, N.° HO-9741 en quince mil

dolares estadounidenses, N.° RIS-798 en cuarenta y tres mil dolares
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estadounidenses, N.° BGV-530 en cinco mi novecientos dodlares

estadounidenses.

Conforme con el Informe Financiero N.° 84, los ingresos netos del acusado
ascendieron a doscientos cincuenta mil doscientos sesenta y ocho ddlares
estadounidenses, y sus egresos a un millén ciento freinta y ocho mil
novecientos noventa y cuatro ddlares estadounidenses. Por lo tanto, existe
una diferencia de ochocientos ochenta y ocho mil setecientos veintficinco
ddlares estadounidenses, a lo que se agregan los depdsitos bancarios
(patrimonio financiero) por ocho millones trescientos cincuenta y siete mil
setenta y nueve dodlares estadounidenses, cuya procedencia no estaria
acreditada. De lo que se concluye un desbalance patrimonial de nueve
millones doscientos cuarenta y cinco mil ochocientos cuatro ddlares

estadounidenses.

Por estos hechos, fue acusado por el delito de enriguecimiento ilicito, y se
solicitd la pena de diez anos de privacion de libertad e inhabilitacion por
dos anos, y el pago de dos millones de soles por concepto de reparacion
civil, a favor de la agraviada, sin perjuicio de la devolucidon de lo
ilicitamente apropiado que no justificd razonablemente. En la requisitoria
oral el fiscal, a diferencia de la acusacion escrita, se solicitdé cinco anos de

privacion de la libertad.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE
SEGUNDO. De la revision de los actuados, se pone de relieve los siguientes

actos procesales:

2.1. Luego de la acusacioén fiscal, se corrid traslado de la misma y por
resolucion del seis de octubre de dos mil catorce (foja 412¢), la Cuarta Sala

Penal Especializada para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
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Justicia de Lima, declardé haber mérito para pasar a juicio oral contra

Guevara Castro por el delito ya mencionado.

2.2. El quince de marzo de dos mil dieciocho, en mérito a la Resolucion
Administrativa N.° 002-2018-CE-PJ!, se remitié lo actuado a la Mesa de
Partes de las Salas Penales de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia

de Lima (foja 4134).

2.3. El cuatro de junio de dos mil dieciocho, mediante Resolucion N.° 01
(foja 4138), la Segunda Sala Penal de Apelaciones y Cuarta Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima, se avocd al
conocimiento de este caso y senald la fecha de inicio de juicio oral para
el once de julio del mismo ano. En dicha fecha, se instald el mismo, y la
defensa de Héctor Enrique Guevara Castro dedujo la excepcion de
prescripcion de la accidén penal, a lo que la Sala Superior dispuso que se
resolveria conjuntamente con la sentencia (foja 4163). Luego de dieciocho
sesiones adicionales, se dictd la sentencia del diez de enero de dos mil
diecinueve, materia de impugnacion. En ella se dispuso, como primer

punto, declarar fundada la citada excepcidon de prescripcion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD
Tercero. El procurador publico especializado en delitos de corrupcién en

suU recurso de nulidad (foja 4352) sostuvo lo siguiente:

3.1. La resolucion impugnada adolece de motivacion aparente, pues no

se aplicaron normas de estricto cumplimiento, como el articulo 41 de la

I Publicada el 25 de enero de 2018, y que dispuso la redistribucion, hasta equilibrar las
cargas, de los expedientes por delitos de corrupcién de funcionarios tframitados con el
Cdédigo de Procedimientos Penales en la Primera, Segunda, Tercera, Cuarta, y Sextas
Salas Penales con Reos Libres y Reos en Cdrcel, a la Primera, Segunda y Tercera Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima.
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Constitucion y el Ultimo pdrrafo, articulo 80, del Cdédigo Penal (CP)2,
referidos a la duplica del plazo de prescripcidon en casos de delitos
cometidos contra el patrimonio del Estado. Tampoco se aplicé el Acuerdo
Plenario N.° 2-2011/CJ-1163 y el Recurso de Nulidad N.° 2944-2009-Lima. Se

considerd Unicamente los plazos ordinario y extraordinario de prescripcion.

3.2. La defensa de Guevara Carrillo no argumentd las razones por las que

no opera la duplica del plazo de prescripcion.

3.3. El fiscal superior invocd la aplicaciéon inmediata de la reforma del
articulo 41 de la Constitucion publicada el veinte de agosto de dos mil
diecisiete que establecid la duplica del plazo de prescripcion para todos
los casos de delitos contra la Administracion PUblica, ya que es una norma
vigente y autoaplicativa y porque la prescripcion es una institucion de

cardcter procesal.

FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

Cuarto. El inciso 1, articulo 78, del CP, consagra a la prescripcion como
una causal de exfincion de la accion penal, mientras que, en el dmbito
procesal, el sexto pdrrafo, articulo 5, del Cdédigo de Procedimientos
Penales (C. de PP.) regula la excepcidn de prescripcion de la accidon penal
que, de ser amparada por el juzgador, produce los efectos de cosa
juzgada, segun lo establecido en el inciso 13, articulo 139, de la

Constitucion.

Sobre la prescripcion de la accion penal, nuestro Tribunal Constitucional

sostiene que es una institucion juridica que desde la optica penal

2Y sus sucesivas modificaciones mediante las Leyes N.os 26360 y 30077.

3 Del 6 de diciembre de 2011. Asunto. Alcances de la prescripciéon en delitos
funcionariales.
5
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constituye una causa de extincion de la responsabilidad criminal fundada
en la accién del tiempo sobre los acontecimientos humanos o en la
renuncia del Estado al ius punendi, bajo el supuesto de que el tiempo
transcurrido borra los efectos de la infraccién, al existir apenas memoria

social de ello4.

Quinto. La prescripcion puede ser ordinaria y extraordinaria. Con relaciéon a
la primera, por regla general, la accidn penal prescribe en un tiempo igual
al mdximo de la pena fijada por la ley para el delito, si es privativa de la
libertad (primer parrafo, articulo 80, del CP). En cuanto a la segunda, la accidn
penal prescribe en todo caso, cuando el tiempo franscurrido sobrepasa
en una mitad al plazo ordinario de prescripcion (Gltimo parrafo, articulo 83, del

CP).

Con relacion al coémputo de los plazos ordinario y extraordinario de la
prescripcion, se considera entre otfros factores, el concurso de delitos (ideal
o real) y la naturaleza del delito (instantdneo, permanente o continuado).
También, lo concerniente a la duplica del plazo de la prescripcion, si se
trata de un delito cometido por funcionario o servidor publico contra el

patrimonio del Estado.

Sexto. En cuanto a la duplica del plazo de prescripcion en el dmbito de la
represion de los delitos cometidos por funcionarios publicos que afecten al
patrimonio del Estado, fue establecido en el cuarto pdrrafo, articulo 41, de

la Constitucion®, con la finalidad de evitar su prescripcion. Su texto era el

4 STC N.° 1805-2005-HC, N.° 6063-2006- HC, N.° 9291-2006-PHC, N.° 2466-2006-PHC, N.° 0616-
2008-HC, entre otros. Este criterio fue reiterado en la STC N.° 2407-2011-PHC/TC, del 10 de
agosto de 2011.

5 Sobre la prescripcidn, ver: CASTILLO ALVA, José Luis. La prescripcion de la persecucion

penal. Comentario a propdsito de la sentencia del Exp. N.° 1805-2005-PHC/TC. EN:

CASTANEDA OfTsU, Susana Ynes (Dir.) y Fernando Velezmoro (Coord.) Comentarios a los

precedentes vinculante del Tribunal Constitucional. Editorial Grijley, Lima, 2010, p. 704. Se
6
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siguiente: “El plazo de prescripciéon se duplica en caso de delitos cometidos contra el

patrimonio del Estado”.

Esta disposicion constitucional fue desarrollada por el Ultimo pdarrafo,
articulo 80, del CP, incorporada mediante Ley N.° 26314, en los siguientes

términos: “En los casos de delitos cometidos por funcionarios o servidores publicos

contra el patrimonio del Estado o de organismos sostenidos por éste, el plazo de

prescripcion se duplica”.

Sétimo. La inferpretacién del Ultimo pdrrafo, articulo 80, del CP, tenia
criterios disimiles por parte de los jueces, es por ello que mediante el
Acuerdo Plenario N.° 1-2010/CJ-1167, las Salas Penales de esta Corte

Suprema, adoptaron el siguiente criterio de interpretacion:

La duplica de la prescripcion obedece a una mayor valoracién por tratarse de un
atentado contra el normal funcionamiento de la Administracién Publica, la
seguridad de sus bienes y la inobservancia del deber de fidelidad del funcionario o
servidor publico hacia el patrimonio publico desde la perspectiva de las
obligaciones del cargo o funcién que ejerce y abusa. [...] Esto implica un mayor
desvalor de la accién, complementado con el desvalor del resultado derivado de
la especifica funcién de proteccidn que tienen esas personas respecto del
patrimonio del Estado, de la lesidn que proviene de la accién desvalorada y de la

mayor posibilidad que tienen para enculbrir sus actividades ilicitas.

trata de una decisidon politico crimina, que busca combatir de modo idéneo y adecuado
una forma especial de criminalidad que tanto dano produce al Estado, crea un profundo
lastre de nuestro sistema democrdatico, defrauda las expectativas sociales, es una causa
paradigmdatica de las ineficiencias estatal y debilidad de nuestras instituciones publicas: la
criminalidad administrativa o funcionarial. Los delitos cometidos por funcionarios publicos
contra el patrimonio del Estado encierran una gravedad y disvaliosidad especial por la
afectacion de los deberes juridicos de proteccién, custodia y correcta administracion
que se le impone como consecuencia de la relacién de servicio y que se viola de
manera flagrante.

6 Publicada el 28 de mayo de 1994,

7 Del 16 de noviembre de 2010. Asunto. Prescripcion, problemas actuales.
7
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Asimismo, se establecid que si bien la aplicacion de este dispositivo legal
se orienta al capitulo I, titulo XVIII, libro segundo, del CP, fitulado “delitos
contra la Administracion Publica cometidos por funcionarios publicos”, se
resalfa que no todos los delitos comprendidos alli tienen contenido
patrimonial, por lo que en cada tipo legal se tiene que analizar si cumple
con el presupuesto establecido para prolongar el plazo de prescripcion en
funcion a la afectacion de los bienes juridicos tutelados vinculados
directamente con el patfrimonio publico o solo afectan el correcto
funcionamiento de la Administracion PuUblica propiamente dicha. El
ejercicio de funciones y servicios puUblicos bajo pautas de correcciéon y
sometimiento a la legalidad, la observancia de los deberes del cargo,
como empleo, regularidad y desenvolvimiento normal de tal ejercicio, el
prestigio y dignidad de la funcién, la imparcialidad en el desenvolvimiento
decisional y otros, desvinculados totalmente de la afectacion del

patrimonio del Estado, como tal quedan excluidos.

Octavo. El delito de enriguecimiento ilicito, previsto en el articulo 401 del

CP, establece lo siguiente: “El funcionario o servidor piblico que, por razén de su

cargo, se enriguece ilicitamente, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor

de cinco ni mayor de diez anos”.

Se frata de un delito contra la Administracidn PuUblica cometido por
funcionarios o servidores publicos; por ello, es de determinar si tal tipo

penal afecta el patrimonio del Estado o de organismos sostenidos por este.

Noveno. Segun el Acuerdo Plenario 3-2016/CJ-1168, es un tipico delito
especial propio o funcionarial de infraccidon de deber. Sobre todo, porque

el enriguecimiento ilicito que sanciona la ley se materializa a fravés de

8 Del 12 de junio de 2017. Asunto. La participacion del extraneus en los delitos especiales
propios: el caso del enriquecimiento ilicito, fj. 13.
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actos sucesivos o simultdneos de abuso de la posicion y competencias
funcionariales del sujeto activo y que originan para él un mejoramiento

patrimonial indebido?.

De acuerdo a lo anotado, con el delito de enriquecimiento ilicito se
protege el correcto ejercicio de la funcién publica con sus notas distintivas
de probidad, objetividad y legalidad, y no en esencia, el patrimonio del
Estado, que justifica la duplica del plazo de prescripcion de la accidon

penal. En consecuencia, no opera en este caso tal duplica.

Décimo. Por ofro lado, con posterioridad al Acuerdo Plenario N.° 1-
2010/CJ-116 y algunas sentencias de las Salas Penales de esta Corte
Supremalo, se presentaron diversos proyectos de ley!! para modificar el
articulo 41 de la Constitucion. De esta manera, el veinte de agosto de dos
mil diecisiete, este dispositivo constifucional fue reformado por la Ley N.°
3065012, en los términos siguientes:

El plazo de prescripcion de la accién penal se duplica en caso de los

delitos cometidos contra la Administracién PUblica o el patrimonio del

Estado, tanto para los funcionarios o servidores publicos como para los

particulares. La accidn penal es imprescriptible en los supuestos mds
graves, conforme al principio de legalidad.

Como se aprecia, la nueva regulacién ya no solo considera la diplica del
plazo respecto de los delitos que atenten contra el patrimonio del Estado,

sino que la extiende a los delitos contra la Administracion Publica. Sin

9 Cfr. PRADO SALDARRIAGA, Victor Roberto. Delitos y Penas. Una Aproximacion a la parte
especial. Lima: Ideas, 2017, p.195.

10 R. N. N° 2068-2012, del 19 de abril de 2013, emitida por la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema, fj. 5.

1 proyectos del Ley N.os 00119/2016-CR (Frente Amplio por Justicia, Vida y Libertad),
00121/2016-CR (Peruanos por el Kambio), 00127/2016-CR (Accién Popular), 00467/2016-PE
(Poder Ejecutivo), 00549/2016-CR (Fuerza Popular), 00559/2016-CR (Fuerza Popular) vy
00638/2016-CR (Alianza para el Progreso).

12 Vigente a partir del 21 de agosto de 2017
9
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embargo, tal reforma al referirse a una institucion de naturaleza sustantiva,
como es la prescripcion, rige para hechos acaecidos a partir de su
vigencia y no puede aplicarse retroactivamente a los hechos de este
caso, ocurridos en el periodo de mil novecientos noventa y cinco al freinta

uno de diciembre de dos mil dos.

Decimoprimero. Por tanto, son de aplicacién en este caso los plazos de
prescripcidon ordinaria y extraordinaria, como en efecto lo considerd la
Sala Superior, que opera a los quince anos, si se considera que la pena
mdaxima del delito de enriguecimiento ilicito es diez anos, a lo que se
adiciona una mitad equivalente a cinco anos. En ese aspecto, conforme
a la acusacidn fiscal (foja 4074 y subsanada a foja 4113), los hechos habrian
ocurrido en el periodo de mil novecientos noventa y cinco a dos mil dos;
por lo que, la prescripcidn operd en el mes de diciembre de dos mil

diecisiete. En consecuencia debe ratificarse la resoluciéon impugnada.

Decimosegundo. Finalmente, en la sentencia se expuso con una linea de
tiempo la secuencia procesal de este caso, en cumplimiento de lo
establecido en la Resolucion Administrativa N.° 013-2015-CE-PJ, de lo que
se advierte que inicié en el ano dos mil nueve; por lo que, a efectos que la
Oficina de Contfrol de la Magistratura proceda conforme a sus

atfribuciones, debe remitirse copias certificados de los actuados.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I) NO HABER NULIDAD en la sentencia del diez de enero de dos mil
diecinueve, emitida por la Cuarta Sala Penal Liquidadora-Segunda

Sala Penal de Apelaciones y de la Corte Superior de Justicia de Lima,

10
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en el extremo que declard fundada la excepcion de prescripcion de
la accion formulada por la defensa de HECTOR ENRIQUE GUEVARA CASTRO,
en el proceso seguido en su contra por el delito contra la
Administracion PUblica, en la modalidad de enriquecimiento ilicito, en

perjuicio del Estado.

Il) REMITIR copias certificadas de los actuados a la Oficina de Control de
la Magistratura para los fines correspondientes, y los devolvieron.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO

BALLADARES APARICIO

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

SYCO/wrqu
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