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INEXISTENCIA DE ELEMENTOS DE CONVICCION PARA
SUSTENTAR EL CASO
Sumilla. Dada la organizacién de la

empresaq, cada drea cumplia
determinadas funciones, siendo la de
tesoreria la responsable de seguir el trdmite
correspondiente para el pago de bienes vy
servicios, confiando que los responsables
de las demds dreas, como la de almacén
cumplirdn su funcidén cabalmente. No
existe algun elemento de conviccidon que
evidencie lo contrario, por lo que no es
atribuible objetivamente el resultado fipico.

Lima, once de julio de dos mil dieciocho

VISTO: el recurso de nulidad formulado por
lo SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (en
adelante, SUNAT) —representada por don Jefferson Oliver Gutiérrez
Apari— (folios nueve mil ochocientos cincuenta y seis a nueve mil
ochocientos sesenta y dos), con los recaudos adjuntos.

Interviene como ponente en la decision el senor Salas Arenas, juez de la
Corte Suprema.

1. DECISION CUESTIONADA

La resolucion numero mil sesenta vy siete, del catorce de julio de dos mil
diecisiete (folios nueve mil setecientos cuarenta y ocho a nueve mil
setecientos cincuenta y uno), emitida por los senores magistrados de la
Sexta Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima, en la parte que declaré no haber mérito para pasar a
juicio oral, confra dona Mery Denesey Sdnchez Vdsquez, dona Luz
Angélica Espinoza Torres y don Hugo Marcelino Chauca, por la presunta
comision del delito de defraudacioén tributaria (tipo base de deduccion
de gastos y costos falsos del ejercicio de dos mil seis) y obtencion
indebida de crédito fiscal (enero a diciembre de dos mil seis y enero a
julio de dos mil siete). Asimismo, por tentativa de obtencion indebida de
devolucion del impuesto selectivo al consumo (mayo a diciembre de
dos mil seis y enero a julio de dos mil siete), en agravio del Estado
—individualizado en la SUNAT—.
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2. SINTESIS DE LOS AGRAVIOS
El sefor representante de la institucion agraviada solicitd se declare la
nulidad de la resolucidn y se acuse, en mérito a que:

2.1. Se afectaron los derechos fundamentales a la tutela jurisdiccional
efectiva y debida motivacién de las resoluciones judiciales; puesto que
existen suficientes elementos probatorios que revelan la colaboracion
de los investigados y las maniobras fraudulentas producidas con la
intfencién de inducir a error a la administracion tributaria; no obstante
ello, confirmaron el no haber mérito para pasar a juicio oral formulado
por el senor fiscal superior.

2.2. Respecto a la afectacion al debido proceso y tutela jurisdiccional

efectiva precisd que:
2.2.1. No se tuvo en cuenta que como encargados de las dreas
de tesoreria, caja y auxiliar de tesoreria no es posible afirmar que
desconocian de la falsedad de las operaciones comerciales de
adquisicidn de bienes y servicios que readlizaba la empresa
denunciada y que solo cumplian sus labores, tanto mds que la
procesada dona Luz Angélica Espinoza Torres (encargada de
caja), manifestd ser técnica y asistente contable y dona Mery
Sédnchez Vdsquez (jefe de tesoreria), fue quien ordenaba vy
autorizaba el pago de las facturas a los proveedores de la
empresa; tampoco se tuvo en cuenta que el procesado don
Hugo Marcelino Chauca (técnico contable) senald que la jefa del
drea de tesoreria verificaba las operaciones en base a la
programacion de pagos y cheques girados y gestionaba las firmas
correspondientes. Ademds, lo referido por don Ricardo Rosas
Guzmdn (gerente general y contador) quien senaldé que el drea
de tesoreria se encargaba de llevar el reporte de compras vy las
anotaciones fueron realizadas por la procesada Espinoza Torres y
el acusado Marcelino Chauca, senald ademds, que en el drea de
tesoreria se verificaba que las facturas cumplieran con los
requisitos formales y esenciales.
2.2.2. Dentro de las funciones de la procesada estaba elaborar
comprobantes de egreso banco y vducher general de egreso de
caqja, para lo cual debia verificar que las facturas cuenten con las
firmas y los vistos de autorizacion.
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2.2.3. No se tuvo en cuenta que era jefa del drea y por ello los
procesados Espinoza Torres, (encargada de caja) y Chauca
Tejeda, trabajan directamente bajo su direccién; realizaban el
registro y anotacion en los libros contables y debian conocer los
criterios establecidos por el Tribunal Fiscal para validar
operaciones de compra, es decir debian corroborar que dichos
comprobantes correspondian a operaciones existentes; por tanto,
su funcidn era mas amplia y tenian que tener conocimientos de
principios contables y para registrar anotar o generar pagos por
compras o servicios; ademds, de recibir el comprobante las
facturas debian exigir elementos de prueba que acrediten la
realidad de las compras.
2.3. Se motivd de forma aparente la resolucion cuestionada puesto que
realizaron una valoracion errénea de los medios probatorios aportados y
Nno analizaron que:
a) La procesada Sanchez Vasquez, en razén a sus funciones y
cargo es complice en primer o segundo grado.
b) La procesada Espinoza Torres, tenia la funcidon de elaborar vy
autorizar las liquidaciones de caja y rendicién de caja, por tanto
no es posible sostener el desconocimiento de la falsedad de la
operacién y aungue no realizd directamente el ilicito, colabord en
sU ejecucion.
c) Al ser el encargado de registrar y cancelar las facturas de
compra de proveedores el procesado Chauca Tejeda debid
haber revisado elementos de prueba que acrediten la realidad
de las operaciones.
2.4. La participacion de los denunciados “conociendo o no los hechos
ilicitos imputados, han colaborado en la ejecucion del delito”, por lo
que de no acusarse persistird la duda razonable respecto a su
participacion y colaboracion impidiendo su evaluaciéon por el érgano
jurisdiccional.

3. SINOPSIS FACTICA SEGUN LA IMPUTACION

Se atribuye a los procesados Sdnchez Vdasquez, Espinoza Torres y
Chauca Tejeda, en su condicion de encargada del drea de tesoreriq,
cajera y auxiliar de tesoreria de la empresa de transportes Perl Bus SA,
respectivamente, prestar asistencia para la realizacion del pago de las
facturas de compra de los proveedores dona Consuelo Janeth Vargas

3
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Vascones, dona Melissa Sue Ellen Lodwing Pacheco, dona Pamela
Denisse Flores Garcia, don Edwin Augusto Vargas Vascones, don
Ricardo Zamudio Tezanos Pinto, don Carlos Alberto Orellana Vdasquez,
dona Isabel Victoria Toledo Carrion y don Roberto Enrique Saydn
Mirenghi —representante legal de servicios y productos Ica EIRL—; al
respecto, se debe senalar que el sustento de dicha imputacién radica
en que los mencionados estaban encargados de elaborar la
documentacion relacionada a las facturas de compras de los citados
proveedores y hacer efectivo los pagos correspondientes.

4. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA PENAL

Mediante Dictamen N.° 276-2018 (folios nueve a catorce del cuadernillo
formado en esta instancia), la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal
opind que se debe declarar no haber nulidad en la resolucion recurrida,
puesto que las funciones que desempenaron los recurrentes fueron
delimitadas, conforme se advierte en el informe de presuncidn de delito
de defraudacion tributaria, los procesados desplegaron sus respectivos
roles. Resulta pertinente invocar el principio de confianza, cuyo
fundamento se sitUa en la division de funciones de frabajo, donde cada
quien espera que los demds hagan lo suyo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante SN)

En la Constitucién Politica del Estado

1.1. El inciso cinco del articulo ciento cincuenta y nueve senala que
corresponde al Ministerio PUblico, como titular de la accion penal, la
persecucion del delito.

En el Cédigo de Procedimientos Penales

1.2. En el arficulo doscientos veintiuno, se indica que:

-Si estd comprobada la existencia del delito pero no la responsabilidad

del inculpado, se declarard no haber lugar a juicio respecto a este y se

archivard provisionalmente el proceso.

-No estando comprobada la existencia del delito, el archivamiento

tendrd cardcter definitivo. Ejecutoriada que sea la resolucidon en

cualquiera de los dos casos mencionados, se ordenard la anulaciéon de

los antecedentes policiales y judiciales, por los hechos materia del
4
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juzgamiento, remitiéndose de inmediato copia de la resolucion a la
Direcciéon Superior de la Policia de Investigaciones del Pery y al Instituto
Nacional Penitenciario del Ministerio de Justicia, para su cumplimiento.
-Si son varios los procesados y el fiscal acusara a algunos al opinar
porque no procede el juicio oral para ofros y el Tribunal es de igual
criterio, lo declarard asi y ordenard la excarcelacion de estos Ultimos. El
recurso de nulidad que se interponga respecto al auto de no ha lugar a
juicio o el de oficio cuando es agraviado el Estado, solo se concederd
después de pronunciado el fallo si hay acusado en cdrcel,
procediéndose para ese efecto, a senalar dia y hora para el juicio.

En el Decreto Legislativo N.° 813

1.3. En el literal a del articulo cuatro, se senala que la defraudaciéon
tributaria serd reprimida con pena privativa de libertad no menor
de ocho ni mayor de doce anos y con sefecientos treinta a mil
cuatrocientos sesenta dias-multa, cuando se obtenga exoneraciones
o inafectaciones, reintegros, saldos a favor, crédito fiscal,
compensaciones, devoluciones, beneficios o incentivos tributarios,
simulando la existencia de hechos que permitan gozar de los mismos.

En el Decreto Legislativo N.° 052, Ley Orgdnica del Ministerio Publico

1.4. Se senala que sobre el Ministerio PUblico recae la carga de la
prueba, mientras que el articulo once regula que el Ministerio PUblico es
el titular de la accidén penal.

1.5. El arficulo cinco establece la autonomia del Ministerio PUblico, al
senalar que es un cuerpo jerdrquicamente organizado; por lo que los
fiscales deben sujetarse a las instrucciones que puedan impartirles sus
superiores.

Jurisprudencia de la Corte Suprema

1.6. Con motivo del Recurso de Nulidad numero cuatro mil
cuatrocientos cincuenta y uno guion dos mil ocho, de Puno, del once
de marzo de dos mil diez, esta instancia suprema precisd en el
fundamento cuarto que “desde la perspectiva de la imputacién
objetiva a la conducta se contempla conceptos que funcionan como
fillros para determinar si una conducta es susceptible de ser
considerada tipico”.
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Jurisprudencia del Tribunal Constitucional

1.7. El Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente
N.° 2005-2006-PHC/TC, senala que: “[...] en caso el fiscal decida no
acusar, y dicha resolucion sea ratificada por el fiscal supremo (en caso
de proceso ordinario) o por el fiscal superior (para el caso de proceso
sumario) al haber el titular de la accién penal desistido de formular
acusacion, el proceso penal debe llegar a su fin [...]".

1.8. Igualmente, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el
Expediente N.° 2920-2012-PHC/TC, puntualiza que: “[...] en aplicaciéon
del precitado articulo cinco de la Ley Orgdnica del Ministerio PUblico,
cuando un actuado llega a conocimiento del fiscal superior o supremo,
es el criterio de este el que debe primar sobre el criterio de los fiscales
de menor jerarquia [...]".

SEGUNDO. ANALISIS JURIDICO FACTICO

2.1. El dmbito de pronunciamiento del recurso de nulidad queda
delimitado por los agravios propuestos, que en el caso concreto se
restringe a la participaciéon de dona Mery Denesey Sdnchez Vdsquez,
dona Luz Angélica Espinoza Torres y don Hugo Marcelino Chauca.

2.2. Los senores magistrados del Colegiado Superior establecieron en la
decisidon cuestionada que no existe prueba que “verifique que hayan
tenido conocimiento que estas facturas correspondian a operaciones
inexistentes, no reales, por cuanto no estaban dentfro de sus funciones
verificar si realmente se adquirieron productos o servicios, tan solo se
limitaban a la elaboracion de los documentos correspondientes y su
cancelacion”, verificacidon propia del jefe de operaciones y el
encargado de almacén, considerdndolos amparados por el principio
de confianza (véanse los folios nueve mil setecientos cuarenta y ocho a
nueve mil setecientos cincuenta y uno).

2.3. Como se puntualizé en la causa citada en el apartado uno punto
seis del SN, en la imputacién objetiva importa la posibilidad de atribuir
un hecho considerado fipico a una persona en calidad de autor, para
lo cual se acude a filtros dentro de los que estdn: a) el riesgo no
permitido; b) el principio de confianza; c) la prohibicion de regreso; y
d) competencia de la victima, con los que se pretende dar respuesta al

cuestionamiento de la causalidad del resultado tipico.
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2.4. La atribucién especifica contra los procesados estd relacionada
con los documentos contables que fueron materia de andlisis por parte
de la Division de Auditoria de la SUNAT, que son mencionados en el
informe de presuncion de delito de defraudacion tributaria (que obra
en los folios cuatro a cincuenta y cuatro y vuelta), siendo que de
acuerdo a sus funciones los procesados realizaron lo siguiente:

IMPUTADA CARGO ENCARGADO DE REALIZAR
(O)

Mery Encargada | Comprobantes de egreso bancos vy
Denesey de vAucher general egreso de caja.
Sdanchez Tesoreria
Vasquez
Luz Angélica | Cajera Liguidaciones de caja y rendiciones de
Espinoza caja.
Torres
Hugo Auxiliar de | De registrar y cancelar las facturas de
Marcelino tesoreria compras a proveedores.
Chauca
Tejeda

2.5. Segun el informe mencionado se establecid que los libros contables
analizados fueron: a) registros de compras; b) caja-egresos; c) inventario
y balances; y d) kdrdex; concluyéndose que en el registro de compras
se anotaron facturas que no respondian a operaciones reales, que en el
libro caja y banco, no podia identificarse las cancelaciones de los
comprobantes correspondientes a las operaciones sin sustento real y
que el kardex no confiene el detalle que permita relacionar los
movimientos con los comprobantes de pago cuestionados (véase el
folio nueve).

2.6. El procesado don Domingo Ricardo Rosas Guzmdn, quien se
desempend como gerente general y contador de la empresa de
transportes PerU Bus. SA, manifestd que en la mencionada empresa se




<e~e‘,ublica del Pe’(/

CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA

: ?ﬁ DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 2695-2017
DE LA REPUBLICA LIMA
NS

PODER JUDICIAL

llevaba la contabilidad de modo computarizado! y el trédmite para el
pago de las facturas empezaba con su registro por el drea de almacén,
donde se plasmaba el visto bueno dando fe de la recepcion de los
bienes, lo que tenia que ser ratificado por el jefe de operaciones de
dicha drea para luego remitirse las facturas al drea de tesoreria para su
anotaciéon en el registro de compras, luego de lo cual se cancelaban
las obligaciones y la encargada de caja debia emitir una liquidacion de
caja (véase el folio ocho mil frescientos sesenta).

2.7. Los encargados de fiscalizar el ingreso de los bienes y/o realizacion
de prestacion de servicios fueron: el jefe de operaciones Durdn Corrales
y el encargado del drea de almacén Javier Valera, cuyas funciones
estdn directamente relacionadas al reconocimiento fisico de los bienes
entregados por los proveedores, que luego se deberian plasmar en los
registros contables de la empresa, mientras que los procesados Sdnchez
Vdasquez, Espinoza Torres y Chauca Tejeda debian dar el trdmite
correspondiente a las facturas hasta su pago, confiando que el visto
bueno imprimido en ellas por el responsable de aimacén y el jefe de
operaciones daba fe de una operacidén cierta.

2.8. En el caso existid una delimitacion de funciones para el ingreso de
bienes, el registro y pago de las facturas, y la declaracién ante la SUNAT,
por lo que se aplicaron los criterios de imputacion objetiva,
considerdndose en la recurrida que los imputados actuaron al amparo
del principio de confianza, por el cual no puede considerarse
objetivamente autor del delito a quien obrd confiando en que otros se
mantendrian dentro de los limites del riesgo permitido.

2.9. En tanto ser social, la persona se interrelaciona en sociedad siempre
sobre la base de un minimo de confianza. Esta, por consiguiente, resulta
necesaria para la interrelacion social de las personas v, si el derecho
penal pretende facilitar y promover los contactos sociales andnimos y
no entorpecerlos, resulta congruente erigirla como un eje normativo en
el sistema de imputacién. El nicleo conceptual de este principio estriba
en que a pesar de la constatacion de los errores de los demds, se
autoriza a quien realiza una actividad arriesgada a confiar en el

1Segtn la RAE implica someter datos al tratamiento de una computadora.
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comportamiento socialmente adecuado de aquellos2. Vale decir, a las
personas que emprenden una actividad riesgosa pero —desde luego—
licita les estd permitido confiar en que quienes participan junto con él
van a ajustar su actuacion al ordenamiento juridico3.

2.10. La procesada Sdnchez Vdsquez senald que su funcidn no consistia
en verificar que las facturas estaban referidas a operaciones reales, sino
Unicamente de verificar que contaran los vistos buenos respectivos
(véase el folio ocho mil trescientos sesenta y cuatro).

2.11. La procesada Espinoza Torres senald que en su condicion de
cajera, se encargd de ingresar en el sistema los gastos realizados por la
empresa fiscalizada, para lo cual verificd que las facturas tuvieran las
firmas y sellos del drea correspondiente y dentro de sus funciones no le
fue encomendada la verificacion de su autenticidad de las
operaciones comerciales (véanse los folios ocho mil trescientos once a
ocho mil trescientos catorce).

2.12. El procesado Chauca Tejeda indicd que en el cargo como auxiliar
de tesoreriqa, registrd y canceld los comprobantes de pago (facturas) de
compras de los proveedores; sin embargo, desconocia la falsedad de
las operaciones comerciales (véanse los folios ocho mil trescientos
quince a ocho mil tfrescientos dieciocho).

2.13. Lo sostenido por el senor procurador en cuanto a la exigibilidad de
conocimientos de los criterios fijados por el Tribunal Fiscal y que debian
corroborar que dichos comprobantes correspondian a operaciones
existentes y su conclusion al precisar que “conociendo o no los hechos
licitos imputados, han colaborado en la ejecuciéon del delito”(sic), no
puede ser admitido, puesto que dada la organizacion de la empresaq,
cada drea cumplia determinadas funciones, siendo el drea de tesoreria
la responsable seguir el trdmite correspondiente para el pago de bienes
y servicios, confiando que los responsables de las demds dreas, como es
el caso del drea de almacén desempenaban su funcion cabalmente y

2 GARCIA CAVERO, Derecho penal economico. Parte general, I, 2% ed. Lima: Grijley, 2007,
pp. 371 y ss.
3 CANCIO MELIA, Lineas bdsicas, p. 104, FEIJOO SANCHEZ, Imputacién objetiva,
pp. 280 ss.: “en un Estado de Derecho no impera el principio de desconfianza como principio
orientador de las relaciones sociales sino todo lo contrario: se parte como principio de que
los otros respetaran las normas que regulan los contactos sociales [...]”.

9



q_e‘,\]blica del Pe’(/

CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA

:‘\ ’ﬁ DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 2695-2017
DE LA REPUBLICA LIMA
NS

PODER JUDICIAL

no existe algun elemento de conviccidn que hiciera sospechar o
evidenciar lo contrario, por lo que no les puede ser atribuible
objetivamente el resultado tipico.

2.14. El Ministerio PUblico es el érgano constitucionalmente encargado
de la funcidon persecutoria, destinada a la aplicacion del derecho penal
a los posibles infractores de las normas juridico penales. Es trascendente
observar los alcances del proceso penal esencialmente acusatorio, que
se han fijado al atribuir a la Fiscalia la titularidad de la accién penal en
régimen de monopolio4.

2.15. Es claro que el sistema acusatorio exige que alguien inste la
constitucion de un proceso penal, que la actividad persecutora del
delito se promueva externamente al propio Poder Judicial y que, por
tanto, queden separadas las funciones de acusar y juzgar. Si bien el
Ministerio PUblico es un érgano estatal que desarrolla una funcidon
publica, ello permite diferenciar, al interior del Estado, esas dos
funciones y evitar qgue un mismo érgano concentre ambos roless.

2.16. No existe pretensidon penal del érgano encargado de ejercitarla,
puesto que la Fiscalia Superior Penal decidié no acusar. Por su parte la
Fiscalia Suprema en lo Penal, érgano jerdrquicamente superior, opind
que se debe declarar no haber nulidad, es decir, se encontré conforme
con lo resuelto por el Colegiado Superior y lo planteado por la senora
Fiscal de menor jerarquia.

4 Uno de los principios que rige la actuacién del Ministerio Publico es el de jerarquia; del
que deriva que se trata de una institucién jerarquicamente organizada (asi lo indica su ley
organica), lo que se traduce en un sistema de instrucciones generales y especificas para el
correcto ejercicio de las funciones. Existe, entonces, una relacién de jerarquia que conlleva
dos consecuencias fundamentales: a) la posibilidad de que el superior controle la actuacién
del fiscal de cargo inferior, del que es responsable; b) el deber de obediencia de los
subordinados respecto de aquel; lo que se traduce en dos formas de control: 1) el
conocimiento de los casos que conoce el superior en grado, donde la orden de este ha de
cumplirse; 2) a través de las instrucciones que se impartan de manera general, sea
mediante la expedicién de circulares o directivas que, en suma, lo que buscan no es sino una
actuacién uniforme de los miembros del Ministerio Publico. Tomado de SANCHEZ
VELARDE, Pablo. Manual de Derecho Procesal Penal Lima: Ed. Idemsa, 2004, pag. 137.

5 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho procesal penal. Segunda edicién. Volumen 1.
Lima: Editorial Grijley. 2003, pp. 234-235.
10
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2.17. En consecuencia, y de acuerdo con lo indicado en los acdpites
uno punto siete y uno punto ocho del SN; la opinidn de la senora fiscal
suprema es coincidente con lo postulado por el senor fiscal superior, de
manera que se ha consolidado la posicion no incriminatoria del
Ministerio PUblico (al estar regido institucionalmente el principio de
unidad en la funcion y dependencia jerdrquica).

DECISION

Por ello, de conformidad, con lo opinado por la senora fiscal suprema
en lo penal, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los integrantes de
la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia,
ACORDAMOS:

Declarar NO HABER NULIDAD en la Resolucion nimero mil sesenta vy siete,
del catorce de julio de dos mil diecisiete (folios nueve mil setecientos
cuarenta y ocho a nueve mil setecientos cincuenta y uno), emitida por
la Sexta Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior
de Justicia de Lima, en cuanto declardé no haber mérito para pasar a
juicio oral contra dona Mery Denesey Sdnchez Vdasquez, dona Luz
Angélica Espinoza Torres y don Hugo Marcelino Chauca, por la presunta
comision del delito de omisidon de defraudacion tfributaria (tipo base de
deduccidén de gastos y/o costos falsos del ejercicio de dos mil seis) y por
las modalidades de obtencion indebida de crédito fiscal (enero a
diciembre de dos mil seis y enero a julio de dos mil siete). Asimismo, por
tentativa de obtencion indebida de devolucion del impuesto selectivo
al consumo (mayo a diciembre de dos mil seis y enero a julio de dos mil
siete), en agravio del Estado —representando por la SUNAT—. HAgase
saber y devuélvase.

S.S.

LECAROS CORNEJO

SALAS ARENAS

QUINTANILLA CHACON

CHAVES ZAPATER
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