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HOMICIDIO CALIFICADO PORFEROCIDAD
Sumilla. La agravante por ferocidad, previsto en el
numeral uno, del articulo ciento ocho, del Codigo
Penal, esta referido a quien mata a una persona sin
motivo o movil aparente, o cuando este sea
insignificante o futil. En otras palabras, el motiv la
causa de la muerte es de una naturaleza deleznable
—ausencia de objetivo definido— o despreciable
—ferocidad brutal en la determinacién— o el motivo
en cuestion no es atendible o significativo.

Lima, cuatro de noviembre de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por el imputad®EsuUs LADISLAO MURILLO ORTIZ, contra la
sentencia del veintiséis de julio de dos mil diebm emitida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Superior de Justicia de ISoma que lo condend
como autor del delito contra la vida, el cuerp@ shlud, en la modalidad de
homicidio calificado, en agravio de Luis Alberto I@=6n Calderon, a
diecinueve afios de pena privativa de la libertatljdyen cien mil soles el
monto que, por concepto de reparacion civil, deladr@nar a favor de los
herederos legales de la victima.

De conformidad en parte con lo opinado por el fisagremo en lo penal.
Intervino como ponente la jueza supreéP@@HECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL

1. El veintidés de febrero de dos mil catorce, apradamente a las
veintitrés horas, se realiz6 una actividad socgmillda) en el inmueble
situado en el sector tres, grupo veintiocho, maaz#&’, lote quince, del
distrito de Villa ElI Salvador, provincia y departamio de Lima; evento
organizado por Juan Jesus Calderén Montoya.

Es asi que, al promediar las cuatro horas conarenmmutos del dia siguiente,
el imputado Jesus Ladislao Murillo Ortiz —alias ¥&toco— se acerco por
detrds al agraviado Luis Alberto Calderén Caldergprpresuntamente, sin
motivo aparente, lo golped con una botella de @eren la cabeza, lo sujetd
del cuello y, con el pico de la misma botella, t#t@ la arteria subclavia
derecha, lo que generé un cuadro de hemorragiarae gplumen, que

culminé con el fallecimiento de la victima minuttsspués.

FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR
2. El Tribunal Superior emitié sentencia condenatdoap los argumentos
siguientes:
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2.1. Las declaraciones de los testigos Carmen Rosa Maridojas, Honorio
Martin belleza Mendoza, Susana Cale Tecci, Marien&lCalderon
Montoya, son coherentes entre si y verosimilesosEBindican al
imputado Murillo Ortiz como el responsable de galp&on una botella,
la cabeza del hoy occiso Luis Alberto Calderon €aid, y haberle
causado una herida cortante en el cuello, lo quevopd su
desvanecimiento y posterior deceso.

2.2. Los referidos testimonios se corroboran con el rm& Pericial de
Necropsia N.° 624-2014, Informe Pericial N.° 12218, y el acta de
reconocimiento mediante ficha Reniec del acusado.

2.3. El imputado Murillo Ortiz, actué movido por un desgio hacia la vida
humana, pues no existe una explicacion razonalheowil alguno para
agredir al agraviado, y menos ponerle fin a su.vida

2.4. El estado de embriaguez en el que se encontrabgetado, constituye
una circunstancia atenuante imperfecta; mas no caasal de
inimputabilidad, al no haberse comprobado que teldesetilico hubiese
sido absoluto.

EXPRESION DE AGRAVIOS
3. El sentenciado JesuUs Ladislao Murillo Ortiz, enrsaurso de nulidad
fundamentadg@pagina cuatrocientos veintioch@legd los motivos siguientes:

3.1. Infraccién a la debida motivacion de las resoluesrudiciales, por
cuando la pena impuesta no es acorde a la reatidatbs hechos.
Sostuvo que, al encontrarse en estado de ebriettadmidid las
consecuencias de proferir un golpe de botella ealt@za de la victima.

3.2. Incorrecto juicio de subsuncion tipi¢aomicidio calificado por ferocidad)
Expres6 que no se ha tenido en cuenta la formadero el agente
perpetrd6 el hecho delictivo. Sostuvo que la SalhiGdeadecuar la
conducta al delito de homicidio simple, debido & @l imputado no
actué con ferocidad, en virtud que el corte enugllo se produjo de
forma casual.

3.3. Errénea determinacion de la pena, pues no se tucaenta su conducta
procesal, colaboracion y criterios previstos enamiculo cuarenta y
cinco del Cdodigo Penal. Alegd que no se justifice ypena severa,
debido a que no cumple la finalidad de reinserdgrcondenado.

CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA

4. El delito contra la vida, el cuerpo y la saludJ@modalidad de homicidio
calificado, prescrito en el numeral uno, del aftictiento ocho, del Cdédigo
Penal, vigente al momento de los hechos, presctéa reprimido con pena
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privativa de libertad no menor de quince afios elmate a otro concurriendo cualquiera de
las circunstancias siguientes: 1. Por ferocidadict, lucro o por placer [.."]

5. El bien juridico protegido es la vida humana, edigm como aquella
esfera de libertad con la que cuenta el ser hunpama decidir sobre su
proyecto de vida y las actividades en sociedadejagudaran a satisfacer sus
expectativas. Su proteccion esta determinada pantiello dos, numeral uno,
de la Constitucion Politica del Peru.

FUNDAMENTO DEL TRIBUNAL SUPREMO

6. El punto de partida para analizar la sentencia ééton es el principio de
impugnacion limitada, que fija los limites de réws por este Supremo
Tribunal; en cuya virtud, se reduce el &mbito deekolucion Unicamente a
las cuestiones promovidas en el recurso aludid®,qi@ configuran, en
estricto, la denominada competencia recursal dglnar de alzada.

7. Los reclamos sefialados en los fundamentos 3.1 yd&.Pa presente
ejecutoria suprema, en lo central, estan destinadngstionar la subsuncion
tipica, de los hechos imputados, en la agravamtdgpocidad del delito de
homicidio calificado, lo que tuvo efecto directo ehquantum de la pena
impuesta. No esta en cuestionamiento la respordadbipenal del recurrente
respecto a la muerte del agraviado Luis Albertal@ain Calderén, conforme
también asi lo sefial6 su defensa técnica en ladesalegatos finales del
juicio oral. En suma, no se alega la inexistenelh#cho —el deceso y las
causas de muerte es un hecho probado y asi sanfigh fundamento sétimo
de la sentencia impugnada— ni la inocencia delrrente. Por lo tanto, este
Supremo Tribunal solo realizara el control de liefgal, vinculado a la
tipicidad de los hechos; si los mismos corresporaletelito de homicidio
calificado por ferocidad o si, por el contrari@nien amparo los reclamos del
impugnante.

8. Para sostener sus agravios, el recurrente alegaequel momento que
profirié el golpe con la botella, en la cabeza t#ima Calderén Calderon, no
midié las consecuencias de su conducta, al enceatran estado de
embriaguez. Entonces, el tipo penal que correspeademicidio simple, y
no homicidio calificado, al no darse la agravardefprocidad.

9. Conforme ya se anot0, esta probado el deceso ideAllberto Calderén
Calderon y las causas de su muerte. El respongablestos hechos es el
recurrente, lo que fue corroborado con las dedlamas de los testigos
Carmen Mendoza Rojas, Honorio Martin Belleza Meagdd@usana Cale
Tecci, Maria Elena Calderén Montoya y Juan Jeslde@m Montoya. Todas
las declaraciones se realizaron en presencia pedsentante del Ministerio
Publico y fueron oralizadas en los debates orales.
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10. Ahora bien, respecto a la herida punzocortantespida en el cuello de la
victima, que causo la hemorragia y su posterionrtause tiene la declaracion
de la testigo Carmen Rosa Mendoza R@pagina veintg) quien en presencia

del representante del Ministerio Publico relat@:.]“En esas circunstancias

observé que un hombre se encontraba parado obdertetia donde me encontraba
bailando, es en eso que observé que otro sujeto,eru alto medio jorobado, cabellos
lacios, con botella golped la cabeza al otro supie era mas bajo, rompiéndose la botella
de vidrio en la misma accion, el atacante bajé ®rd) pero que esos momentos se
encontraba en poder de un pedazo de la botell&] piao de la botella y, al bajar la mano,

le causé un corte [."] Esta declaracion fue oralizada en juicio oralogynetida
al contradictorio. De ella, se advierte que ladwm®n el cuello fue causada
por el recurrente, quien en sus manos tenia eldada botella. Aunque dicha
testigo hace referencia a un “sujeto” y no lo idemat, también es cierto que
el recurrente ha aceptado que fue él quien profirigolpe en la cabeza de la
victima; por lo que la descripcion del sujeto cep@nde al recurrente, sin
atisbo de duda.

11. Por su parte, la defensa técnica del imputadocidfia declaracion de
Jenny Vilma Matos Pampa, quien acudio al juiciol grdue sometida al
contradictorio. Declard:['..] me percaté que el acusado se miraba con eldida una
forma media desafiante, pues el chico que ahorfinado cuando lo veia le movia la
cabeza, entonces fue alli cuando el acusado seeteGaseguramente a reclamarle y alli
pude ver que el finado le saco un gillete de laabmentandole la madre, lo que provoco
seguramente la reaccién del acusado a quien logdrauna botella del piso y después con
dicha botella le tir6 un golpe en la cabeza aldmajuien al recibir el impacto lo que hizo
fue retroceder como mirando al cielo y cuando esado bajé su mano, creo que la botella
que estaba rota le ocasiondé una herida en su cpeligue el agraviado comenzé a

desangrarse [...]. Solo fue un golpe [...JConforme se advierte, dicha testigo
sefala que la herida también fue proferida pomeutado; empero, que fue
causada cuando este bajaba la mano. De cierta aalzgen entender que la
herida en el cuello se produjo de forma casual.

12. Sin embargo, existe una prueba fehaciente quendieta forma en que
se profirio la herida. El Informe Pericial de Negus@m Médico Legal

N.° 000624-2014pagina cuarenta y tresgoncluye: [...] cara lateral derecha debajo
del angulo mandibular presenta herida punzocortdat&,5 x 1 cm, con caleta de salida
hacia atrds. También se observa herida punzocerton tres tramos que mide en su
diametro mayores 9x6 cm con caleta de salida recds. El objeto con punta y filo que
produce la ultima herida descrita corta piel; wjmklular subcutaneo, asi como musculo
esternocleidomastoideo derecho, se profundizaseaad parcialmente la arteria subclavia

derecha, dejando hematoma perilesianal

La presencia de dos heridas punzocortantes, caaléda de salida hacia
atrads, demuestran que no fueron ocasionadas casalouando el imputado
bajaba la mano. Ambas fueron proferidas despuégaleé de botella en la
cabeza, jalando fuerte hacia atras, lo que causgcelonamiento de la arteria
subclavia derecha y la posterior muerte del agdavia
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13. Finalmente, cabe anotar que el imputado Jesus laadMurillo Ortiz
(pagina trescientos setenta y cuatro®n juicio oral, declar6 no recordar
integramente los hechos atribuidos, debido al estdd ebriedad y
drogadiccion en el que se encontraba. Sin embaigbjen el estado de
ebriedad se encuentra corroborado mediante pruetsoral —segun los
testigos mencionados previamente, tanto el imputaalmo el agraviado
libaban licor—; no se ha probado que dicha ciramsa haya obnubilado
totalmente su conciencia y lo exima de responskgilpenal.

14. El imputado también ha sefialado que sentia qugraviado le habia
quitado algo, porque la victima era “sardcain embargo, esto es un motivo
futil, que no justifica la muerte del agraviado. 1B8as, los testigos Carmen
Mendoza Rojas, Honorio Martin Belleza Mendoza, S8a<aale Tecci, Maria
Elena Calderén Montoya y Juan Jesus Calderon Mantoy han sefialado
gue hayan visto una gresca, pelea, altercado umbitivo que permitan
comprender, en el marco de una fiesta con bebidabd@icas, una reaccion
tan violenta, como la que desplego el recurrente.

15. En esa linea, es importante anotar que la agrapanterocidad, previsto
en el numeral uno, del articulo ciento ocho, dalli@d Penal, esta referido a
quien mata a una persona sin motivo o mévil aparemtcuando este sea
insignificante o futil. Tiene como elemento sigaifiivo que el motivo o la
causa de la muerte es de una naturaleza delezradlisencia de objetivo
definido— o despreciable —ferocidad brutal en ldedainacion— o el
motivo en cuestion no es atendible o significatiMo. se trata de la simple
ejecucion torpe, cruel o brutal; pues es de valeranévil con que actua el
agente, su instinto sanguinario, a partir de Id dele ser desproporcionado,
deleznable y bajo, que revelan en el autor undudcthhumana, contraria a
los primarios sentimientos de solidaridad social.

16. En tal sentido, deas circunstancias descritas, se verifican indiceglo
indiscutibles de ferocidad, pues no existe ning@vihrazonable o, por lo
menos, que expliqgue minimamente la muerte causadaltando indiferente
que el recurrente odie o no a la victima o a umago@ en particular o a la
humanidad en general. Entonces, el juicio de suidandel factum
acusatorio realizada por el Tribunal Superior fuerexto. Los hechos
constituyen homicidio calificado por ferocidad wrganto, la decision debe
ser ratificada.

o0 RESPECTO A LA DETERMINACION DE LA PENA

17. En cuanto al reclamo 3.3 de la presente ejecusopaema, se tiene que
el delito de homicidio calificado por ferocidad secuentra previsto en el
numeral uno, del articulo ciento ocho, del Codigod®, que prevé una pena

1 En juicio oral, precisé que el término “saraca” se utiliza para referirse a quien se dedica a
robar sin que las personas se den cuenta.
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conminada no menor de quince afios. En atencidrtiallla veintinueve del
mismo cuerpo normativo, debe entenderse que lampérana es de treinta y
cinco afios; lo que constituye el espacio punitigaldterminacion legal de la
pena. En el presente caso, no se advierte cirouoa$a atenuantes ni
agravantes genéricas. A ello se afade que el estarrcuenta con
antecedentes por hurto agravado, y fue condenattesaafios de pena
privativa de libertad suspendida en su ejecuciiimembargo, este hecho no
configura ni reincidencia ni habitualidad.

18. Por otro lado, el recurrente reclama que se eralomten estado de
ebriedad al momento de los hechos. Al respeciBpltée Suprema de Justicia
de la Republica, en el fundamento decimotercera @gecutoria suprema del
siete de setiembre de dos mil doce, recaida eneeurBo de Nulidad

N.° 1949-2012/LIMA NORTE, sefal6:[.".] el estado de ebriedad relativa del
procesado que afectd parcialmente su percepcitenamcepcion de la realidad [...] si bien
no obra pericia alguna al respecto, esta situaa®@upera con su declaracion [...]

19. Empero, debe resaltarse que esta causal de diséninde punibilidad

constituye una facultad discrecional del juzgadbmomento de fijar la pena
concreta a imponer; en consideracion a los heclspecéicos y las

circunstancias especiales de consumacion del edstiiivo. En esa linea,
atendiendo a la gravedad del hecho, diecinueve dé@gsena privativa de
libertad —gue se ubica dentro del tercio inferior de la pahstracta—, resulta

una pena razonable como sancion a la conductaidelaesplegada; por lo
que también corresponde ratificar este extremoaddekision de la Sala
Superior.

DECISION

Por estos fundamentos, declararbi® HABER NULIDAD en la sentencia

del veintiséis de julio de dos mil dieciocho, edatipor la Sala Penal
Permanente de la Corte Superior de Justicia de [Smma que condend a
JEsSus LADISLAO MuRILLO ORTIZ, como autor del delito contra la vida, el
cuerpo y la salud, en la modalidad de homicididicatlo, en agravio de Luis

Alberto Calderon Calderdn, a diecinueve afos da jpewvativa de la libertad,

y fij6 en cien mil soles el monto que, por concegi¢oreparacion civil, debera
abonar a favor de los herederos legales de lamagctcon lo demas que
contiene, y los devolvieron.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BARRIOS ALVARADO
BALLADARES APARICIO
CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS
PH/ersp



