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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 2213-2019/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Nula, nuevo juicio oral

Sumilla: La norma estipula que ante la admision del imputddbe
preguntarse al defensor si esta conforme con l&iposde su
defendido; y, solo si la respuesta es afirmativa, declara la
conclusién anticipada del debate oral. Esto Ultim@no quedd
expuesto, no ocurrié en elb-lite. Asi las cosas, se incurrié en la
causal de nulidad prevista en el articulo 298 maislel Cédigo de
Procedimientos Penales. El procedimiento se destiaty y se
ocasion6 al imputado una indefension material, paate la
posicion de su defensor —que objetivamente negabi jple los
hechos acusados— solo procedia desestimar la oodéad y
proceder al juicio contradictorio propiamente dichHd recurso
defensivo debe prosperar. En estas condicionesdsi@ula la
sentencia recurrida no es de recibo examinar etiojuide
determinacién de la pena objetado por el Minist€itblico. Una
consecuencia de la anulacion de lo actuado, aleveael plazo de
prision preventiva, corresponde dictar las medidestrictivas
compatibles proporcionalmente con las circunstanded caso y de
la personalidad del imputado y de tutela de laimiten un delito
de violencia familiar.

Lima, veintiocho de enero de dos mil veintiuno

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos por el
seflor FSCAL ADJUNTO SUPERIOR DELIMA y el encausado BBEN DARIO
ABREU SANTIAGO contra la sentencia conformada de fojas tres@esdtenta,
de uno de octubre de dos mil diecinueve, quelen6 a Rubén Dario Abreu
Santiagocomo autor del delito dgminicidio tentado en agravio de Karelis
Alexandra Fuentes Adrian a dieciocho afos de pemwatpa de libertad y
diez afios de inhabilitacion, asi como al pago ée diil soles por concepto
de reparacion civil; con todo lo demas que al retspeontiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DE LAS PARTES
PRIMERO. Que el encausadébreu Santiago en su recurso formalizado de
nulidad de fojas trescientos ochenta y seis, des#ies de octubre de dos mil

diecinueve,inst6 se anule la sentencia y el juiciblego que se vulneré el
debido proceso; que el Tribunal afirmé que se &alrebajar la pena si se
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sometia a la conformidad procesal, lo que no ersiblgm que la Sala
indebidamente se opuso al desistimiento del soneitm a la conformidad
procesal; que no hay prueba que revele que la iageWwa sido victima de
violencia familiar; que la decision de la cuestpgievia es contradictoria con
los fundamentos de la sentencia.

SEGUNDO. Que el sefoFiscal Adjunto Superior en su recurso formalizado de
nulidad de fojas trescientos noventa y ocho, deishés de octubre de dos mil
diecinueve requirio se incremente la pena y la reparacion ciiigumento
que el encausado no se encuentra dentro de unssoples responsabilidad
restringida; que segun la pericia psicolégica eputado es una persona
consciente de sus actos y propensa a reacciortcuadamente con un bajo
control de sus impulsos; que no esta probado queésta alcohdlica era de
tal nivel que le restd parcialmente de imputabdidque la tentativa no es
causal de atenuacion suficiente para imponer la papuesta pues el delito
cometido estd conminado con cadena perpetua; quepsaacion civil debe
incrementarse a cincuenta mil soles.

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO

TERCERO. Que la sentencia conformada fijo6 formalmente conechbs
establecidos que el dia siete de enero de dosiegindeve, como a la una
hora, cuando el encausado Abreu Santiago, de am@td afios de edad, se
encontraba en la habitacion rentada por su ex ciemie Fuentes Adrian, de
veintidés afios de edad, donde también se hallatvebr hijo de ambos de
cuatro afios de edad, se produjo una discusion el porque el imputado
le exigio retomar la relacion de convivencia. Colam@graviada se nego —se
habian separado por los celos del imputado—, ledidpalir de la habitacion
y la amenaz6 con matarla, al punto que de la cdoim& un cuchillo con el
que la atacd violentamente, infiriéndole heridaszogortantes en cuello,
térax y abdomen —la hoja del cuchillo se quedoustada en el cuerpo de la
agraviada—. Ante los gritos de la agraviada acadien su ayuda una vecina
y la hermana del imputado y su pareja, quienesolaegfracturar la puerta de
acceso al predio vieron al imputado con el mangeuhillo en la mano y la
agraviada arrojada en la cama manando sangre.

c La agraviada Fuentes Adrian fue conducida al Hakpdsé Casimiro Ulloa
donde fue sometida a una intervencion quirdrgipeiynanecid hospitalizada
catorce dias. El imputado fue capturado por lecfeotras intentar huir.

8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO
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CUARTO. Que, ahora bien, conforme consta en la sesion jde faescientos

cinco, de fecha veintiséis de septiembre de dodmdinueve, el encausado
se sometido a la conformidad procesal. Empero, deaeta fluye que el

abogado no mostré su absoluta conformidad con esptarion de su

patrocinado, pues sefialé que si bien su patrocieadextranjero y no tiene
medios economicos y, por ende, sabe lo que estngasnegd parte de los
hechos materia de acusacion, al cuestionar inclaspresencia del nifio

cuando se produjo el ataque a la agraviada. Eumabno se preocup6 en
exigir la necesaria coincidencia entre imputadoefedsor —y su constancia
formal en acta—, mas aun si el defensor habia migde un escrito, oralizado
en esa misma sesién, en el que cuestionaba lecdipdn del hecho (no se
tratd de una tentativa de feminicidio sino de les®y negoé la presencia del
nifo de ambos cuando ocurrieron los hechos) y métados actos de

investigacion (la presunta declaracion de la viajirmas alla de lo errado de
su oportunidad procesal y calificacidn, y su exgosi, luego de la aceptacion
del imputado, importé una disconformidad con loeslido.

QUINTO. Que el articulo 5 de la Ley 28122, de dieciséislideembre de dos

mil tres, estipula que ante la admision del impotadebe preguntarse al
defensor si esta conforme con la posicion de sendédo; y, solo si la

respuesta es afirmativa, se declara la conclusificigada del debate oral.
Esto ultimo, como quedd expuesto, no ocurrié enbelite.

o Asi las cosas, se incurrié en la causal de nulptadista en el articulo 298
inciso 1 del Codigo de Procedimientos Penales. Elcqulimiento se

desnaturalizé y se ocasiono al imputado una indefarmaterial, pues ante la
posicion de su defensor —que objetivamente negalge mle los hechos
acusados— solo procedia desestimar la conformidaaogeder al juicio

contradictorio propiamente dicho. El recurso defendebe prosperar.

o En estas condiciones, siendo nula la sentenciari@@wuno es de recibo
examinar el juicio de determinacion de la pena tad por el Ministerio

Publico.

SEXTO. Que una consecuencia de la anulacion de lo act@éhdancerse el
plazo de prision preventiva, corresponde dictar haasdidas restrictivas
compatibles proporcionalmente con las circunstandal caso y de la
personalidad del imputado y de tutela de la victamaun delito de violencia
familiar (articulo 273 del Cédigo Procesal Penal).

o Como el imputado es extranjero, estando a la gealetel delito y la
necesidad de su juzgamiento en su presencia (auegislacion no admite
sentencias en ausencia y contumacia), correspaoti cthedida de arraigo
en el pais por el plazo de nueve meses (articufod2® Codigo Procesal
Penal). Por otro lado, dado que se trata de utodidi violencia familiar, en
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aras de garantizar la seguridad de la victimastasilas pruebas del caso, es
de rigor dictar la medida de alejamiento, por I@ e imputado no podra
acercarse al domicilio de la victima y de su hijpadra visitarla, a ella y su
familia (articulo 298, apartado 1, literal ‘e’, deddigo Procesal Penal).

DECISION

Por estas razones, con lo expuesto por el seficalF&sipremo en lo Penal:
I. DeclararorNULA la sentencia conformada de fojas trescientos tsetda
uno de octubre de dos mil diecinueve, guedenc a RUBEN DARIO ABREU
SANTIAGO como autor del delito digminicidio tentado en agravio de Karelis
Alexandra Fuentes Adrian a dieciocho afios de pewatiya de libertad y
diez afios de inhabilitacion, asi como al pago ée diil soles por concepto
de reparacion civil; con todo lo demas que al refspecontiene. En
consecuenciaDRDENARON se realice el juicio oral correspondiente por
otro Colegiado.ll. MANDARON se proceda a la inmediata libertad del
imputado al haberse vencido el plazo de la pripi@ventiva de nueve meses
que se le dictdll. IMPUSIERON la medida de impedimento de salida del
pais por nueve meses y de prohibicibn de aproxenar$éa ofendida y su
familia, abandonando el hogar comun, asi comodpension temporal de las
visitas, por el plazo de un afo; oficianddse.DISPUSIERON se remita la
causa al Tribunal Superior de origen para los fidesley; registrandose.
HAGASE saber a las partes procesales personadas erdstsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMCEcor.



