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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 1705-2019/SAN MARTIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Presuncion de inocencia

Sumilla: Es de precisar que cuando se trata de co-
imputaciones éstas, solitariamente, no pueden itaréal
intervencion delictiva del delatado —no configuran
pruebas autonomas, suficientes para condenar—. Se
necesita, como es obvio, elementos objetivos essede
corroboracion de la delacién. En el presente dass,de
cuatro imputados involucran al encausado. El agdavi

y su hermano, no han podido reconocerlo ni apdetos
corroborados sobre la intervencion delictiva que se
atribuye al citado encausado. Y, como éste nego6 los
cargos, al no existir pruebas inculpatorias figbles
plurales, concordantes entre si y suficientes, med@
entenderse enervada la garantia de presuncion de
inocencia.

Lima, diecisiete de diciembre de dos mil veinte

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por el
encausado RTERO FERNANDEZ ESTELA contra la sentencia de fojas dos mil
cuatrocientos ochenta y ocho, de quince de agestiosl mil diecinueve, que lo
conden6 como autor del delito dextorsion en agravio de Simeon Santur
Quezada a doce afios de pena privativa de libertaal pago de cien
remuneraciones minimas vitales por concepto deaeja civil; con todo lo
demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
§ 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL ACUSADO

PRIMERO. Que la defensa del encausaBmnandez Estela en su escrito de
recurso de nulidad formalizado de fojas dos milngunitos veinte, de
diecinueve de agosto de dos mil diecinueueso la absolucion de los cargos.
Aleg6 que no se citd al juicio a sus coimputados; quaesi el agraviado fue
secuestrado y liberado por el Ejército, sus coesamns por las torturas lo
incriminaron, pero el agraviado no lo reconocide ¢p sentencia no preciso los
cargos ni el rol que le correspondié; que no seadénd que se recibio dinero a

-1-



"y -
&R DL,
Bre L p,
o S,

¥ O
v,
/2

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 1705-2019/SAN MARTIN

cambio de la libertad del agraviado; que lo expu@sir sus coencausados no
esta corroborado.

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declaré probado hjdéaeocho de
abril de mil novecientos noventa y seis, como adiasiséis horas, cuando el
agraviado Santur Quezada manejaba su automovilanmBogota realizando
servicio de transporte de pasajeros desde Nuevam@ega con destino a
Naranjos, a la altura del Caserio Union, un sujet® se hacia pasar de pasajero
con un arma de fuego le obligoé a parar el coche;dpilos arbustos del lugar
salieron otros tres individuos, entre ellos el esealo Fernandez Estela,
premunidos de armas de fuego, los cuales tomarotrotalel volante y lo
llevaron, primero, al distrito de Yuracyacu, dorfderon liberados los otros
pasajeros, y, luego, a una choza por las inmediasidel rio fiegro”; que por
su liberacion exigieron a sus familiares la sumaida mil soles; que en ese
lugar permanecié hasta el dia catorce de abrililaovecientos noventa y seis
(seis dias), en que en horas de la mafana, elitgjéocliberé y detuvo al
condenado Marlon Araujo Hoyos, no asi a otro imiliei que pudo fugarse;
gue, empero, el dia anterior el hermano del agilayiiomas Santur Quezada,
habia entregado veinte mil soles por las inmedmesodel caserio de
“Venceremos” al encausado Tello Tarazona; que en la chozanidgares
incautaron una escopeta, un revolver una pistaila, granada ofensiva, una
granada defensivo y seis cartuchos.

8§ 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que, respecto de estos hechos —El Atestado Pddiei&rmulo el
veintinueve de abril de mil novecientos novent&ig ffojas una y siguientes]—,
fueron condenados los encausados Araujo Hoyos gddBaloc por sentencias
de fojas mil noventa y siete, de tres de septiemdbmmil novecientos noventa y
ocho, y de fojas mil seiscientos sesenta y siete/ethticuatro de septiembre de
dos mil uno, respectivamente. Han sido absueltcsm@uvasquez [fojas mil
noventa y siete, de tres de septiembre de mil newexs noventa y ocho] y
Pérez Cubas [sentencia de fojas mil trescientodismte, de seis de octubre de
mil novecientos noventa y nueve] y se retird lasacion a favor de Trauco
Mendoza [auto de fojas dos mil doscientos treintldy, de veintiuno de marzo
de dos mil diecisiete].

o El encausado recurrente Fernandez Estela fue edptyor la Policia recién
el siete de mayo de dos mil diecinueve [oficio d@d$ dos mil trescientos
veinticuatro]; es decir, luego de veintitrés afios.

-2 -



"y -
&R DL,
Bre L p,
o S,

¥ O
v,
/2

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 1705-2019/SAN MARTIN

CUARTO. Que el encausado Fernandez Estela en su declanaledarial de
fojas dos mil cuatrocientos seis y dos mil cua@nts once negd los cargos.
Sostuvo que conoce a Trauco Mendoza porque erareicero a quien le
compraba carne para su restaurante; que el Ejdwitietuvo y lo torturd
pidiendole que diga quiénes eran Pérez Cubas y &¥smquez, pero no les
pudo decir nada porque no los conocia; que loamlasbn a Rioja y, como
estaba en la maletera del vehiculo militar, en @emento de abri6 la puerta y
por miedo se escapoO y se fue a vivir a Soritor;@piajeno al delito; que Araujo
Hoyos, Cuzco Galoc y Raul Trauco Mendoza, al pegearse habia muerto,
porque encontraban un cadaver en el rio que tenidatwaje como él,
decidieron echarle la culpa de lo sucedido pararde; que esa informacion se
la dieron los referidos encausados.

QUINTO. Que, sobre los cargos, el agraviado Simeén SaQuezada dio
cuenta de como se le secuestro y oculté en unagiwzvarios individuos; que
los secuestradores tenian puestos pasamontafiasplgupuede reconocer a
guien manejo el vehiculo suyo cuando se le atac@upose sacOd el
pasamontafias en circunstancias en que estabadoetgne no puede reconocer
al encausado Fernandez Estela como autor del fadicbaracion preliminar de
fojas sesenta y siete, ampliada a fojas ciento ,odbcdlaracion preventiva de
fojas cuatrocientos cincuenta y dos y declaraci@mavial de fojas dos mil
cuatrocientos cuarenta y cinco].

o Su hermano, Tomas Santur Quezada, en su declaga@bminar de fojas
setenta y cuatro, con fiscal, dio cuenta que pagéra por el rescate del
agraviado, pero no pudo reconocer a los que reoibiel dinero (veinte mil
soles).

SEXTO. Que los encausados Araujo Hoyos [declaracion miedir de fojas
cuarenta y siete y declaraciéon sumarial de fojasroaientos], Trauco Mendoza
[declaracion preliminar de fojas sesenta y nuedeglaracion sumarial de fojas
trescientos setenta y cinco] y Cuzco Galoc [declamapreliminar de fojas
ochenta] involucraron en el delito al encausadm#&®itez Estela, quien habria
planificado y coordinado el secuestro. Quien n@gohlechos fue el encausado
Cusma Vasquez en su instructiva de fojas setesi@rtioenta y cinco, absuelto
oportunamente.

SEPTIMO. Que es de precisar que cuando se trata de codnipnes éstas,

solitariamente, no pueden acreditar la intervendélictiva del delatado —no
configuran pruebas autbnomas, suficientes paraetamd. Se necesita, como
es obvio, elementos objetivos externos de corraixamade la delacion.

wo En el presente caso, tres de cuatro imputados uorat al encausado
Fernandez Estela. El agraviado, y su hermano, nopbdido reconocerlo ni
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aportar datos corroborados sobre la intervencidictdla que se atribuye al

citado encausado Fernandez Estela. Y, como ésteloggargos, al no existir
pruebas inculpatorias fiables, plurales, concoekamintre si y suficientes, no
puede entenderse enervada la garantia de presugcidocencia.

o Por consiguiente, es de aplicacion el articulo @ilner parrafo, del Cédigo

de Procedimientos Penales. El recurso defensieoiratlo en el juicio

histérico, debe estimarse y asi se declara.

DECISION

Por estas razones, con lo expuesto por el sefoalFsipremo en lo Penal:
|. Declararon HABER NULIDAD en la sentencia de fojas dos mil
cuatrocientos ochenta y ocho, de quince de agasubod mil diecinueve, que
conden6 a ANTERO FERNANDEZ ESTELA como autor del delito dextorsién en
agravio de Simeon Santur Quezada a doce afos deppeativa de libertad y
al pago de cien remuneraciones minimas vitalescpacepto de reparacion
civil; con todo lo demas que al respecto contidheREFORMANDOLA: lo
ABSOLVIERON de la acusacion fiscal formulada en su contra paitado
delito en agravio del referido agraviadidl. ORDENARON se archive
definitivamente lo actuado respecto al citado esado, se anulen sus
antecedentes policiales y judiciales, y se levariten 6rdenes de captura
dictadas en su contra; registranddse.DISPUSIERON la inmediata libertad
del citado encausado, que se ejecutara siemprandowno existe mandato de
detencion o prision preventiva emanada de autogdatpetente; y, la remision
de la causa al Tribunal Superior de origétAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
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