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Confirmacién de sentencia condenatoria
Sumilla. En el caso concreto concurren
medios de prueba suficientes para
acreditar la responsabilidad penal del
recurrente y este no expresa motivos que
permitan  desvirtuar los argumentos
expresados por la Sala Superior en la
sentencia recurrida.

Lima, tfres de junio de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por el encausado DANIEL ANGEL CAHUANA FLORES contra la sentencia del
veintiocho de junio de dos mil dieciocho (foja dos mil quinientos cincuenta
y uno), que lo condend como cémplice primario del delito contra la
Administracion Publica, en la modalidad de colusidn (previsto en el
arficulo trescientos ochenta y cuatro del Cédigo Penal), en perjuicio del
Estado, a cuatro anos de pena privativa de la libertad, suspendida
por el periodo de dos anos, bajo cumplimiento de reglas de
conducta y el pago de nueve mil soles por concepto de reparacion
civil. De conformidad con el dictamen emitido por el fiscal supremo

en lo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema Barrios Alvarado.

CONSIDERANDO

Primero. Expresion de agravios
El encausado DANEL ANGEL CAHUANA FLORES, en su recurso de nulidad

fundamentado (foja dos mil seiscientos siete), alegd que:

1.1. El Ministerio PUblico formuld® acusacidon escrita en su contra

como presunto complice del delito contra la Administracion Publica-
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colusidn (subsumido en el articulo trescientos ochenta y cuatro del Cédigo Penal).
Sin embargo, mediante Ley N.° 29758 se modificd dicho tipo penal
regulando dos modalidades: colusidon simple y colusiéon agravada. En

ese sentido, se debid aplicar la norma mds favorable.

1.2. La Sala errédneamente senaldé como perjuicio econdmico contra
el Estado, que se obtuvo el adelanto de dinero con la presentacion
de una carta fianza falsa, pues si fuese real la existencia de dicho
perjuicio, no se hubiera ejecutado ni culminado la obra, que en la
actualidad se encuentra en uso, servicio y perfecto estado de

conservacion.

1.3. La interpretacion de la Sala es inconsistente e irreal, pues el
fiscal superior, en su requisitoria oral, no refirid la existencia de perjuicio
econdomico, ni sustentd o acreditd con prueba objetiva dicho
perjuicio, tampoco considerd que se deba restituir a favor del Estado
suma de dinero alguno, por lo que se estaria ante una acusacion de

colusion simple.

1.4. Sise hubiera perjudicado al Estado peruano con la enfrega de
la suma de S/ 267 615,26, la Sala Penal de la Corte Suprema en su
Ejecutoria Suprema hubiera dispuesto que los sentenciados restituyan
dicha suma, lo que no ha acontecido debido a que la obra se

ejecutd conforme con el expediente técnico.

1.5. Al no existir prueba objetiva que determine fehacientemente la
existencia de un perjuicio econdmico, no se puede considerar la
sentencia condenatoria por el delito contra la fe publica como

prueba que acredite el perjuicio econdmico.
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1.6. Al no existir perjuicio econdmico estamos ante una colusidon
simple, tipo penal que debe ser aplicado por ser el mds favorable, el

cual a la fecha se encuentra prescrito.

1.7. Los integrantes del Comité de Seleccidn han sostenido
uniformemente que las licitaciones llevadas a cabo se realizaron
conforme con las normativas vigentes y ante Consucode. De tal
forma que su consorcio fue el Unico en presentarse, esto es, ninguna
otra empresa tuvo interés en registrarse a dicho concurso, por lo que

qgueda descartada la presunta existencia de concertacion.

1.8. Se debe tener en cuenta que ningun integrante menciond que
hubiese participado de forma directa en dicho proceso, que se haya
reunido con dicho Comité o efectuado algiun acuerdo colusorio,
tampoco que haya estado presente en el acto de evaluacion de la
propuesta del acto de otorgamiento de buena pro, pues fue Luis
Edgar Cahuana Flores, representante de la empresa FIRMAR
Contratistas Generales S. A. C., quien se encargd de toda la

documentacioén requerida.

1.9. Se senald que no tenia la experiencia en construccidon de
puentes u obras similares; sin embargo, envid a su hermano la
documentacién pertinente respecto a la construccion del puente
Pacocha y accesos y la del puente Santo Ciristo Il. En la primera obra
enunciada habria reunido ocho meses de experiencia, mientras que
respecto de la segunda obra presentd en juicio oral la constancia del

consorcio San Judas expedido por Consucode.

1.10. Dado gue todo el proceso se llevd a cabo via Consucode, es
imposible que esta entidad hubiese registrado el proceso de

seleccién con firma vencida, eso significa que esta tuvo que estar



qopublicadel pg,

toﬁ CORTE SUF:REMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
b DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1634-2018

P ICA

PODER JUDICIAL

vigente y, consecuentemente, no estaba inhabilitado. Respecto a la
promesa de consorcio, no se exige que esté formalizado, pues
conforme con el articulo treinta y siete de la Ley de Contrataciones,

este se puede perfeccionar hasta antes de la firma del contrato.

1.11. La concertacidn se debidé acreditar a través de prueba
indiciaria; no obstante, ni en la acusacion fiscal ni en la sentencia se
desarrollé el acuerdo colusorio con la regulacion de la prueba por

indicios.

1.12. El informe N.° 058-2009/MPN.CON no fue sometido al principio
de contradiccidon en juicio oral, por lo que carece de valor

probatorio.

1.13. En la declaracion de Elias Samuel Marroquin Pendafiel al
ponérsele a la vista el informe N.° 003-008, indicdé que estaba
incompleto 'y no podia declarar bagjo dichas circunstancias;
posteriormente, el testigo no volvid a comparecer al juicio oral y, por

tanto, fampoco fue sometido al contradictorio.

Segundo. Imputacion fiscal

De la acusacion fiscal (foja novecientos sesenta vy siete, aclarada a
foja mil setecientos cuarenta y cuafro), se senala que la
Municipalidad Provincial de Nasca convocd a una licitacion publica
signada con el N.° 001-2008-CE/MPN para la ejecucion de la obra
Construccion de cruce a desnivel de la avenida Arica con avenida
Paredones, del distrito y provincia de Nazca, para ello el Comité
Especial integrado por Rogelio César Romdan Morazani (presidente), el

ingeniero William Garcia Girao y el contador puUblico Juan Aparcana
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Chacaltana, llevaban a su cargo la organizacion, conducciéon y
ejecuciéon del proceso de licitacion publica N.° 001-2008-CE/MPN. En
las bases de dicha licitaciéon se establecié todo lo concerniente al
proceso de inicio a fin, para lo cual los postores debian cumplir con
las bases para poder participar en el proceso de seleccidn. Es asi que
los procesados (integrantes del comité especial) aprovechdndose del
cargo que tenian y en concertacion con los procesados Daniel Angel
Cahuana Flores y Luis Edgar Cahuana Flores logran defraudar a la

Municipalidad Provincial de Nasca de la siguiente manera:

Se concertaron para que el Unico postor fuera el Consorcio Santa
Maria, la cual estaba conformada por la empresa FIMAR
CONTRATISTAS GENERALES S. A. C. (representada por Luis Edgar
Cahuana Flores) y la empresa Daniel Angel Cahuana Flores Ingeniero
(representada por el mismo Daniel), advirtiendo que primigeniamente
se registraron para la postulacion tan solo como FIMAR CONTRATISTAS
GENERALES S. A. C. pero el Comité lo pasd por alto.

Fl procesado Daniel Angel Cahuana Flores no cumplia con el requisito
obligatorio de los anos de experiencia en la especialidad; asi mismo,
no ha cumplido con acreditar dicha experiencia con los demds
documentos establecidos en las bases y, pese a ello, el Comité lo

pasd por alto.

El Comité se ha limitado a establecer un puntaje de 77,392 en la
propuesta técnica y 100 puntos en la propuesta econdmica, sin que
esté correctamente sustentado cémo se llega a ese puntaje, no
existe correspondencia en los mismos con los criterios de evaluacion

establecidos en las bases.
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El ingeniero especialista en suelos no cumple con el requisito
obligatorio de tres anos de experiencia en obras similares, de igual
manera, en cuanto al ingeniero especialista en impacto ambiental
que se requeria, segun las bases era requisito que este profesional sea
un ingeniero civil, forestal, agrobnomo, bidlogo, gedgrafo ambiental o
agricola; no obstante, el cargo fue ocupado por una ingeniera
metallrgica, lo que también el Comité pasd por alto y desconocieron

los puntajes asignados a los demds profesionales.

Una vez consentido el otorgamiento de la buena pro, el Comité Especial
dio paso al alcalde Daniel Oswaldo Mantilla BendezU quien procedié a
formalizar la suscripcidon del contrato con el postor ganador sin que
previomente hayan presentado todos los documentos exigidos en las
bases de la Licitacion Publica N.° 001-2008-CE/MPN.

Asimismo, el alcalde Daniel Oswaldo Mantilla BendezU suscribid
contrato con el ganador de la buena pro mediante irregularidades
que van en contfra de los lineamientos del reglamento, como el
permitir que el confratista, pese a no estar vigente su inscripcion en el
registro de proveedores al momento de su participacion en la
licitacion publica, y mds aun que la empresa FIMAR CONTRATISTAS
GENERALES S. A. C. estaba vinculada a la actividad de “proveedor
de bienes y servicios” y no a la actividad como “ejecutor de obras”,
actividad que fue requerida por la Litacion Publica N.° 001-2008-
CE/MPN, asi como tampoco dio cumplimiento a los plazos para la
suscripcion  del contrato, tampoco se exigieron las garantias
pertinentes para el fiel cumplimiento de la obra, exonerando al
contratista de presentar una carta fianza de fiel cumplimiento y/o
retener el 10 % del monto total del contrato, por el simple hecho de
haber presentado el procesado Daniel Angel Cahuana Flores una

declaracion jurada indicando que su representada  (FIMAR

6



qopublicadel pg,

toﬁ” CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
L e DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1634-2018
9 ICA

PODER JUDICIAL

CONTRATISTAS GENERALES S. A. C.) es una pequena empresa y se
acogid a la Ley N.° 27268, pese a tener conocimiento de que dicha

Ley se encontraba derogada.

Asimismo, los contratistas Daniel Angel Cahuana Flores y Luis Edgar
Cahuana Flores presentaron una carta fianza signada con el N.° 0023-
2008-CRAC-SL, emitida por la Caja de Ahorro y Crédito Senor de Luren
por el monto de S/ 267 615,23, carta fianza que tenia vigencia solo
por el plazo de treinta dias, contrariando las bases de la licitacion
publica que exigia que la misma debia ser por un plazo igual a la
ejecucion de la obra; es decir, debia en este caso tener la carta
fianza una vigencia de ciento cincuenta dias, carta fianza que segun
la misma entidad no ha sido emitida por ella, por lo que se trataria de

un documento a todas luces falso.

El consorcio Santa Maria designd a la persona de Julio Alfredo Narro
Falconi como gerente general; no obstante, en el contrato de
consorcio no se le otorgaron los poderes suficientes para sumir los
derechos y cumplir con todas las obligaciones de su representada,
pese a ello cursé una carta a la Municipalidad Provincial de Nasca
para solicitarle la suma de S/ 267 615,26, por concepto de adelanto
de materiales y, para dicho fin, adjunté la carta fianza falsificada

antes mencionada.

Bajo estas iregularidades y mediando documento falsificado, la
Municipalidad Provincial de Nasca procedié a la entrega del monto

solicitado por el procesado, gerente general, Julio Alfredo Narro Falconi.

Tercero. Andlisis del caso
3.1. El delito de colusion desleal, previsto en el articulo trescientos

ochenta y cuatro del Cédigo Penal (segun modificacién de la Ley N.° 26713,
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vigente a la fecha de los hechos), €s un delito de infraccidon de deber el
cual exige que el funcionario o servidor puUblico que intervenga en la
operacion defraudatoria lo haga en razén de su cargo o de una
comisidn especial. Asimismo, es un delito de encuentro, puesto que
supone la intervencion del funcionario publico y del que concierta
con él (participe necesario); y si bien la conducta del interviniente
favorecido con el confrato colusorio no tiene una descripcion tipica
expresa, en la medida de que su intervencion es indispensable para
la concrecion del fraude por concertacion, es indudable que debe
ser castigado a titulo de complice primario (no puede serlo a titulo de
coautor, porque no reune la cualidad personal que el tipo exige). Finalmente, el
proposito de este acuerdo colusorio clandestino —segun la modificacién
efectuada por la Ley N.° 26713- debe trasuntar en una defraudacion al
Estado, esto es, en la produccion de un perjuicio potencial, lo cual

puede significar un defrimento en su patrimonio.

3.2. Como circunstancia contfextual debidamente acreditada se
tiene que la Municipalidad Provincial de Nasca convocd a la
Licitacion PUblica N.° 001-2008-CE/MPN, para la ejecucion de la obra
Construccion de cruce a desnivel de las avenidas Arica y Paredones,
en el distrito y provincia de Nasca. Para ello, se designd al Comité
Especial integrado por Rogelio César Romdn Morazzani (presidente), €l
ingeniero William Alfredo Garcia Girao y el contador publico Juan
Vicente Aparcana Chacaltana, quienes tenian a su cargo la
organizacién, conduccidon y ejecucion del acotado proceso de
licitacion. En el referido proceso de licitaciéon, se presentd, como
Unico postor, el Consorcio Santa Maria, el cual estaba conformado
por la empresa Fimar Contratistas Generales S. A. C. (representada por

Luis Edgar Cahuana Flores) y la empresa Daniel Angel Cahuana Flores
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Ingeniero (representada por el propio Daniel Angel Cahuana Flores). El referido

consorcio fue quien obtuvo la buena pro de la licitacidn en cuestion.

3.3.

Durante el transcurso del proceso también se tiene acreditado

que:

Q)

b)

d)

f)

9)

El ingeniero Daniel Angel Cahuana Flores no cumplié con el
requisito obligatorio de los anos de experiencia en la
especialidad ni acreditd con documentos pertinentes su

experiencia (como lo exigian las bases de la licitacion publica).

No existe correspondencia entre los puntajes y la propuesta
técnica econdmica, segun los criterios de evaluacion

establecidos en las bases.

El ingeniero especialista en suelos no cumple con el requisito

obligatorio de tres anos de experiencia en obras similares.

El cargo de ingeniero especialista en impacto ambiental fue
ocupado por una ingeniera metallrgica (Ana Maria Huayta Arroyo),
a pesar de que las bases requerian a un ingeniero civil, forestal,

agronomo, bidlogo, gedgrafo ambiental o agricola.

Se formalizd la suscripcidon del contrato con el postor ganador
(Consorcio Santa Maria), Sin que previomente se presentaran todos

los documentos exigidos en las bases de la licitacion.

La empresa Fimar Contratistas Generales S. A. C., infegrante del
Consorcio Santa Maria, estaba vinculada a la actividad de

proveedor de bienes y no ala de ejecutor de obras.

No se cumplid con los plazos para la suscripcion del contrato.



qopublicadel pg,

toﬁ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
L e DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1634-2018
ICA

e

PODER JUDICIAL

h) Se exonerd al contratista de presentar una carta fianza de fiel
cumplimiento de la obra y/o retener el 10 % del monto total del
contfrato, para lo cual Unicamente se sustentaron en la
presentacion de una declaracion jurada que indicaba que la
empresa Fimar Contratistas Generales S. A. C. era una peguena
empresa, por lo cual se acogié a los beneficios de la Ley N.°

27268, pese a que dicha Ley se encontraba derogada.

i) Los conftratistas (Daniel Angel Cahuana Flores y Luis Edgar Cahuana Flores)
presentaron una carta fianza adulterada, signada con el N.°
0023-2008-CRAC-SL, por el monto de S/ 267 615,26.

3.4. Las irregularidades anotadas, ademds de evidenciarse dal
confrontar las bases administrativas de la Licitacion PUblica N.° 001-
2008-CE/MPN con los documentos adjuntos a este, los cuales
constituyen el total del expediente técnico analizado para el
otorgamiento de la buena pro -debidamente oralizados en juicio oral, segin
acta de foja dos mil quinientos treinta y nueve-, NO han sido cuestionadas por
el recurrente y se constituyen en hechos probados durante el
transcurso del proceso, pues los mismos fueron debidamente
detallados en la sentencia condenatoria antecedente, del veinte de
julio de dos mil quince, donde se declard la responsabilidad penal de
los coimputados (foja dos mil nueve), cCuyo extremo condenatorio fue
confirmado mediante ejecutoria suprema recaida en el Recurso de
Nulidad N.° 2620-2015.

3.5. Asi, en el caso concreto, se cuenta con indicios plenamente
probados, plurales y concomitantes, los cuales, segun las mdximas de
la experiencia, dadas las evidentes y plurales irregularidades que
fueron flagrantemente omitidas por el comité especial a cargo de la

licitacion —el cual se encontraba integrado por una pluralidad de miembros

10
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con formacion profesional superior, quienes monitorearon el procedimiento
durante todas sus etapas, es decir, fuvieron todas las condiciones
personales y circunstanciales para evidenciar las irregularidades del proceso
de licitacion-, necesariamente conllevan a concluir que se fratd de
una conducta de favorecimiento expreso del referido Comité al
consorcio postor. Asimismo, las irregularidades anotadas se constituian
en requisitos cuya inconcurrencia conllevaba a que no se obtuviera
la licitacion pretendida, por lo que la consecucion del otorgamiento
de la buena pro Unicamente se pudo efectuar debido a la
cooperacion indebida, constante y coordinada de todos los
intervinientes —-Comité especial de licitacion y consorcio postor, integrado
por la empresa de la cual el encausado Daniel Angel Cahuana Flores era
representante legal-, circunstancias que Unicamente nos pueden

orientar a concluir que efectivamente existié un acuerdo colusorio.

3.6. Aduce el recurrente que ningun integrante del Comité de
seleccion menciond que hubiese participado de forma directa en el
proceso de licitacion; sin embargo, ello carece de relevancia, dado
que la acreditacion de la responsabilidad penal en el presente caso
no se efectud por la sindicacion de algun miembro del Comité, sino
que se sustenta en los indicios que acreditan la existencia de un
acuerdo colusorio, detallados en los apartados previos, mds aln se
encuentra acreditado que el imputado, a través de su empresa
denominada Daniel Angel Cahuana Flores Ingeniero constituyd el
Consorcio Santa Maria, sin cuya conformacién no se hubiese logrado
la obtencidon de la buena pro; asimismo, en dicho contexto, luego de
obtener la buena pro, el encausado presentd la Carta Fianza N.°
0023-2008-CRAC-SL (foja doscientos ochenta vy siete), con la finalidad de
obtener el adelanto directo y por concepto de materiales por la

suma de S/ 267 615,26, la cual resultd ser falsa -aspecto que se encuentra

plenamente acreditado, pues por este hecho el recurrente fue condenado por el

11
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delito de falsedad ideoldgica, conforme se aprecia de la sentencia del diecinueve

de setiembre de dos mil doce (foja mil cuatrocientos setenta y dos)- de lo que se
concluye que el imputado mantuvo una conducta activa vy

determinante durante la realizacidon del hecho delictivo.

3.7. El recurrente alega que contaba con los anos de experiencia
requeridos; no obstante, ello no incide en los aspectos analizados,
pues la iregularidad advertida es la falta de acreditacion de los
mismos durante el procedimiento de licitacion. De igual manera,
adujo que los integrantes del Comité sostuvieron uniformemente que
la licitacion se llevd a cabo segun la normativa vigente, sin embargo,
es una alegacion genérica que no desvirtUa las irregularidades
objetivamente constatadas durante el franscurso del proceso,

detalladas en los apartados previos.

3.8. Respecto a que se debid acreditar la concertacion a través de
prueba indiciaria, la cual no fue propuesta por el fiscal ni desarrollada
en la sentencia condenatoria, se debe precisar que la prueba por
indicios no se constituye en un medio de prueba sino en un método
de valoracion probatoria, siendo asi, a pesar que el representante del
Ministerio PUblico no lo hubiese propuesto, no resulta en un
impedimento para su aplicacion; asimismo, conforme con lo
analizado en el apartado quinto del presente fundamento juridico,
concurren indicios plurales, concomitantes e interrelacionados que
conforme con las maximas de la experiencia, Unicamente permiten
concluir la existencia de un acuerdo colusorio. Cabe precisar que en
el fundamento juridico décimo, apartado segundo, de la sentencia
recurrida, el juzgador precisdé los motivos por los cuales también
considerd acreditada la concertacion en el caso concreto, en el cual
si bien no se hizo mencion expresa a la estructura de la prueba por

indicios; no obstante, segun el articulo doscientos noventa y ocho,

12
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segundo pdrrafo, del Codigo de Procedimientos Penales no procede
declarar la nulidad respecto de vicios procesales que no afecten el

sentido de la resolucion.

3.9. En cuanto a las observaciones realizadas a los informes nUmeros
058-2009/MPN.CON vy 003-008, del acta de juicio oral (foja dos mil
quinientos treinta y nueve) se fiene que fueron debidamente oralizados
como prueba documental, cumpliendo lo estipulado en el articulo
doscientos sesenta y dos del Cddigo de Procedimientos Penales; asi,
fueron debidamente sometidas al contradictorio, en el que inclusive
se aprecia que la defensa legal del imputado no formulé alguna
observacioén, por lo que no se aprecia ninguna vulneracion a las

normas de cardcter procesal.

3.10. Finalmente, el recurrente aduce que en el caso concreto no
concurre perjuicio patrimonial, por lo que, en observancia del
principio de aplicacion de la norma penal mas favorable, alega que
se debid reconducir el tipo penal materia de imputacion al del primer
padrrafo, del articulo trescientos ochenta y cuatro, del Cddigo Penal,

segun la modificacion de la Ley N.° 29758.

3.11. Preliminarmente, debemos precisar que el tipo penal de colusion
regulado en la Ley N.° 26713, consignada un supuesto tipico Unico
con una pena privativa de libertad no menor de tres anos ni mayor
de quince anos. Posteriormente, mediante la Ley N.° 29758, se
modificd el articulo trescientos ochenta y cuatro del Cédigo Penal, lo
que trajo consigo una nueva estructura tipica del delito de colusién,
en tanto se distinguid entre colusidn simple —primer parrafo, del articulo
cuatrocientos ochenta y cuatro, del Codigo Penal-, que estipula una pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayor a seis anos y colusion

agravada -segundo pdrrafo, del articulo trescientos ochenta y cuatro, del

13
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Codigo Penal- el cual estipulaba una pena privativa de libertad no
menor de seis ni mayor de quince anos. Segun la interpretacion
adoptada en reiterada jurisprudencia la diferencia sustancial entre la

colusiéon simple y agravada es la existencia del perjuicio patrimonial.

3.12. Dado que entre las leyes nUmeros 26713 y 29758, existe una
sustancial modificacion en la posible pena a imponerse al recurrente,

aduce que en aplicacion del principio de refroactividad benigna
(articulo once, del articulo ciento treinta y nueve, de nuestra Constitucion Political)

se debe reconducir su conducta a lo estipulado en el primer parrafo,
del artficulo trescientos ochenta y cuatro, del Coédigo Penal (colusién
simple); pero ello procederia Unicamente si no se constatara, en el
caso concreto, la existencia de un perjuicio patrimonial, pues en el
supuesto contrario su conducta deberia ser homologada al segundo

pdrrafo, del articulo trescientos ochenta y cuatro, del Cédigo Penal

(colusion agravada).

3.13. En el presente caso, se tiene como parte de los hechos materia
de imputaciéon, considerados acreditados, que el imputado logro,
mediante la presentacion de la Carta Fianza N.° 0023-2008-CRAC-SL

—como consecuencia de la obtencién de la buena pro en la licitacion materia de

andlisis-, que la Municipalidad Provincial de Nasca le entregara la
suma de S/ 267 615,26. La entrega de este dinero resulta relevante en
el caso concreto, pues conforme se detalld en el apartado sexto del
presente fundamento juridico, la referida carta fianza era falsificada,
por lo que la Municipalidad Provincial agraviada dispuso de dinero en
efectivo a favor del Consorcio Santa Maria, cuando no correspondia
hacerlo, lo que ocasiond un perjuicio patrimonial real y efectivo.
Cabe precisar que para efectos de configuracidon del perjuicio

patrimonial resulta irrelevante que la obra licitada se hubiese

14



qopublicadel pg,

toﬁ CORTE SUF:REMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
b DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1634-2018

P ICA

PODER JUDICIAL

concluido, ya que ello no remedia en modo alguno la alteracién

ocasionada previamente al patrimonio del Estado.

3.14. Al haberse constatado la existencia del perjuicio patrimonial, en
el caso concreto no corresponde modificar la tipicidad de los hechos
materia de imputaciéon al primer pdrrafo, del articulo trescientos
ochenta y cuatro, del Cdédigo Penal, como pretende el recurrente, y
si bien la conducta deberia ser configurada en el segundo pdarrafo,
del artficulo trescientos ochenta y cuatro, del Cédigo Penal, segun la
modificacion de la Ley N.° 29758, dado que esta tiene un margen
minimo de pena (seis afios de pena privativa de la libertad) superior al que
estipula de la Ley N.° 26713 (tres afos de pena privativa de libertad), en
virtud del principio de retroactividad benigna, resulta de aplicacion la
Ultima ley enunciada. Dado que este Ultimo enfoque fue adoptado
también en la sentencia recurrida, segin se constata de su
fundamento juridico octavo, no amerita mayor pronunciamiento en

este extiremo.

3.15. En conclusion, el recurrente no expresa motivos que permitan
desestimar los argumentos expresados por la Sala Superior y variar el
senfido de la sentencia recurrida. Por los motivos expuestos, este
Supremo Tribunal considera que la sentencia venida en grado, en lo
referido a la responsabilidad penal del recurrente, estd conforme a

derecho y debe mantenerse.
DECISION
Por estos fundamentos, declararon:

. NO HABER NULIDAD en la sentencia del veintiocho de junio de
dos mil dieciocho (foja dos mil quinientos cincuenta y uno), que condend a

DANIEL ANGEL CAHUANA FLORES como cdmplice primario del delito contra
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la Administracion Publica, en la modalidad de colusidon (previsto en el
arficulo trescientos ochenta y cuatro del Cédigo Penal), en perjuicio del
Estado; a cuatro anos de pena privativa de la libertad, suspendida
por el periodo de dos anos, bajo cumplimiento de reglas de
conducta y el pago de nueve mil soles por concepto de reparacion

civil; con lo demds que contiene.

Il DISPUSIERON que se devuelvan los autos al Tribunal Superior de
origen para los fines de ley. Hagase saber a las partes apersonadas

en esta Sede Suprema y se archive el cuadernillo.
S. S.

PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO

QUINTANILLA CHACON

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

BA/agan
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