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DELITO DE EXHIBICIONES OBSCENAS

Sumilla. En el caso, las pruebbas  citados

—analizadas de manera individual y conjunta- y

los argumentos expuestos en la sentencia
~ materia de impugnacién y en esta ejecutoria
suprema, son suficientes para  enervar la
presuncidn  constitucional de inocencia del
recurrente y rechazar los agravios expuestos en
la impugnacion. La sentencia materia de
glzada mantiene todos sus efectos legales.

Lima, veinte de mayo de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de nuiidad interpuesto
pgpr la defensa del sentenciado RAUL RICHARD PESANTES PACHECO contra o
entencia del dieciséis de enero de dos mil dieciocho, emitida por la Segunda
Sala Penal para Procesos con Reos en Cdrcel de la Corte Superior de Justicia
de Lima —pdgina cuatrocientos veintinueve-, que lo condend como autor del delito
de ofensas al pudor publico, en la moddlidad de exhibiciones obscenas, en
agravio de la menor signada con clave N.° 20-2017, a seis ahos de pena
privativa de libertad:; y al pago de cinco mil soles por concepto reparacion

civil, a favor de la menor agraviada.

Infervino como ponente la jueza suprema PACHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

t HECHOS IMPUTADOS
1. Se atribuyd a RAUL RICHARD PESANTES PACHECO haber mostrado su pene a la

menor signada con clave N.° 20-2017, hecho ocurrido el quince de mayo de

dos mil diecisiete, en el pasaje Parque Alto N.° 151, en Santiage de Surco.

ALIFICACION DEL DELITO IMPUTADO

2. delito de ofensas confra el pudor, en la modalidad de exhibiciones

obscenas, se encuentra previsto en el primer pdrrafo, del articulo ciento
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ochenfo y tres, del Codigo Penal —vigente a la fecha de los hechos-!, que prescribe:

ro repiimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro afos el que,
/ en |ugor publico, realiza exhibiciones, gestos, tocamientos u ofra conducta de indole obscena.
FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR
. Bl Colegiado Superior sustenté la responsabilidad penal del acusado, sobre

la base de los argumentos siguientes:
3.1.Estd probada la materalidad del delito atribuido asi como la

responsabilidad del encausado RAUL RICHARD PESANTES PACHECO, con el acta
de entrevista Unica en Camara Gesell, en donde ia menor agraviada nard
la forma y circunstancias de los hechos, y como aparecié su tio, el
encausado, se bajé el pantaldn y le dijo que le “chupara el pene”. Lo que

se apoyd en el Protocolo de Pericia Sicolégica N.° 000000038-2017-PSC,
que concluye que la menor se encuentra en situacidn de vulneracién
fisica y socio emocionai y otros, lo que fue ratificado por la perito emisora.

3.2. También se acreditd con la deciaracién de Tayna Romana Gdlvez, tia de
la menor agraviada, quien observé que el dia de los hechos el encausado
estaba guardando su miembro viril y también pudo ver que se encontraba
en el frontis del inmueble, su sobrina quien le manifestd que el encausado

le habia mostrado su miembro viril. Versién que ratificé en juicio oral.

3.3. Finalmente, la testigo Ruth Brigitte Vargas Rojas declard que lo ocurrido a
sU sobrina no era la primera vez que pasaba, pues en anterior oportunidad
el encausade habia atacado a la menor, por lo que esta le tiene miedo.
Version que ratificd en juicio oral.

4. La sindicacion de la agraviada, se apoya en prueba suficiente y cumple

con los parametros del Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD-AGRAVIOS
4. La defensa de RAUL RICHARD PESANTES PACHECO reclama inocencia en su

—urso de nulidad -pagina cuatrocientos cuarenta-, solicitd se le absuelva de los

cargos atribuidos en su contra, por los argumentos siguientes:

Articulo modificado por el ariculo uno de ko Ley numero veintiocho mil doscientos cincuenta y

uno, publicada el ocho de junio d2 dos mil cuatro. ﬁ W
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4.1. La agraviada, solo pudo observar las manos y el frasero del encausado,

ello no constituye delito de exhibiciones obscenas.
,//_\g.z. Existen contradicciones en la declaracion de la testigo Tayna Romana
I“ | Gdlvez, pues primero sefialé que vio al encausado “guardar su miembro
% viril", posteriormente, sefald que estuvo con el pantalon abagjo y se lo subid
presumiendo que "guardaba su miembro virl" y, finadimente, en etapa
preliminar sefalé que luego del acto el encausado fue a su casa, vy en
juicio oral senald que el encausado, luego del acto se fue a la tienda. Por
ello, no se cumplen los pardmetros del Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116.

4.3. El Colegiado Superior no ha considerado las conclusiones del Protocolo de

' ericia Sicolégica, practicado a la menor agraviada en el que concluye
ve esta no presenta indicadores significativos de afectacion emocional
compatible con los hechos de la denuncia.

4/4. Ha sido uniforme a lo largo del proceso respecto a su inocencia pues el dia
de los hechos menciond gue colgaba su ropa; la agraviada y su tia
! estaban de espaldas a &l.

% 4.5, Existe animadversion entre él y su familia por cuestiones de propiedad, casi

todos los habitantes de la quinta son familia.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Bl punto de partida para andglizar la Sentencia de Mérito, es el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de revision por este Supremo Tribunal;
en cuya virtud, se reduce el dmbito de la resolucion, Unicamente a las

cueastiones promovidas en el recurso aludido, las que configuran, en estricto, la

denominada competencia recursal del érgano de alzada.

6. El encausado reclama inocencia de los cargos en su conifra. En el caso
concreto, para absolver los motivos de impugnacion -ver fundamento cuatro-
estdn vinculados o cuestionar el tema probatorio y el razonamiento en su

loracion. Este Alto Tribunal hard el control racional de |as premisas fijadas
como probadas por la Sala de Mérito, si fienen soporte en la prueba

incorporada legitimamente al proceso y validan la condena impuesta, o por el

contrario tiene amparo el reclamo del impugnante. ﬁ /{%

[
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7. Asi, la Sala de Mérito, en el fundamento décimo, del capitulo cuarto, de la
sentencia impugnada, siguid la linea de doctrina jurisprudencial respecto a la

_x‘\. valoracién de la declaracién de la agraviada segun los pardmetros del

Acuverdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116, como son: a) ausencia de incredibilidad
subjetiva; b) verosimilitud del testimonio, que debe estar rodeado de
~N/ corroboraciones externas; y. €) persistencia en ia incriminacion, los que son
pardmetros minimos de contraste establecidos como pautas ldgicas y criterios

orientativos que ayudan a la racionalidad de su valoracidn.

En el presente caso, el tipo penal materia de acusacidon, exhibiciones

scenas, es entendido:
{...] en nuestra jurisprudencia nacional como un bien social que consiste en el concepto
medio de decencia y buenas costumbres, en cuanto se refiere a cuestiones sexuales y
debe esfar de acuerdo con los hdbitos sociales, que varian segun la sociedad y aun de
pueblo en pueble, dentro de una misma sociedad; no obstante ello, cuando el legisiador
establecié circunstancios agravantes tratd de prevenir el despertar sexual anticipado de
los menores, por lo menos fue asi hasta antes de su modificacién, mediante Ley nUmero
£ veintiocho mil descientos cincuerta y uno, pues a través de esta establecié que fambién
pueden ser sujetos pasivos de esta agravante los menores entre catorce y dieciocho afos
de edad. [...] el bien juridico protegido es la tutela del desarrollo y formacidn sexual del

menor, pero solo de quienes tienen menos de catorce anos?.

' 9. Conforme se desprende del acta de entrevista Unica, la menor agraviada,
signada con Clave N.° 20-2017, a la fecha de los hechos contaba con siete

II anos de edad -pagina freinta y siete-. En esa medida el tipo penal protege el
& desarrollo y formacion sexual de la victima, cuando precisamente por su edad

no se encuentra en la capacidad de asimilar dichos actos.

En el caso, la menor agraviada en acta de entrevista Unica de Camara Gesell
-pagina treinta y siefe- declard que el dia de los hechos esperaba a su prima
Wendy afuera de su casa para jugar y en momento aparecid el encausado

vien se bajd el pantaldn y se lo subid rdpido y le dijo que le succionara el

miembro viril.

2 Fundamentos tercero y cuarto del Recurso de Nulidad N.2 19215-2013, Lima, del nueve de
diciembra de dos ml catorce, de la Sala Penal Permansnts de la Corte Suprema de Justjcia d=

la Republica.
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10. El encausado reclama que en dicha entrevista la menor agraviada
anifestd que solo vio las manos y el trasero del encausado, mds no su
/miembro viril; no obstante, dicho extremo debe ser analizado bajo el principio

de andlisis de contexto, en el que también fue testigo del hecho, la tia de Ia

menor, Tayna Romana Gdalvez, quien declard en etapa preliminar ante la
W presencia del representante del Ministerio Publico -pagina veintiuno- que pudo
observar que el encausado estaba parado de espaldas frente a la casa de su

madre y guardaba su miembro viril, y al cuestionarlo por dicha accidn se retird

del lugar; agregd, que también vio a ia menor agraviada, a quien le preguntd

ve sucedid y esta le contestd gue el encausado estaba con el miembiro viril

afuera y queria que le hiciera sexo oral. Dicha versidn la reiterd en juicio oral

—pdgina cuatrocientos diez-,

11. Conforme a elio, la sindicacién de la menor agraviada encuentra apoyo

en la declaracion de su tia, la testigo Tayna Romana Gdlvez, quien fue
& coherente y coincidente en sefialar que pudo observar el acto obsceno que
redlizé el encausado. En esa medida, el reclomo referido a que la agraviada
no observd el miembro virl del encausado y por ello no constituye delito de
exhibiciones obscenas, debe ser desestimado. La descripcidn tipica del primer
parrafo del articulo ciento ochenta y tres, del delito de exhibiciones obscenas
se consuma cuando en lugar publico, el agente realiza exhibiciones, gestos,
tocamientos u otfra conducta de indole obscena; es decir, si la menor vio 0 no

dicho acto, no constituye parte del tipo penal, sino una consecuencia de la

realizacion del ilicito, siendo que en este caso, fue a la menor a quien le mostréd

su miembro viril. Su motivo no se ampara.

12. También reclama el encausado gque la declaracién de la testigo Tayna
Romaha Gdlvez, presenta contradicciones y no debid ser valorada. Cuestiona
que la referida testigo en un primer momento sefialdé que vio al encausado
“ovardar su miembro viril", posteriormente, senala que estuvo con el pantaldn
abgjo y se lo subid presumiendo que “guardaba su miembro viril"; vy,
finalmente, declard que luego del acto ilicito el encausado fue a su casa, y en

juicio oral declard que el encausado, luego del acto se fue a la tienda.

7.4

L
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De la lectura del referido motivo de impugnacion, se desprende que el

recurrente reclama aparentes contradicciones en la declaracién de la testigo;

nq obstante, las mismas resultan periféricas y no inciden en el ndcleo central
dé la declaracion, la misma que estd orientada a reafirmar la sindicacion de Ia
menor agraviada, Estd claro, que dicha testigo observd la actitud del
encausado con la agraviada, y ademds esta dltima le manifestd lo sucedido.
Asi, si la referida testigo también hubiera visto el miembro viril del encausado
"—como tacitamente recloma el recumrente- estariamos frente a la comisidn de otro

licito en su agravio (por ejemplo el articulo ciento treinta del Cédigo Pendl)3.

s claro, que la declaracion de la testigo bajo andlisis, refuerza la sindicacién
de la menor agraviada contra el recurrente, pues coloca al encausado en el
lugar de los hechos, frente a la menor agraviada, subiéndose el pantalén y
retirdndose del lugar al ser interrogado por el hecho, por lo que no existe

justificacion coherente y légica por parte del encausado respecto de su

actitud. Su motivo no prospera.

13. También reclama el recurrente que el Colegiado Superior, no ha
considerado las conclusiones del protocolo de pericia sicoldgica, practicado a
la menor agraviada en el que concluye que esta no presenta indicadores

significativos de afectacién emocional compatible con los hechos de la

| denunciaq,

k Frente el reclamo, se verifica de las conclusiones del Protocolo de Pericia
Sicolégica N.° 00000003B-2017-PSC, practicado a la menor agraviada el
quince de mayo de dos mil diecisiete, que efectivamente la perito sicdloga

concluye que la menor "no presenta indicadores significativos de afectacién
emocional compatible con los hechos de la denuncia”; sin embargo, en la
ckada conclusion también se agrega que ello se debe a que la menor no

puede darle una valoracion significativa al hecho por encontrarse en una

situacion de vulneracion fisica y socio-emocional permanente. M

3Ver fundamento juridico cuario del Recurso de Nulidad N.° 1915-2013-Lima.
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14, Conforme a ello, confrariamente a lo que recloma el sentenciado, las
conclusiones del citado protocolo de pericia sicolégica, refuerzan la situacién
de vulnerabilidad de la menor agraviada, quien ademds contaba con siete
anos de edad a la fecha de ios hechos; y en esa medida resulta légico vy
razonable deducir que por su minorfa de edad, explica que no comprenda la

magnitud del dafio que le ocasiond la conducta del encausado. Su motivo no

se ampara.

m
\ )
N
5
15. Finalmente, el encausado insiste en negar los hechos atribuidos en su
contra y reclama que existe animadversidn entre él y su familia por cuestiones
de propiedad. Sostiene que casi todos los habitantes de la quinta son familia;
N ademds, a lo largo del proceso ha sido uniforme en mantener su inocencia
pues el dia de los hechos se encontraba colgando su ropa v la agraviada y su
’ tia estaban de espaldas a él.
\
|

16. Sin embargo, sus argumentos de defensa que expone no se apoyan en
prueba objetiva y periférica que puedan contrarrestar el material probatorio
debidamente incorporado al proceso y que acredita mas alld de toda duda

razonable que es el autor del delito de exhibiciones obscenas en agravio de ia

menor signada con clave N.° 20-2017.

17. Por consiguiente, las pruebas citadas -analizadas de manera individual y conjunta
{ y los argumentos expuestos en la sentencia materia de impugnacion y en la
presente ejecutoria suprema, son suficientes para enervar la presuncion
constitucional de inocencia del recurrente y rechazar los agravios expuestos

en la impugnacion. La sentencia materia de aizada mantiene todos sus

efectos legales.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia del
dieciseis de enero de dos mil dieciocho, emitida por la Segunda Sala Penal
para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justficia de Lima

-odgina cuairocientos veintinusve, que condend a RAUL RICHARD PESANTES PACHECO

;, by
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como autor del delito de ofensas al pudor publico, en la modalidad de
exhibiciones obscenas, en agravio de [a menor signada con clave N.° 20-2017,
a seis anos de pena privativa de libertad, el pago de una reparacion civil de

cinco mil soles, a favor de or agraviada, con lo demds que contiene y

los devolvieron.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO

PACHECO HUANCAS

IEPH/gmap “DARIEL ANTONIO ACMONACID DE LA CRUZ

Secretla{io (; oria
Sala Penal Tran
CORTE SUPREMA
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