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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO QUEJA N.° 481-2019/EL SANTA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Fundado recurso de queja

Sumilla. Se cuestiona determinadas violaciones a la reigula
sobre la prueba, a su licitud, asi como a las exige de
corroboracién cuando se trata de arrepentidosabocddores con
la justicia, a la garantia de defensa procesdhyaplicacion de la
garantia de presuncién de inocencia como reglaiid®j que es
del caso examinar. Los motivos casacionales esténlados a la
inobservancia de preceptos constitucionales, na ksinfraccion
de precepto material, pues la reglaidedubio pro reo integra la
presuncion de inocencia como regla de juicio.

Lima, dieciséis de enero de dos mil veinte

VISTOS: el recurso de queja interpuesto por
la defensa del encausad®R¥YWON JUERGEN CASAHUAMAN CASTANEDA
contra el auto superior de fojas sesenta y uneguitrés de mayo de dos
mil diecinueve, que declaiitmprocedente por extemporaneo el recurso de
casacion gue promovié contra la sentencia de distijas seis, de dos de
mayo de dos mil diecinueve, que confirmando laesena de primera
instancia de fojas ochenta y dos, de dieciocho idendbre de dos
mil dieciocho, loconden6 como autor del delito deomicidio calificado
— sicariato en agravio de Francisco Ariza Espinoza y Henra€Kldea
Correa a la pena de cadena perpetua y al pag@asolipor concepto de
reparacion civil de ciento veinte mil soles a faderlos herederos de Ariza
Espinoza y cien mil ochocientos soles a favor deherederos de Aldea
Correa; con lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que la defensa del encausado Casahuaman Castarfiesla
escrito de recurso de queja formalizado de fojas de seis de junio de dos
mil diecinuevejnsto la concesion del recurso de casacidliegd que no se
le notificd en fisico la sentencia cuestionada; spie se le notifico el fallo
en su casilla el seis de mayo de dos mil diecinugue la notificacion
electronica surte efectos desde el nueve de judnforme al articulo
155-C de la LOPJ.
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SEGUNDO. Que el auto superior de fojas sesenta y uno,edi@itvés de
mayo de dos mil diecinueveégsestimo de plano el recurso de casacion
planteadoEstimo6 que la sentencia de leyé en audiencia publicagld#
mayo de dos mil diecinueve; que la sentencia sdiafota la casilla
electronica del imputado el seis de mayo de dodmdinueve, pese a lo
cual el escrito de recurso de casacion se pres¢nvi@intidos de mayo de
dos mil diecinueve, fuera del plazo legal.

TERCERO. Que, ahora bien, el delito materia de acusaciéngelede
sicariato (articulo 108-C, tercer paragrafo, numeral 3, détliGo Penal,
segun el Decreto Legislativo 1181, de veintisietgutio de dos mil quince,
cuya pena unica es de cadena perpetua, por loupeeaslo dispuesto por
el articulo 427, apartado 2, literal b), del CodrRyocesal Penal.

«o De otro lado, se esta ante una sentencia de@infjive ocasiona un
gravamen al impugnante (articulo 427, apartadoel,Gbdigo Procesal
Penal).

o En consecuencia, es de rigor establecer si senpleulo dispuesto en el
articulo 428 del referido Cadigo y si el recursené efectivocontenido
casacional.

CUARTO. Que el escrito de recurso de casacion de fojazctaay nueve,
de veintidos de mayo de dos mil diecinueve, camsa de pedir, invocd
inobservancia de precepto constitucional: presund&inocencia, defensa
procesal y motivacion, asi como infraccion de poexenaterial (articulo
429, incisos 1 y 3, del Codigo Procesal Peréd)o, de un lado, que se
vulneré su derecho de defensa porque se realiz&ceinocimiento de
persona con ficha BNIEC sin presencia de abogado defensordleyptro
lado, que no se refutd que trasladé las armas sinmsocaniento; que no se
comunicO detalladamente los cargos, por lo queevalrel principio de
imputacién necesaria, asi como no se aplicé, comwespondia, el
principio dein dubio proreo.

QUINTO. Que, en cuanto a la desestimacion liminar delrsecde casacion
por un defecto de actividad (extemporaneidad derssentacion), es de
tener presente que se tratdé de una notificaciGiréldca realizada el seis
de mayo de dos mil diecinueve [fojas cinco], pogie, de conformidad
con el articulo 155-C de la LOPJ, es decir, aipdel nueve de mayo de
dos mil diecinueve, y contando los diez dias det@lde impugnacion, éste
vencia el veintidés de mayo de dos mil diecinueyss es el dia en que
efectivamente se presento el citado recurso [fmjasenta y nueve]; luego,
el recurso se presento en tiempo habil.
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SEXTO. Que, de otro lado, se cuestiona determinadas cuwolas a la
regulacion sobre la prueba, a su licitud, asi camlas exigencias de
corroboracion cuando se trata de arrepentidos aboohdores con la
justicia, a la garantia de defensa procesal yapliaacion de la garantia de
presuncion de inocencia como regla de juicio, gqueet caso examinar.
Los motivos casacionales estan vinculados a lasgrelancia de preceptos
constitucionales, no asi a la infraccion de precepaterial, pues la regla
delin dubio pro reo integra la presuncion de inocencia como reglaiiiéoj

DECISION

Por estas razonest. Declararon FUNDADO el recurso de queja
interpuesto por la defensa del encausad®@T®N JUERGEN CASAHUAMAN
CASTANEDA contra el auto superior de fojas sesenta y unegatitrés de
mayo de dos mil diecinueve, que declanprocedente por extemporaneo
el recurso de casacion que promovio contra la seigtale vista de fojas
seis, de dos de mayo de dos mil diecinueve, quBrec@mdo la sentencia
de primera instancia de fojas ochenta y dos, daatieo de diciembre de
dos mil dieciocho, loconden6 como autor del delito deéomicidio
calificado — sicariato en agravio de Francisco Ariza Espinoza y Henrg<li
Aldea Correa a la pena de cadena perpetua y alqudigiario por concepto
de reparacion civil de ciento veinte mil soles @ofade los herederos de
Ariza Espinoza y cien mil ochocientos soles a fader los herederos
de Aldea Correa; con Ilo demas que al respecto et
Il. CONCEDIERON el recurso de casacion por la causal de inobsdaevanc
de precepto constitucional interpuesto por el imgat Casahuaman
Castafniedalll. DISPUSIERON que el Tribunal Superior cumpla con
elevar las actuaciones principales y se le trasdd presente Ejecutoria.
Intervino el sefior Castafieda Espinoza por vacasideé sefior Principe
Trujillo. HAGASE saber a las partes procesales personadas eneésta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
CSM/amon



