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Lima, diez de febrero
Dos mil veintiuno.

Sumilla: La direccion judicial del juicio oral
debe realizarse a través de técnicas destinadas
al logro de fines valiosos como: 1) que las
partes tengan la posibilidad de ejercer
plenamente sus atribuciones y derechos: 2)
que se produzca en juicio la informacion
normativa y factica relevante para la decision
motivada del caso; 3) que el juicio oral se
desarrolle correctamente y que sea percibido
por la sociedad como legitimo; y, 4) el uso
eficiente de los recursos piiblicos, entre otros
. Estos fines, en tanto ptblicos, también deben
ser observados por las partes técnicas
litigantes. En el presente juicio la primera
finalidad (“el ejercicio pleno de la acusacion
y la defensa™ a la que se refiere el articulo
363.1 del Codigo Procesal Penal) estd a punto
de exceder los limites racionales y caer en el
ambito del abuso del Derecho, ello en
desmedro de los demas fines que debe
alcanzar el proceso.

I. ATENDIENDO el requerimiento de Presidencia, respecto al tiempo
proyectado para la conclusion del juicio oral:

a) El proceso se inicié en el afio 2008,

b) El 11 enero de 2017, se inicio el juicio oral con sesiones en la mafiana
(3 horas) y en la tarde (2 horas), pero por la complejidad de la
informacién producida y la necesidad del registro en actas, las sesiones
fueron interdiarias y en horas de la mafiana. A la fecha se han realizado
309 sesiones de audiencia (la sesién 1 con fecha 11 de enero de 2017 y
la sesion 309 con fecha 2 de febrero de 2021. Actualmente, se realizan
3 horas en audiencias virtuales. La emergencia por COVID-19,
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¢) EI proceso cuenta con 1386 tomos de 1°048,000 folios (un millén
cuarenta y ocho mil folios); 34 pericias (Fiscalia, Procuraduria y de
parte); abundante documentacion contable y pericias econémicas.

proceso— se han caracterizado por ser extensas, con largas sesiones de
examen y contraexamen de produccion de abundante informacion; pero “el
exceso de informacién produce desinformacion”. En efecto, la abundante
informacion dispersa lo relevante, torna difuso distinguir lo relevante de lo
irrelevante y esto afecta la aprension cognitiva de la informacion.

La direccién judicial del juicio oral debe realizarse a través de técnicas
destinadas al logro de fines valiosos como: 1) que las partes tengan la
posibilidad de ejercer plenamente sus atribuciones y derechos; 2) que se
produzca en juicio la informacién normativa y fictica relevante para la
decision motivada del caso; 3) que el juicio oral se desarrolle correctamente
y que sea percibido por la sociedad como legitimo; y, 4) el uso eficiente de
los recursos publicos, entre otros®. Estos fines, en tanto publicos, también
deben ser observados por las partes técnicas litigantes. En el presente juicio
la primera finalidad (“el ejercicio pleno de la acusacion y la defensa” a la
que se refiere el articulo 216 del Codigo de Procedimientos Penales®) esta a

L El primer y mas importante juicio de Niiremberg, organizado por los cuatro aliagdes;dutd 11 meses,
escucho a 240 testigos y se leyeron unas 300.000 declaraciones.
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punto de exceder los limites racionales y caer en el ambito del abuso del
Derecho, ello en desmedro de los demas fines que debe alcanzar el proceso.

medidas necesarias se incurriria en inadecuadas practicas
de direccién audiencia y de técnicas de litigio que tendrian directo
impacto en ¢l dispendio del tiempo empleado, con ello la afectacion de los
recursos piiblicos concretados en la remuneracién de los jueces, fiscales y
ili jurisdiccionales, ademés de recursos de logistica material y otros.

De no adoptarse |

actuaciones procesales que impliquen un derroche de estos
4. Es necesario evitar que se afecten todas las dimensiones del

litigio indirecto y excesivo puede ser el resultado de una indebidamente
permisiva direccion de audiencias, si no se es riguroso en la organizacion del
debate conforme a su objeto. En ese orden, es necesario evitar inadecuadas
practicas de direccion de audiencia y litigio, para ello urge realizar un
inventario de malas e irrazonables practicas que afectan el desarrollo célere
del proceso. Se debe evitar que este proceso sea la coronacién del litigio
indirecto, con debates inoficiosos hasta el agotamiento sobre cuestiones
procedimentales y de exceso de informacion.

b) El trabajo bajo sospecha, el enojo, la suspicacia, la actitud provocadora —
en oportunidades—, la personalizacion del debate y la atribuciéon mutua de
conductas procesales inapropiadas, no debe ser una constante en el desarrollo
de las sesiones de audiencias pues su consecuencia seria el empleo inoficioso
de tiempo procesal.

¢) La comunidad juridica y académica esta atenta a las sesiones de audiencias
de este proceso, no solo por la trascendencia de su objeto, sino por la forma
como se configura la audiencia con la practica de abogados en sus diferentes
roles —juez, fiscal y abogados—, muchos de ellos reconocidos profesores
universitarios e investigadores del campo juridico, lo que ha generado
expectativa del colectivo juridico sobre la forma —en el ejercicio pleno de la
acusacion y la defensa— en que se aplican los conceptos materiales y
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con la idoneidad suficiente para acordar y configurar aspectos de elemental
economia procesal.

De hecho, la audiencia de juicio oral no solo pone a prueba el conocimiento

e comunicacion compleja intersubjetiva requiere inteligencia
para evitar antagonismos entre los sujetos procesales, y

escenario
emocion

tas raZones atendibles en un primer momento, estan a punto de devenir en
justificacion formal; en efecto, el empleo de tiempo procesal atiende a la
necesfdad de producir informacién pertinente y relevante para resolver el
caso/y no para justificar tiempos muertos e inttiles cognitivamente.

La Presidencia de la Corte Superior Nacional Especializada, ha requerido
na proyeccion del plazo a emplear; no obstante, si no se evita una
indebidamente permisiva direccion de la audiencia, ello conllevard a la
reproduccion del litigio indirecto y con el mismo resultado® de la extension
irrazonable del plazo. Practicas procesales iguales solo produciran resultados
iguales y, por tanto, el uso inoficioso de recursos ptblicos. Por tanto, se debe
redireccionar el modo de conduccion de audiencias.

Tercero: direccion de la audiencia del articulo 216 del Codigo de
Procedimientos Penales

a) Una direccion de audiencia puede ser autoritaria, permisiva o
democratica. Pero una direccion autoritaria de audiencia puede generar
escenarios de afectacion del ejercicio de la accion penal o de la defensa; una
direccion indebidamente permisible puede generar escenarios de dilacion
incontrolables; y, un escenario democratico colaborativo de las partes
procesales genera la oportunidad de que todos los sujetos contribuyan al fin
comun del uso razonable del plazo y demas fines del proceso, sin menoscabo
de sus intereses.

De cara a configurar un escenario de democracia procesal, es necesario instar
la colaboracién de las partes procesales. Y esto es posible dado la
indiscutible formacién de los sujetos procesales, T . que la

CARMEN vaj%sfmos
AS (E
las Poraes Su



colaboracion debe realizarse respecto de los puntos convergentes y el empleo
del tiempo procesal solo en los aspectos divergentes para evitar la
informacion reiterativa.

En efecto, la necesidad de abreviar tiempos ha generado la iniciativa
colaborativa de las partes procesales y ha convenido en el contenido de
informacion no contre¥ertida.

Asimismo, es pécesaria la planificacion cronogramada de la prueba a
actuarse en upa “sesion preparatoria”, ello sin perjuicio de las que puedan
programarsg’ posteriormente, donde se fijen los puntos controvertidos que
orienten g/que el examen y contraexamen sea pertinente y significativo.

diligencia, esto es que “la justicia debe ser pronta y expedita, ya que cuando
ey/retardada o lenta no cumple su funcién”’; qué duda cabe que este principio
sta directamente vinculado en su aspecto central a la direccion de la
audiencia.

Cuarto: principio de publicidad. Reconceptualizacion

El principio de publicidad y su objeto de fiscalizacion v critica social de la
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actuacion judicial, ha transmutado su contenido, y ha devenido en “juicios

paralelos” desplegados por los medios de comunicaciéon masivos, con

difusion de informacion fragmentada conforme a los intereses
g

periodisticos; asi se malinforma al colectivo social.

Pero la publicidad de las sesiones de juicio oral a través de las redes sociales,
marca una nueva forma de transparencia con difusion masiva del contenido
de las audiencias; asi, la Tercera Sala Penal Superior, ha configurado una
pagina de Facebook, para la difusion potente de las sesiones de juicio oral.
Esta difusién virtual de las audiencias es un primer paso de cara a la
virtualizacion del expediente judicial electrénico.

Fundamentos por los que la Sala

?%p@ Bangalore: “[...] esto-noSignifica que los jueces deban resolver un niimero de\casos que
exceda de lo que materialment€ le sea posible hacer, menos aiin, porgtie de €l se espera un analisisajustado

justicia ha de ser diligente, pero nunca apresurada”.
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ITI. RESUELVE:

a)

b)
¢)
d)

e)

RECONDUCIR la DIRECCION DE AUDIENCIAS con estricta
sujecion a las atribuciones judiciales previsto en el articulo 216 del
Cédigo Procedimientos Penales®.
PROMOVER acciones procesales colaborativas a efectos de
materializar el principio de economia procesal
DISPONER la realizacion de sesiones preparatorias de planificacion de
las sesiones conforme a la naturaleza de la prueba actuada.
INSTAR a las partes a arribar a convenciones para la incorporacion de
contenido de documentacion no controvertida.
INSTAR a los sujetos procesales a presentar un inventario de las malas
practicas en la direccion y en el litigio.
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% EI presidente de la Sala dirigird la audiencia y ordenara los actos necesarios para su desarrollo
garantizando el ejercicio pleno de la acusacion y la defensa. Podra impedir que las alegaciones se desvien
hacia aspectos no pertinentes o inadmisibles, pero sin coartar el gjercicio de la acusacion ni el derecho de
defensa. También podra limitar el tiempo del uso de la palabra a los sujetos procesales que debieren
intervenir durante el juicio, fijando limites maximos igualitarios para todos ellos, de acuerdo a la naturaleza

y complejidad del caso, o interrumpiendo a quien hiciere uso manifiestamente abusivo de su facultad.
El presidente de la Sala puede delegar en otro de los vocales las funciones de la direccion de debate.



