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Registro N° : 02091-2020-34-0701-JR-PE-10.
Acto procesal : Control de admisibilidad y procedencia de la apelacién.
Materia de revisién  : Auto [prisién preventiva (fundado en parte)].
Impugnante : Imputados [Mauricio Lazo Céndor]

[Paolo Lazo Ocampo]
Proceso : Comun [simple] [homicidio calificado, banda criminal y uso de porte de arma de
fuego].

Tema : Falta de agravios (improcedencia).

AUTO DE VISTA

[Resolucion Ne 13]
Callao, 28 de enero de 2021.

PARTE EXPOSITIVA:

PRIMERO.- Materia de revisién.

1.1 El recurso de apelacion segun foja 702 interpuesto por
MAURICIO LAZO CONDOR contra el mandato de prision preventiva
contenido en el auto (Resolucién Nro. 02) del 13 de agosto de 2020 seguin
fojas 674 a 702 [prisién preventiva: fundada en parte].

1.2 El recurso de apelacion segun foja 702 interpuesto por PAOLO
CESAR LAZO OCAMPO confra el mandato de prisibn preventiva
contenido en el auto (Resolucién Nro. 02) del 13 de agosto de 2020 segun
fojas 674 a 702 [prisién preventiva: fundada en parte].

1.3 Informe de la Especialista de Causa [Conforme al SlJ, el recurso de
apelacion de PAOLO CESAR LAZO OCAMPO ingresd el 18 de agosto de 2020. Se
adjunta impreso del sistemal].

SEGUNDO.- Control del plazo de apelacion.
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2.1 Notificacién con laresolucion : 13 de agosto de 2020 en
audiencia (vid. fojas 669 a 702).

2.2 Fecha de apelacién: 13 de agosto de 2020 en audiencia (vid.

foja 702). Luego, la apelacién se interpuso dentro del plazo legal [NCPP:

Art. 405: numeral 1: literal b].



2.3 Fecha de fundamentaciéon: 18 de agosto de 2020 (vid. foja
2200). Luego, se cumplié con fundamentar dentro del plazo legal de 03
dias (al tercer dia) [NCPP: Art. 405: numeral 2 y Art. 414.1.c].
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2.4 Notificacién con laresolucion : 13 de agosto de 2020 en
audiencia (vid. fojas 669 a 702).

2.5 Fecha de apelacién: 13 de agosto de 2020 en audiencia (vid.

foja 702). Luego, la apelacion se interpuso dentro del plazo legal [NCPP:
Art. 405: numeral 1: literal b].

2.6 Fecha de fundamentacion: 18 de agosto de 2020 (vid. foja

794). Luego, se cumplid con fundamentar dentro del plazo legal de 03

dias (al tercer dia) [NCPP: Art. 405: numeral 2 y Art. 414.1.c].

PARTE CONSIDERATIVA:

PRIMERO.- Control de los agravios de la apelacion.

1.1 Premisa normativa.

El articulo 405.1.a0.c del Cdédigo Procesal Penal interpretado
sistemdaticamente con el articulo 366 del Coddigo Procesal Civil contiene

la proposicion normativa siguiente: Para la admisién del recurso se requiere que

se precise las partes o puntos de la decisién a los que se refiere la impugnacion, y se
expresen los fundamentos del agravio, con indicacién especifica de los errores de

hecho y derecho que lo apoyen y de la naturaleza del agravio. El recurso deberd

concluir formulando una pretensién concreta.

IApelacidon de PAOLO LAZO OCAMPO|

1.2 Control del contexto impugnatorio.

Ambito de motivacién de la resolucién apelada.
1.2.1 Si hay suficiencia probatoria [fojas 687 a 688].
1.2.2 Si hay prognosis de pena [foja 688]:

{la pena conminada es no menor de 15 anos para el delifo de

homicidio, no menor de 04 anos para banda criminal y no menor de 06

anos para tenencia ilegal de armas. Luego, al fratarse de un concurso

real de delitos, la pena superaria los 04 anos}



1.2.3 Si hay peligro de fuga [foja 688]:
{Arraigo en el pais: (no arraigo domiciliario) (no arraigo familiar) (no
arraigo laboral}.
{gravedad de la pena: por un concurso real la pena seria muy superior a
los a 04 anos}
{magnitud del dafio causado y ausencia de reparacién voluntaria:
ausencia de la posibilidad de repararlo, asi como el comportamiento del
imputado no ha sido acorde con la colaboraciéon de la justicia}

1.2.4 Si hay peligro de obstaculizacion [foja 688]:

{se pretende evitar la reiteracion delictiva, impidiendo mediante la

privaciéon de su libertad que incurra en futuros delitos que posiblemente

serian idénticos o andlogos aquel que ha generado la iniciacion del

presente proceso}.
1.2.5 Si hay proporcionalidad [foja 688]:
{resulta idénea, necesaria y proporcional en sentido estricto}
1.2.6 Duracion de la medida [fojas 688]:
{los doce meses solicitados son necesarios para recabar medios
probatorios de cargo y de descargo}.
Ambito de la apelacién.
1.2.7 No hay suficiencia probatoria [fojas 713 a 754: fundamento
IV].
1.2.8 No hay peligro de fuga [fojas 754 a 760: fundamento V]:

{Arraigo en el pais: tiene arraigo familiar (acta de matrimonio, DNI de
menores con el mismo domicilio y la OVISE hecha por la policia). Tiene
arraigo laboral (copia certificada de inscripcion ante la SUNAT, facturas
electronicas, reporte de algunos contratos celebrados por la empresa,
reporte de inscripcion de trabajadores declarados en la empresa, ficha
de RUC a nombre del imputado y el domicilio de la empresa es el
domicilio del imputado). Tiene arraigo domiciliario (constancia del

secretario general del AA. HH. donde reside el imputado, recibo de agua
del mismo domicilio, OVISE policial y padece de obesidad tipo II)}
1.2.9 No hay peligro de obstaculizacion [fojas 758 a 760].

{el Ministerio PUblico en ningin momento de la audiencia invocd una

presunta obstaculizacién, menos ha desarrollado argumento que podria



concluir que habria riesgo de obstaculizacion salvo pueda influir en
testigos. Dos de los testigos ya han declarado en presencia del Ministerio
PUblico y los testigos protegidos tienen su identidad en reserva. El
imputado lejos de negar los hechos los ha aceptado consta asi en su
declaracién indagatoria proporcionando datos desconocidos por el
Ministerio PUblico senalando donde y como readliza sus actividades
comerciales y empresariales. Esto demuestra claramente una actitud

procesal proactiva de parte del imputado lo cual no es compatible con

una supuesta voluntad de obstaculizacién}
1.2.10 No hay proporcionalidad [fojas 760 a 793]:
{que conforme a un adecuado test de proporcionalidad le corresponde
la comparecencia restrictiva pues es una persona vulnerable al COVID-
19}
1.3 Control de los errores.
La fundamentacién de fojas copiadas 711 a 793, en suma,
propuso los errires siguientes:
Senores Milla Aguilar y Caceres Ramos:
1.3.1 Error de hecho: En cuanto a la suficiencia probatoria.
1.3.1.1 Los graves y fundados elementos de conviccién son un
requisito, expresa y taxativamente previsto en el inciso a) del articulo
268° del Cédigo Procesal Penal; mds aun, su razén de ser estriba en que
dependiendo de su naturaleza, fuerza y solidez coadyuvard, junto a los
requisitos de prognosis de pena y peligro procesal, a adoptar la medida
de prisidn preventiva cuando asi corresponda, los que de conformidad
con lo establecido en el Ultimo Acuerdo Plenario N° 01-2019/ClJ-116, Xl
Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente, Transitoria y
Especial de la Corte Suprema de la Republica, en sus fundamentos 24 y
25, dan origen a la existencia de una sospecha fuerte que requiere, en
tanto juicio de atribucion del delito al imputado, el examen de las
fuentes-medios de investigacion o de las fuentes-medios de prueba
licitos, presentados principalmente por el fiscal aunque examinando
también los que pueda presentar el imputado y su defensa para

concluir desde una inferencia razonable que el imputado es



fundadamente sospechoso, esto es que exista un alto grado de
probabilidad de que él luego va a ser condenado -el estdndar
probatorio es particularmente alto, aunque no a nivel de sentencia
condenatoria.... (Anteriormente tratado en la Sentencia Plenaria
Casatoria N° 01-2017/ClJ-433") que se distingue de la sospecha
reveladora que da lugar a la investigacion preparatoria o sospecha
suficiente que permite la acusacion2, No obstante, es necesario someter
a calificacion la admisibilidad de los agravios relativos a los fundados y
graves elementos de conviccion.

1.3.1.2 Por ofra parte, con la Casacion N° 626-2013 — Moguegua,
de fecha 30 de junio del 2015, La Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema estableci® como doctrina jurisprudencial vinculante la
necesidad de debatir en la audiencia de prision preventiva, ademds de
los presupuestos indicados en el articulo 268° del Codigo Procesal Penal,
dos presupuestos materiales adicionales, que son: a) La
proporcionalidad de la medida; y, b) El plazo de duracion de la prisidn
preventiva.

1.3.1.3 En cuanto al presupuesto de prueba suficiente, que segin
lo ha senalado la Corte Suprema en la Casaciéon 626-2013 — Mogquegua,
en el fundamento juridico “vigésimo séptimo”, Para la adopcién de la
prision preventiva no se exige que se tenga certeza sobre la imputacion,
solo que exista un alto grado de probabilidad de la ocurrencia de los
hechos, mayor al que se obtendria al formalizar la investigacion
preparatoria; valiéndose de toda la informacion oralizada y acopiada
hasta ese momento (primeros recaudos)-

1.3.1.4 En ese sentido, la apelacion del recurrente Paolo César

Lazo Ocampo (folios 711 a 793), en lo que respecta al presupuesto de

1Sentencia Plenaria Casatoria N° 01-2017/ClJ-433 F.J. 24.- D.- La sospecha grave, propia para dictar mandato
de prisidbn preventiva —el grado mds intenso de la sospecha, mds fuerte, en términos de nuestro Codigo
Procesal Penal, que la sospecha suficiente y que resulta necesaria para la acusacién y el enjuiciamiento-,
requiere de un alto grado de probabilidad de que el imputado ha cometido el hecho punible y de que
estan presentes todos los presupuestos de la punibilidad y de la perseguibilidad (alto grado de probabilidad
de una condena) [Claus Roxin: Obra citada, p. 259]. Esta es una conditio sine qua non de la adopcién y el
mantenimiento de esta medida de coercidn personal.

2 Sentencia Plenaria Casatoria N° 01-2017/ClJ-433 F.J. 24.- apartados By D.-



suficiencia probatoria, o plasma en su fundamento IV (folios 713 a 754)
de su escrito, refiere que no se ha determinado en nivel de sospecha
fuerte la vinculacion del imputado con el homicidio agravado, se
divaga en la resolucion judicial sobre si el motivo seria una venganza
personal por el homicidio del conocido como “Ventura” o el no pago
de cupos, no se ha analizado la concurrencia de los elementos del fipo
penal de banda y en el presente caso no existiria tal delito, sino como
maximo la existencia de una coautoria por el hecho imputado, se ha
utilizado prueba irregular como lo son los partes policiales, al haber
ufilizado la calidad de “fuentes humanas” y no haber declaro estos
como testigos, no se ha respetado la regla de corroboracion
concerniente al uso de declaracién de testigos protegidos, no se ha
valorado la confradiccion que existe en los propios elementos de
conviccion presentados por Fiscalia respecto al medio empleado,
numero de participes, el testigo clave nunca nombra quien habria
realizado el hecho, respecto a la supuesta causa que generd el hecho y
que no se ha acreditado la existencia del delito de tenencia ilegal de
arma de fuego al verificarse que cumple con el requisito de legalidad
en el uso de armas.

1.3.1.5 De lo senalado en el considerando 4 de la presente, se
advierte que con relacidén a que se indica que no se ha determinado su
vinculacién con el hecho de sangre que se investiga ni el mévil, medio
empleado ni nUmero de participes, que existe contradiccion entre
testigos y que mdaximo seria coautor del hecho imputado, dichas
alegaciones solo constituyen una version factica de los hechos desde el
punto de vista de dicha parte procesal, mds aun si senala su
participacion como coautor de los hechos. Y con relaciéon a la aludida
prueba iregular y que no se ha acreditado los delitos de banda vy
tenencia ilegal de arma de fuego, podrd hacer valer su derecho como
corresponde y dispone nuestra norma procesal penal, a lo que se suma
que su aludida legalidad en el uso de armas no hace referencia al arma

“hechizada” que se le atribuye habérsele encontrado en posesion. Es



decir, la parte recurrente en si, no cuestiona ni refuta el razonamiento
realizado por el A quo -plasmado a folio 690 de la recurrida- cuando
efectla el examen integral de los elementos de conviccidon presentados
por el representante del Ministerio PUblico, y concluye por la existencia
de sospecha fuerte respecto a los delitos investigados y la vinculacion
del imputado Paolo César Lazo Ocampo con los mismos.

1.3.1.6 Respecto al presupuesto de proporcionalidad de la
medida requerida, la parte recurrente la sustenta en el punto VI de su
escrito (fojas 760 a 793) y en sintesis senala que conforme a un
adecuado test de proporcionalidad le corresponde la medida de
comparecencia con restricciones por ser una persona vulnerable al
COVID 19 al presentar signos de obesidad (clase Il), amigdalitis aguda y
cefalea migranosa, sin embargo, no realiza una refutacion del andlisis
realizado por la A quo en dicho extremo de la recurrida (folio 691)
cuando senala la incriminacion por diversos delitos cuya sumatoria de
penas en caso de ser encontfrado responsable seria muy superior a los
04 anos de privativa de la libertad y que no concurren ofros
presupuestos para dictar una medida menos gravosa; sustento que en si
no ha sido cuestionado.

Por unanimidad:

1.3.2 Error de hecho: En cuanto al peligro de fuga (arraigo en el pais),
tiene arraigo familiar (acta de matrimonio, DNI de menores con el
mismo domicilio y la OVISE hecha por la policia). Tiene arraigo laboral
(copia certificada de inscripcion ante la SUNAT, facturas electronicas,
reporte de algunos contratos celebrados por la empresa, reporte de
inscripcion de frabajadores declarados en la empresa, ficha de RUC a
nombre del imputado y el domicilio de la empresa es el domicilio del
imputado). Tiene arraigo domiciliario (constancia del secretario general
del AA. HH. donde reside el imputado, recibo de agua del mismo
domicilio, OVISE policial y padece de obesidad tipo ).

Control: El argumento no propone, de inicio, error alguno en la

valoracion probatoria preliminar hecha por el a quo respecto de los



arraigos, familiar, domiciliario y laboral. De ofra parte, se aluden
elementos de conviccion que habrian sido actuados durante la
audiencia. Sin embargo, tampoco se les refiere adecuadamente en
dicho acto razén por la cual resultan descontextuados. Luego, frente a
lo resuelto por el a quo no se ha planteado correctamente un vicio que
habilite su revision en segunda instancia.

Conclusion: El error es inexistente.

1.3.3 Error de hecho: En cuanto al peligro de obstaculizacion, el
Ministerio PuUblico en ninglbn momento de la audiencia invocd una
presunta obstaculizacion, menos ha desarrollado argumento que podria
concluir que habria riesgo de obstaculizacion salvo pueda influir en
testigos. Dos de los testigos ya han declarado en presencia del Ministerio
PUblico y los testigos protegidos tienen su identidad en reserva. El
imputado lejos de negar los hechos los ha aceptado consta asi en su
declaracion indagatoria proporcionando datos desconocidos por el
Ministerio PUblico senalando donde y como readliza sus actividades
comerciales y empresariales. Esto demuestra claramente una actitud
procesal proactiva de parte del imputado lo cual no es compatible con
una supuesta voluntad de obstaculizacion.

Control: Al no haberse postulado vdlidamente error alguno en
cuanto al peligro de fuga, se hace innecesario un control sobre errores
en el tema del peligro de obstaculizacion.

Conclusion: El error es inexistente.

1.3.4 Error de hecho: En cuanto a la proporcionalidad, que
conforme a un adecuado test de proporcionalidad le corresponde la
comparecencia restrictiva pues es una persona vulnerable al COVID-19.

Control: No se trata de un presupuesto autbnomo de la prision
preventiva (vid. supra 1.1.1).

Conclusion: El error es inatingente.
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1.4 Control del contexto impugnatorio.



V]

Ambito de motivacién de la resolucién apelada.
1.4.1 Si hay suficiencia probatoria [fojas 683 a 685].
1.4.2 Si hay prognosis de pena [foja 685]:

{la pena conminada es no menor de 15 anos para el delifo de

homicidio, no menor de 04 anos para banda criminal y no menor de 06

anos para tenencia ilegal de armas. Luego, al fratarse de un concurso
real de delitos, la pena superaria los 04 anos}
1.4.3 Si hay peligro de fuga [fojas 685 a 686]:
{Arraigo en el pais: (no arraigo domiciliario) (no arraigo familiar) (no
arraigo laboral}.
{gravedad de la pena: estd implicado en 03 delitos y de darse el
concurso real tendria una pena muy grave}
{magnitud del dafo causado y ausencia de reparacién voluntaria:
ausencia de una actitud voluntaria del imputado de repararlo}
1.4.4 Si hay proporcionalidad [fojas 738 a 739]:

{resulta idénea, necesaria y proporcional en sentfido estricto para
asegurar la presencia fisica del imputado dentro del proceso, en ese
senfido la defensa no ha senalado que otra medida sea menos gravosa o
que ofra medida pueda sustituir para los fines del proceso, nos
encontramos ante la incriminacion de 03 delitos por lo que se puede

concluir que la medida solicitada es proporcional, se advierte que existe

equilibrio entre la medida con los delitos incriminados}

1.4.5 Duracion de la medida [fojas 739]:
{el proceso ha sido declarado complejo y faltan varias diligencias para
recabar elementos de conviccién de cargo y de descargo}.

Ambito de la apelacién.

1.4.6 No hay suficiencia probatoria [fojas 798 a 836: fundamento

1.4.7 No hay peligro de fuga [fojas 837 a 841: fundamento V]:
{Arraigo en el pais: tiene arraigo domiciliario (diligencia de allanamiento y
detencion preliminar policial y certificado domiciliario expedido por el
secretario general del Asentamiento Humano). Tiene arraigo laboral
(Casacion Nro. 1445-2018/Nacional, documento emitido por la SUNAT,

boletas a nombre del imputado y contrato de prestacién de servicios).



Tiene arraigo familiar (Casacidn Nro. 631-2015/Arequipa, acta de
convivencia de mds de 30 anos, documentos de sus nietos que son
huérfanos de su hijo Erick Lazo Zavala, acta de nacimiento de su nieta por

parte de su hija y constancia de estudios de sus nietos que estdn a cargo

y bajo su responsabilidad)}
1.4.8 No hay peligro de obstaculizacion [fojas 841 a 843:
fundamento: V.V.II:

{el a quo solo se limita a decir que el imputado no ha colaborado,

situacidn contraria a la que sostiene la fiscalia. La fiscalia nunca presentd
elementos que den cuenta de un comportamiento procesal indebido ya
que por el confrario tiene claro que este imputado nunca ha
obstaculizado la investigacidn o se haya comportado de manera

indebida ya que en tfodo momento ha tenido un comportamiento acorde

ala de in investigado no ha generado conductas dilatorias}
1.4.9 Duracion de la medida [fojas 843 a 844]:
{no existe un sustento especifico de parte de la fiscalia, el juez de
garantias tampoco hace un desarrollo adecuado y motivado}.
1.4.10 Si hay proporcionalidad [fojas 844 a 846]:
{ que conforme a un adecuado test de proporcionalidad le corresponde
la comparecencia restrictiva pues es una persona vulnerable al COVID-19}
1.5 Control de los errores.
La fundamentacién de fojas copiadas 795 a 884, en suma,
propuso los errores siguientes:
Senores Milla Aguilar y Caceres Ramos:
1.5.1 Error de hecho: En cuanto a la suficiencia probatoria.
1.5.1.1 En lo concemiente a la apelacion del recurrente Mauricio
Lazo Coéndor (folios 795 a 884), en lo que respecta al presupuesto de
suficiencia probatoria, 1o plasma en su fundamento IV (folios 798 a 836)
de su escrito, sustancialmente al igual que su co-imputado y recurrente
Lazo Ocampo hace referencia a que no se ha determinado en nivel de
sospecha fuerte la vinculacion del imputado con el homicidio
agravado, que no se ha desarrollado minimamente el titulo de

participacion como instigador, se divaga en la resolucion judicial sobre



si el motivo seria una venganza personal por el homicidio del conocido
como “Ventura” o el no pago de cupos, no se ha analizado la
concurrencia de los elementos del tipo penal de banda y en el presente
caso no existiria tal delito, sino como mdximo la existencia de una
coautoria por el hecho imputado, se ha utilizado prueba irregular como
lo son los partes policiales, al haber utilizado la calidad de “fuentes
humanas” y no haber declaro estos como testigos, no se ha respetado
la regla de corroboracion concerniente al uso de declaracion de
testigos protegidos, no se ha valorado la contradiccion que existe en los
propios elementos de conviccidon presentados por Fiscalia respecto al
medio empleado, nUmero de participes, el testigo clave nunca nombra
quien habria realizado el hecho, y respecto a la supuesta causa que
generd el hecho.

1.5.1.2 Estando a lo senalado en el considerando (7) que precede,
se verifica que el recurrente Lazo Condor igualmente en sus alegaciones
solo readliza apreciaciones propias respecto de su vinculacion vy
participacién en los hechos investigados, como el movil, la
confradiccidn que existiia enfre los elementos de conviccion
presentados por el Ministerio PUblico respecto al medio empleado,
numero de participes, asi como la supuesta causa que generd el hecho
y ofros; también alega sobre el uso de prueba iregular y no
configuracién del delito de banda; pero en si, no realiza un
cuestionamiento al razonamiento del A quo respecto al andlisis integral
de los elementos de conviccidn presentados por la Fiscalia y que lo
llevaron a concluir a tener por cumplido el primer presupuesto requerido
para la prision preventiva, limitdndose el recurrente a realizar
apreciaciones propias sobre alguno de estos elementos pero no refuta
lo plasmado en la recurrida a folio 685; y, en cuanto a las observaciones
gue senala sobre prueba irregular, podrd hacer valer su derecho como
corresponde y dispone nuestra norma procesal penal y no en esta

incidencia.



1.5.1.3 Ahora bien, en lo que respecta al presupuesto de
proporcionalidad de la medida requerida, la parte recurrente la
sustenta en el punto VI de su escrito (fojas 844 a 882) y en sintesis senala
qgue conforme a un adecuado test de proporcionalidad le corresponde
la medida de comparecencia con restricciones por ser una persona
vulnerable al COVID 19 al presentar signos de diabetes mellius,
hipertension arterial, sindrome febril, amigdalitis aguda y ofitis media
aguda izquierda, sin embargo, no realiza una refutacidon del andlisis
realizado por la A quo en dicho exiremo de la recurrida (folio 686)
cuando senala que la defensa solo se limitd a solicitar la medida de
comparecencia con restricciones pero no lo argumentd, que en los
hechos se incriminan tres delitos graves, esto es, concurso real de delitos
y que existe equilibrio enfre la medida con los hechos incriminados,
argumentos que no cuestiona el citado recurrente.

1.5.1.4 En conclusion, los impugnantes no efectian
cuestionamiento alguno vdlido sobre el andlisis realizado por el A quo
respecto a los elementos de conviccidn y la proporcionalidad de la
medida; limitdndose a expresar alegaciones propias de defensa que
deberdn ser esclarecidas en el decurso de las investigaciones, vy
tampoco refutan integramente el andlisis sobre el presupuesto de la
proporcionalidad. En si no acusan errores de hecho o de derecho
concerniente a dichos extremos de la resolucion impugnada
susceptibles de ser revisados a través de este recurso impugnatorio; por
lo que estimo también que la apelacidén deviene en improcedente y es
nulo el concesorio de acuerdo con la Ultima parte del articulo 405 Inc. 3
del Codigo Procesal Penal.

Por unanimidad:

1.5.2 Error de hecho: En cuanto al peligro de fuga (arraigo en el pais),
tiene arraigo domiciliario (diligencia de allanamiento y detencion
preliminar policial y certificado domiciliario expedido por el secretario
general del Asentamiento Humano). Tiene arraigo laboral (Casacion

Nro. 1445-2018/Nacional, documento emitido por la SUNAT, boletas a



nombre del imputado y contrato de prestacion de servicios). Tiene
arraigo familiar (Casacion Nro. 631-2015/Arequipa, acta de convivencia
de mds de 30 anos, documentos de sus nietos que son huérfanos de su
hijo Erick Lazo Zavala, acta de nacimiento de su nieta por parte de su
hija y constancia de estudios de sus nietos que estdn a cargo y bajo su
responsabilidad).

Control: En cuanto al arraigo domiciliario, si bien se precisa el
punto de la decisidn que se cuestiona; sin embargo, no se postula un
error concreto cometido por el a quo en su razonamiento. Fuera de ello,
se aluden a elementos de conviccion que, al no haber sido citados
correctamente en su actuacion, resultan descontextuados de la
audiencia misma. En cuanto al arraigo laboral, fuera también de no
precisar el error y de aludir a prueba descontextuada, el a quo en
momento alguno exigid la probanza de un “frabajo permanente”. Bajo
ese contexto la alusidon a la Casacidon Nro. 1445-2018/Nacional también
es inatingente. En cuanto al arraigo familiar, fuera de no precisar
tampoco el error y de aludir a prueba descontextuada, se menciona la
Casaciéon Nro. 631-2015/Arequipa que se refiere a la "residencia” lo que
es propio del “arraigo domiciliario” y ajeno al arraigo propiamente
familiar.

Conclusion: El error es inexistente.

1.5.3 Error de hecho: En cuanto al peligro de obstaculizacion, el a
quo solo se limita a decir que el imputado no ha colaborado, situacion
contraria a la que sostiene la fiscalia. La fiscalia nunca presentd
elementos que den cuenta de un comportamiento procesal indebido
ya que por el confrario tiene claro que este imputado nunca ha
obstaculizado la investigacidn o se haya comportado de manera
indebida ya que en todo momento ha tenido un comportamiento
acorde a la de in investigado no ha generado conductas dilatorias.

Control: Al no haberse postulado vdlidamente error alguno en
cuanto al peligro de fuga, se hace innecesario un control sobre errores

en el tema del peligro de obstaculizacion.



Conclusion: El error es inexistente.

1.5.4 Error de hecho: En cuanto a la duracion de la medida, no
existe un sustento especifico de parte de la fiscalia, el juez de garantias
tampoco hace un desarrollo adecuado y motivado.

Control: No se frata de un presupuesto autbnomo de la prision
preventiva (vid. supra 1.1.1).

Conclusion: El error es inatingente.

1.5.5 Error de hecho: En cuanto a la proporcionalidad, que
conforme a un adecuado test de proporcionalidad le corresponde la
comparecencia restrictiva pues es una persona vulnerable al COVID-19.

Control: No se frata de un presupuesto auténomo de la prision
preventiva (vid. supra 1.1.1).

Conclusién: El error es inatingente.

\Apelociones de PAOLO LAZO OCAMPO y MAURICIO LAZO|
CONDOR

SEGUNDO.- Efecto procesal:

Las apelaciones, sin errores de hecho, son improcedentes y los
concesorios contenidos en la resolucion de fojas 2090 a 2093, nulos en
dichos extremos [CPC: Art. 367: segundo y quinto pdrrafos] [NCPP: Art. 405.3 in

fine].

PARTE RESOLUTIVA:

La Primera Sala Penal de Apelaciones del Callao, por los
argumentos de |la parte considerativa, ha resuelto:

1) DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion segun foja
702 interpuesto por MAURICIO LAZO CONDOR contra el mandato de
prision preventiva contenido en el auto (Resolucién Nro. 02) del 13 de
agosto de 2020 segun fojas 674 a 702 [prisién preventiva: fundada en parte];
en consecuencia, DECLARAR NULO el concesorio contenido en la

resolucion de fojas 2090 a 2093.



2) DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion segun foja
702 interpuesto por PAOLO CESAR LAZO OCAMPO contra el mandato
de prisidon preventiva contenido en el auto (Resolucién Nro. 02) del 13 de
agosto de 2020 segun fojas 674 a 702 [prision preventiva: fundada en parte];
en consecuencia, DECLARAR NULO el concesorio contenido en la

resolucion de fojas 2090 a 2093.-

Ss.
CASTANEDA MOYA.

[Ponente y con voto singular]

MILLA AGUILAR.

CACERES RAMOS.

EL ESPECIALISTA DE CAUSA DEJA CONSTANCIA QUE EL VOTO SINGULAR
DEL SENOR CASTANEDA MOYA ES COMO SIGUE:

PARTE CONSIDERATIVA:

PRIMERO.- Ambito de apelacién de los mandatos de prisién
preventiva y de comparecencia.

Elementos de la formalizacion de la investigacion preparatoria y

de los autos de prision preventiva o comparecencia.



1.1 De una interpretacion sistemdatica de los articulos 336.1, 268 y
286.2 del Codigo Procesal Penal (modificado por Ley N° 30076 del 19 de agosto
de 2013), se tiene que |a SUFICIENCIA PROBATORIA DE LA EXISTENCIA DE UN DELITO €5,
en puridad, solo requisito para disponer la formalizacion y continuacion
de la investigacion preparatoria mientras que Ia PROGNOSIS DE PENA Y el
PELIGRO PROCESAL son los Unicos requisitos para dictar auto de prision
preventiva [si concuren ambos] O para dictar auto de mandato de
comparecencia [sino concurre alguno de ellos 0 ambos].

1.1.1 La proporcionalidad y la duracion de la medida no son
presupuestos autdbnomos y distintos a la prognosis de pena y al peligro
procesal. La postulacion y discusion de estos dos Ultimos presupuestos
legales implican necesariamente a las dos primeras en tanto son su
contenido semdntico. En otras palabras, cuando el a quo determina la
concurrencia de la prognosis de pena y del peligro procesal es porque
ha evaluado la proporcional duracion de la medida solicitada [vid.
fundamento trigésimo segundo de la Casacion N° 626-2013-Moquegual.

Estatus de la formalizacién de la investigacion preparatoria.

1.2 Si el Ministerio PuUblico, luego de una argumentaciéon
probatoria de los indicios preliminares recaudados, estima acreditada la
SUFICIENCIA PROBATORIA DE LA EXISTENCIA DE UN DELITO [y mientras la accidon
penal no haya prescrito y se haya identificado al autor o participe];
entonces, dispondrd la formalizacion y continuacion de la investigacion
preparatoria. De este modo, dicha formalizacion se convierte en
CONDICION NECESARIA Y PREVIA para el andlisis de la prision preventiva o, en
su defecto, del mandato de comparecencia.

1.3 Dispuesta la formalizacion de la investigacion preparatoria, el
requisito de SUFICIENCIA PROBATORIA DE LA EXISTENCIA DE UN DELITO €S una

premisa que el Juez debe dar por cierto para iniciar el andlisis probatorio

preliminar sobre la situacion juridica del imputado (prision preventiva o,

en su defecto, comparecencia).

Interpretacion contra legem.



1.3.1 Existe la inveterada interpretacion segun la cual el Juez, al
momento de analizar la situacién juridica del imputado, debe volver a
analizar el requisito de SUFICIENCIA PROBATORIA DE LA EXISTENCIA DE UN DELITO
(suficiencia probatoria). Dicha interpretacion lleva inadvertidamente a
dos extremos no tolerados por el sistema juridico procesal vigente:

a) La REDUNDANCIA: Ocurre cuando el Juez vuelve a concluir en la
suficiencia probatoria preliminar de dicho requisito. En este caso o repite
los fundamentos de la disposicion de formalizacion o los refuerza. Este
extremo fransgrede los principios de economia y celeridad procesal
[Cédigo Procesal Civil: TP: Art. V: tercer y cuarto parrafos] y el principio de unidad
de la motivacidn [Constitucién: Art. 139: numeral 5y Cédigo Procesal Civil: Art. 122:
primer parrafo: numerales 3y 4].

b) La CONTRADICCION: Ocurre cuando el Juez concluye en la no
suficiencia probatoria preliminar de dicho requisito [no concurren los graves
y fundados elementos de conviccion]. En este caso niega los fundamentos de
la disposicion de formalizacion. Este extremo trasgrede el principio
l6gico de no contradiccidon [el mismo hecho es delito (formalizacién) pero no es
delito (prision preventiva)] y conlleva a que el a quo tenga que validar de
oficio una excepcion de improcedencia de accidn [pues se habria
abierto proceso penal pese a que preliminarmente el hecho no
constituia delito] o a que el ad quem elimine la contradiccidén via
nulidad para renovar el proceso en forma congruente.

Apartamiento de principio jurisprudencial.

1.4 Quien suscribe, en aplicacion del segundo pdrrafo del articulo
22 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, por
los argumentos contenidos en los numerales 1.1 a 1.3.1 de la parte
considerativa de la presente resolucion, se aparta de los criterios
jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema en los fundamentos
vigésimo cuarto y vigésimo sétimo al vigésimo noveno de la parte
considerativa de la Casacion N° 626-2013- Moquegua del 27 de febrero
de 2016.

SEGUNDO.- Control de los agravios de la apelacion.



IApelaciéon de PAOLO LAZO OCAMPO|

2.1 Control de los errores.

La fundamentacién de fojas copiadas 711 a 793, en suma,
propuso los errores siguientes:

2.3.1 Error de hecho: En cuanto a la suficiencia probatoria, los
argumentos contenidos en el fundamento IV (vid. fojas copiadas 713 a
754) se refieren ala version factica del imputado.

Control: Se tratan de argumentos propios de la “suficiencia

probatoria de la existencia de un delito” que no es presupuesto

de la prision preventiva (vid. supra considerando primero).

Conclusion: El error es inatingente.

IApelaciéon de MAURICIO LAZO CONDOR|

2.1 Control de los errores.

La fundamentacion de fojas copiadas 795 a 884, en sumaq,
propuso los errores siguientes:

2.5.1 Error de hecho: En cuanto a la suficiencia probatoria, los
argumentos contenidos en el fundamento IV (vid. fojas 798 a 836) se
refieren ala version factica del imputado.

Control: Se tratan de argumentos propios de la “suficiencia

probatoria de la existencia de un delito” que no es presupuesto

de la prision preventiva (vid. supra considerando primero).

Conclusion: El error es inatingente.

S.
CASTANEDA MOYA.



