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Constitucion de actor civil

Sumilla. Debié citarse a la audiencia de
terminacién anticipada a la Procuraduria; por
lo que no es correcto interpretar el articulo
468.4, de la norma procesal, como
errbneamente  lo  han considerado las
instancias ordinarias, que la ausencia del
actor civil, cuya asistencia es facultativa,
justifica la falta de notificacién a la precitada
audiencia, pues son actos procesales distintos.
En esta linea, notificacién a la instalacion de
la audiencia de terminacion anticipada es
obligatoria para todas las partes procesales,
aun cuando el agraviado no se haya
constituido en actor civil, al margen de si su
presencia es facultativa.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, dieciséis de agosto de dos mil diecisiete.

VISTO Y OIDO: en audiencia publica el recurso de

casacion interpuesto por la representante de la Procuraduria Publica
Especializada en Trdfico llicito de Drogas, Lavado de Activos y Pérdida de
Dominio del Ministerio Interior, contra la resolucion de vista de fojas ciento
cincuenta, del veinticuatro de julio de dos mil quince, expedida por la Sala
Penal de Apelaciones, de la Corte Superior de Justicia de Puno, que:

i)Confirmo la resolucion nUmero fres, del trece de marzo de dos mil quince,
que declard consentida la resolucion niUmero dos, del diecinueve de
febrero de dos mil quince, que resolvid aprobar el acuerdo de terminacion
anticipada; en consecuencia, condend a Anselmo Alex Pena Suclupe
cono autor del delito de microcomercializacion de drogas, en agravio del
Estado, y le impusieron cuatro anos de pena privativa de libertad
suspendida por el periodo de prueba de tres anos, bajo el cumplimiento
de reglas de conducta; fijaron en mil soles el monto por concepto de
reparacion civil que deberd pagar el sentenciado a favor del agraviado.

ii) Revocaron la resolucion nimero cuatro, del dieciocho de marzo de dos
mil quince, que declard improcedente la pretensidon de nulidad absoluta,
formulada por la representante de la Procuraduria Publica Especializada
en Trdfico llicito de Drogas, Lavado de Activos y Pérdida de Dominio del
Ministerio del Intferior; reformdndola, declararon infundada la referida
pretension.

Intervino como ponente la senora jueza suprema Barrios Alvarado.

FUNDAMENTOS
1. ANTECEDENTES
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PRIMERO. El diecisiete de febrero de dos mil quince, el Fiscal Provincial a cargo
de la Segunda Fiscalia de Investigacién Preparatoria, formuld requerimiento de
prision preventiva de fojas uno, contra Anselmo Alex Pena Suclupe, en su
condicién de autor del presunto delito de microcomercializacion de drogas,
en agravio del Estado.

SEGUNDO. El diecinueve de febrero de dos mil diecisiete se realizd la audiencia
de prision preventiva en el proceso seguido confra Anselmo Alex Pena
Suclupe; en la misma que el Fiscal se desistid del requerimiento de prision
preventiva e informd sobre el acuerdo de terminacion anticipada; por lo que,
en la misma fecha, el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria,
mediante resolucion numero dos de fojas cincuenta y ocho (sentencia
anticipada), condend a Anselmo Alex Pena Suclupe, como autor del delito de
microcomercializacion de drogas, en agravio del Estado, y le impusieron
cuatro anos de pena privativa de libertad suspendida por el periodo de cuatro
anos de pena privativa de libertad suspendida por el periodo de prueba de
tres anos, bajo el cumplimiento de reglas de conducta; fijaron en mil soles el
monto por concepto de reparacion civil que deberd pagar el sentenciado a
favor del agraviado.

TERCERO. El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria, mediante
resolucion numero tres de fojas sesenta y seis del tfrece de marzo del dos mil
quince, declaré consentida la resoluciéon niUmero dos que aprobd el acuerdo
de terminacién anticipada y condend a Anselmo Alex Pena Suclupe, como
autor del delito de microcomercializacion de drogas, en agravio del Estado.
CUARTO. La Procuraduria Publica Especializada en Trdfico llicito de Drogas,
Lavado de Activos y Pérdida de Dominio del Ministerio del Interior, mediante
escrito de fojas sesenta y ocho del doce de marzo del dos mil quince, dedujo
la nulidad absoluta desde la resolucion niUmero dos vy solicitdé se declare nulo
todo lo actuado con posterioridad a la resolucidn niUmero dos del diecinueve
de febrero de dos mil quince.

QUINTO. El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria, mediante
resolucion numero cuatro de fojas setenta y seis, del dieciocho de marzo de
dos mil quince, declard improcedente la nulidad deducida por la Procuraduria
PUblica Especializada en Trdfico llicito de Drogas, Lavado de Activos y Pérdida
de Dominio del Ministerio del Interior.

SEXTO. El nueve de febrero de dos mil quince, la Procuraduria PuUblica
Especializada en Trdfico llicito de Drogas, Lavado de Activos y Pérdida de
Dominio del Ministerio del Interior, formuld los recursos de apelacion de fojas
ochenta y tres y noventa y cinco contra las resoluciones nUmero tres y cuatro,
respectivamente, emitidos por el Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria.
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SEPTIMO. El Segundo Juzgado de Investigacidon Preparatoria, mediante
resoluciéon numero cinco de fojas ciento veintitrés, del quince de abril de dos
mil quince, declard improcedentes los recursos de apelacién formulados por la
Procuraduria Publica de Dominio del Ministerio del Interior.

OCTAVO: La Sala Penal de Apelaciones, mediante resolucion de fojas ciento
cincuenta, del veinticuatro de julio de dos mil quince:

8.1. Confimd Ila resolucidbn numero ftres, que declard consentida la
resolucidon numero dos, que resolvid aprobar el acuerdo de terminacion
anticipada; en consecuencia, condend a Anselmo Alex Pena Suclupe, como
autor del delito de microcomercializacion de drogas, en agravio del Estado, y
le impusieron cuatro anos de pena privativa de libertad suspendida por el
periodo de prueba de tres anos, bajo el cumplimiento de reglas de conducta;
fijaron en mil soles el monto por concepto de reparaciéon civil que deberd
pagar el sentenciado a favor del agraviado.

8.2. Revocaron la resolucidon numero cuatro, que declaré improcedente la
pretension de nulidad absoluta, formulada por la representante de la
Procuraduria Publica Especializada en Trdfico llicito de Drogas, Lavado de
Activos y Pérdida de Dominio del Ministerio del Interior; reformdandola,
declararon infundada la referida pretension. Contra la precitada resolucion, la
Procuraduria interpuso recurso de casacion.

2. TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION
Noveno. La Procuraduria Publica Especializada en Trdfico llicito de Drogas,
Lavado de Activos y Pérdida de Dominio del Ministerio del Interior formuld
recurso de casacion de fojas ciento ochenta y tres, contra la resolucion del
veinticuatro de julio de dos mil quince, e invoco los siguientes motivos:

9.1. Infraccidon de garantias constitucionales de cardcter procesal, referidas a
la tutela jurisdiccional efectiva, el debido proceso y el derecho de defensa por
falta de notificacion.

9.2. Inobservancia de normas legales de cardcter procesal sancionadas con
nulidad, referida a la inaplicacion del articulo 468.3., del Cddigo Procesal
Penal.

9.3. Errénea aplicacion e interpretacion de normas juridicas, referidas a las
siguientes disposiciones juridicas del Codigo Procesal Penal: inciso 1 del articulo
11, inciso 1 del articulo 13, literal del articulo 95.1., incisos 1 y 6 del articulo 127,
literal d del articulo 150, incisos 3y 7 del articulo 468.

9.4. Manifiesta ilogicidad en la motivacion de la resolucion recurrida.

9.5. Desarrollo de doctrina jurisprudencial referido a la necesidad de
determinar si en el marco del trdmite de la terminacidon anticipada las
actuaciones deben ser notificadas al Procurador PUblico cuando no se
constituyd en actor civil.
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DECIMO. La Sala Penal de Apelaciones, mediante resolucién nimero diez de
fojas doscientos once, del veinticinco de agosto de dos mil quince, concedid
el recurso de casacion y fue elevado a este Supremo Tribunal.

DECIMOPRIMERO. Cumplido el trdmite de traslado a las partes, sin ofrecimiento
de nuevas pruebas, este Supremo Tribunal, mediante Ejecutoria de fojas
cincuenta y nueve (del cuaderno de casacion), del once de marzo de dos mil
dieciséis, admitid a trdmite el recurso de casacién por el desarrollo de doctrina
jurisprudencial prevista en el articulo 427.4., del Codigo Procesal Penal.

DECIMOSEGUNDO. Instruidas las partes procesales de la admision del recurso
de casacion, se expididé el decreto de fojas setenta, del veintisiete de junio de
dos mil diecisiete, que senalo fecha para la audiencia de casacion el veinte
de julio del ano en curso.

DECIMOTERCERO. Redlizada la audiencia con la concurrencia de las partes
procesales, segun el acta adjunta, se celebrd la deliberacion de la causa en
sesidon secreta y producida la votaciéon, corresponde dictar la sentencia
casatoria pertinente, que se leerd en acto publico, conforme con los articulos
431.4 y 425, del Codigo Procesal Penal, el dieciséis de agosto de dos mil
diecisiete.

3. AMBITO DE LA CASACION

DECIMOCUARTO. Conforme se establecié en el Ejecutoria de fojas cincuenta y
nueve, del once de marzo de dos mil dieciséis, del cuaderno de casacion, el
motivo del recurso se centra en el desarrollo de doctrina jurisprudencial
circunscrifo en la necesidad de fijar si en el marco del tramite de la
terminacion anticipada las actuaciones deben ser notificadas al procurador
publico cuando no se constituyd en actor civil; la cual serd determinada a
partir de la vulneraciéon de normas juridicas de cardcter procesal —articulo
468.3., del Codigo Procesal Penal.
4. CONSIDERACIONES DEL SUPREMO TRIBUNAL

DECIMOQUINTO. De los fundamentos expuestos en el recurso de casaciéon
planteado por la Procuraduria se advierte que estos inciden esencialmente en
los alcances de los derechos reconocidos al agraviado y al actor civil en el
proceso penal. En tal sentido, conviene desarrollar sobre ello.

DECIMOSEXTO. Conforme con el Titulo IV, de la seccion |V, del Libro I, del
Codigo Procesal Penal, el concepto de victima se manifiesta de tres formas. El
primero de ello referido al agraviado, cuya presencia en el proceso penal es
imprescindible, de lo confrario seria imposible iniciar una investigacion. La
segunda manifestacion lo constituye el actor civil, quien tiene como
legitimidad pretender la reparacion civil, lo que produce el cese de la
actuacion del Ministerio Publico en este extremo. Finalmente, se aprecia la
presencia del querellante como agravio en los procesos por los delitos de
ejercicio privado de la accion penal.



FJ .| CORTESUPREMA | PRIMERA SALA PENAL TRANSITORL
PODER JUDICIAL | DE JusTICIA CASACION N.° 655-2015
DEL PER( DE LA REPUBLICA | TUMBES

DECIMOSEPTIMO. Para el presente caso es evidente la importancia del actor
civil, quien es el érgano o la persona que deduce en un proceso penal una
pretension patrimonial por la comision de hechos delictivos imputados al autor.
Su naturaleza juridica es de indole civil, el interés que persigue es econdémico y
se requiere de toda una formalidad para su intfervencion en el proceso penal.!
En sintesis, el actor civil es sujeto pasivo en el proceso penal del dano
indemnizable?,

DECIMOCTAVO. La conversion de agraviado a actor civil requiere el
cumplimiento de formalidades previstas en el Codigo Procesal Penal; lo que
evidencia que no es automdtica la constitucion. La sola participacion del
agraviado en el proceso penal no lo constituye inmediatamente en actor civil.
Asi, en el articulo 98, de la referida norma procesal, se establece que: “La
accion reparatoria en el proceso penal solo podrd ser ejercida por quien
resulte perjudicado por el delito; es decir, por quien segun la Ley Civil esté
legitimado para reclamar la reparaciéon civil y, en su caso, los danos y
perjuicios producidos por el delito”.

DECIMONOVENO. La constitucion de actor civil genera no solo la facultad de
formular la pretension resarcitoria, sino que produce el cese de la legitimacion
del Ministerio Publico en la pretension civil, conforme se establece en el articulo
11.1, del Cdédigo Procesal: “Si el perjudicado se constituye en actor civil, cesa
la legitimacion del Ministerio PUblico para intervenir en el objeto civil del
proceso”.

VIGESIMO. La oportunidad procesal para solicitar la constitucion de actor civil,
segun el artficulo 101, de la norma procesal, es antes de la culminacion de la
Investigacion Preparatoria; esto es, puede formularse en diligencias
preliminares, la cual propiamente no seria muy factible por la etapa primigenia
en la que se halla, asi como después de formalizarse la investigacion
preparatoria.

VIGESIMOPRIMERO. En el presente caso, se aprecia que la incidencia que
originé el debate doctrinal se encontraba en la etapa de investigacion
preliminar, cuando el representante del Ministerio Publico requirid la prision
preventiva confra el encausado Anselmo Alex Pena Suclupe, como autor del
delito de microcomercializacion de drogas, en agravio del Estado; sin
embargo, en la audiencia, del diecinueve de febrero de dos mil quince se
desistio de la misma y solicitdé que se apruebe el acuerdo de terminaciéon
anficipada celebrado entre el fiscal y la defensa técnica del precitado
encausado; por lo que, en la misma fecha, se instald la audiencia de
terminacion anticipada, en el que dicho acuerdo fue aprobado en su
totalidad por el juez de Investigacion Preparatoria y condend al referido
encausado por el mencionado delito, a cuatro anos de pena privativa de

! MORENO CATENA, Victor. Derecho Procesal Civil. Editorial Colex, Madrid, 1996, p.350.
2 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal, Editorial Grijley, Lima, 2003, p. 257.
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libertad suspendida por el periodo de prueba de tres anos, y fijd en mil soles el
monto por concepto de reparaciéon civil.

VIGESIMOSEGUNDO. De autos se advierte que si bien a la Procuraduria PUblica
Especializada en Trdfico ilicito de Drogas, Lavado de Activos y Pérdida de
Dominio del Ministerio del Interior se le noftificd para que concurra a la
audiencia de prision preventiva, como lo reconocid, no se aprecia que haya
sido citada a la audiencia de terminacién anticipada.

VIGESIMOTERCERO. Aun cuando esta se realizd en la misma audiencia, debid
considerarse que la adopcion de la medida de coercidon procesal no tiene las
mismas caracteristicas ni efectos que la aprobaciéon del acuerdo de
terminacion anticipada para el actor civil, lo que seguramente motivdé a que
no concurriera a la audiencia de prisidn preventiva, con la fe de que no
ocurriese ofro incidente que afecte directamente sus derechos patrimoniales.

VIGESIMOCUARTO. Distinto hubiese sido la situacién, si junto a la citacién a la
audiencia de la medida coercitiva se le hubieses notificado a la Procuraduria
el acuerdo de terminacidn anticipada, con el fin de darle la posibilidad de
cuestionar el acuerdo extremo de la reparacion civil, previa constitucion en
actor civil, y de esta manera, dotar al proceso de un marco de legalidad y
respeto a las garantias constitucionales de cardcter procesal como el debido
proceso y el derecho de defensa.

VIGESIMOQUINTO. En este sentido, se debid proceder estrictamente de
conformidad con el articulo 468.3, del Cédigo Procesal Penal, que senala: “El
requerimiento fiscal o la solicitud del imputado serd puesta en conocimiento
de todas las partes por el plazo de cinco dias, quienes se pronunciaran acerca
de la procedencia del proceso de terminaciéon anticipada y, en su caso,
formular pretensiones”.

VIGESIMOSEXTO. Asimismo, debid citarse a la audiencia de terminacion
anticipada a la Procuraduria; por lo que no es correcto interpretar el articulo
468.4, de la norma procesal, como errdneamente lo han considerado las
instancias ordinarias, que la ausencia del actor civil, cuya asistencia es
facultativa, justifica la falta de nofificacion a la precitada audiencia, pues son
actos procesales distintfo. En esta linea, la notificacion a la instalacion de la
audiencia de terminacién anticipada es obligatoria para todas las partes
procesales, aun cuando el agraviado no se haya constituido en actor civil, al
margen de si su presencia es facultativa, es decir, si no condiciona la
actuacion e instalacion de la audiencia, en virtud a que en la misma o previa
a ella, dada en la etapa investigativa en la que se encuentra, esto es, en la
oportunidad procesal pertinente, podria solicitar constituirse en actor civil y
ejercer las facultades patrimoniales que le otorga la norma procesal y, de esta
manera, no provocar que se quede en grave estado de indefension, como
ocurrid en el presente caso.
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VIGESIMOSEPTIMO. La relevancia constitucional de la afectacion al derecho
de defensa por falta de notfificacion se circunscribe a que el vicio procesal
produce que el sujeto del proceso se suma en un estado de indefension
insubsanable; como, por ejemplo, no nofificar al sentenciado en primera
instancia de la resolucion que lo condend, lo que causaria la privacion de que
impugne, vulnerdndose el derecho de defensa. Semejante situacion es la
ocurrida cuando se le priva al agraviado de constituirse en actor civil y no
tener la posibilidad de formular la pretension civil que crea conveniente y, en
su caso, apelar si no estd conforme con el monto fijado.

VIGESIMOCTAVO. En el caso de autos, si bien la Procuraduria pidio
extempordneamente constituirse en actor civil (seis dias después de la
noftificacion de la formalizacién de la investigacion preparatoria y la sentencia
anticipadal), esto se debid a que, oportunamente, no tomd conocimiento del
acuerdo de terminacion antficipada ni de la audiencia, pues no se les notifico.
En tal sentido, en el decurso del proceso se han conculcado los incisos 3 y 4,
del articulo 468, del Cddigo Procesal Penal; por lo que, ante la grave
afectacion del debido proceso y del derecho de defensa por falta de
notificacion, se debe retrotraer la causa al estadio procesal en el que la
Procuraduria tenga la oportunidad de constituirse en actor civil y pueda
pronunciarse sobre la procedencia de la terminacion anticipada.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I FUNDADO el recurso de casacioén interpuesto por la representante de la
Procuraduria PuUblica Especializada en Trdfico ilicito de Drogas, Lavado de
Activos y Pérdida de Dominio del Ministerio Interior, contra la resolucion de vista
de fojas ciento cincuenta, del veinticuatro de julio de dos mil quince, expedida
por la Sala Penal de Apelaciones, de la Corte Superior de Justicia de Puno,
que: i) Confirmo la resolucién nUmero tres, del trece de marzo de dos mis
quince, que declaré consentida la resolucion nUmero dos, del diecinueve de
febrero de dos mil quince, que resolvid aprobar el acuerdo de terminacion
anticipada; en consecuencia, condend a Anselmo Alex Pena Suclupe, como
autor del delito de microcomercializacion de drogas, en agravio del Estado, y
le impusieron cuatro anos de pena privativa de libertad suspendida por el
periodo de prueba de tres anos, bajo el cumplimiento de reglas de conducta;
fijaron en mil soles el monto por concepto de reparaciéon civil que deberd
pagar el sentenciado a favor del agraviado. ii) Revocaron la resolucion
numero cuatro, del dieciocho de marzo de dos mil quince, que declard
improcedente la pretension de nulidad absoluta, formulada por la
representante de la Procuraduria PUblica Especializada en Trdfico llicito de
Drogas, Lavado de Activos y Pérdida de Dominio del Ministerio del Interior;
reformdndola, declararon infundada la referida pretension.
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. CASARON vy declararon nula la resolucion de vista de fojas ciento
cincuenta, del veinticuatro de julio de dos mil quince; y ordenaron REPONER |a
causa al estado que le corresponde, de conformidad con el fundamento
juridico vigesimosexto de la presente Ejecutoria Suprema.

. Establecieron como DOCTRINA JURISPRUDENCIAL el fundamento juridico
vigesimocuarto al vigesimosexto de la presente Ejecutoria Suprema.

V. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica por la Secretaria de este Suprema Sala Penal; y, acto seguido, se
notifique a todas las partes apersonadas a la instancia, incluso a los no
recurrentes; y se publique en el diario oficial “El Peruano”.

V. MANDARON que cumplidos estos trédmites se devuelva el proceso al
organo jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacién en esta
Corte Suprema.

S. S.
SAN MARTIN CASTRO

SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO

CHAVEZ MELLA
BA/soch



