CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL SENTENCIA CASACION N.601-2019/LIMA NORTE

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Condena condicional. Revocacion

Smila 1. La institucion de lasuspension de la ejecucion de la pena, tal
como la denomina el Capitulo 1V del Titulo Il debto Primero,
Parte General, del Cédigo Penal, esta concebida confiostrumento
individualizador”, asi como sujeta al cumplimiento de determinadas
reglas de conducta, entre ellas, la reparacion ake dafios
ocasionados por el delito (ex articulo 58.4 delig@dPenal), cuyo
incumplimiento podra determinar, segln los caso$) fa
amonestacion al infractor2)(la prorroga del periodo de suspensién
hasta la mitad del plazo inicialmente fijad8) l@a Revocacion de la
suspension de la pena (ex articulo 59 del CédigmlPe. A los
efectos deldies a quo del periodo de prueba se tiene en cuenta el
articulo 418, apartado 1, del Cédigo Procesal Pdaaldecir, si
contra la sentencia de primera instancia que impo@suspension

de la ejecucién de la pena se interpone recurso de apelacién la
sentencia suspende su ejecucion —entendido esteo Mocablo
como que no puede iniciarse el periodo de pruebta ftwe quede
firme la sentencia—3. La ejecucion provisional de una sentencia
impugnada esta en funcién a lo que estatuye laFregesal Penal.
El tratamiento es distinto en el Cédigo ProcedinugnPenales,
desde que para las sentencias, sin excepcionesteinsn su
ejecucion provisional (ex articulo 330 del CodigoRtocedimientos
Penales). El Cédigo Procesal Penal, empero, tieaeagia general:
articulo 412, que estipula como regla general ejetucion
provisional de las sentencias y autos —salvo disjgmscontraria de

la ley—, con la excepcién respecto de la ejecupi@visional de la
condena del articulo 402, numeral 1, del Codige&sal Penal para
las penas de multa o limitativa de derechos —quesral caso de esta
causa— pero el articulo 418 del mismo Cédigo, erasb de recurso
de apelacion, fija distintos criterios segun stette sentencias o de
autos.

_SENTENCIA DE CASACION -
Lima, veintidos de febrero de dos mil veintiuno

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion por las causales diefraccion de precepto meterial y apartamiento de doctrina
juisprudencial  interpuesto por la defensa del encausadescHLINO Ruiz
ATACHAGUA contra el auto de vista de fojas cuatrocientostiain, de veinte de
diciembre de dos mil diecisiete, que confirmandawtb de primera instancia de
fojas doscientos noventa y dos, de veintitrés dojde dos mil diecisiete, declaro
fundado el requerimiento del Ministerio Publico y, en ceasencia, revoco la
condicionalidad de la pena impuesta; con lo dermésadjrespecto contiene. En el
proceso penal seguido en su contra por delitpedelado doloso en agravio del
Estado — Municipalidad Distrital de La PrimaveralWinisterio de Transportes y
Comunicaciones.
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Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el Segundo Juzgado Penal Unipersonal de LioréeNtras el
juicio oral, publico y contradictorio, con fechainme de enero de dos mil catorce
dicto la respectiva sentencia condenatoria de panrestancia de fojas dos; v,
conden6 a JSCELINO RUIz ATACHAGUA como autor del delito de peculado
doloso en agravio del Estado — Municipalidad Distrde la Primavera y el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones a cuaffes de pena privativa de
libertad, suspendida condicionalmente por el plazo tres afios, bajo las
siguientes reglas de conducta Yo variar de domicilio sin previo aviso al
juzgado; (i) concurrir cada sesenta dias a registrar su fymdar cuenta de sus
actividades; v, i{i) cumplir con el pago de la reparacion civil. Asmb, se le
impuso la pena de tres afos de inhabilitacion, asi cajaoeh trescientos mil
soles el monto que por concepto de reparacion @ebera pagar a favor de los
agraviados.

o La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Supeealugdticia de Lima Norte
confirmo dicha condena mediante la sentencia de des fojas treinta y cinco, de
veinticinco de junio de dos mil catorce. A su viz,Sala Penal Permanente
mediante auto de calificacion de recurso de cagsatgdfojas cincuenta y cinco,
de dieciséis de marzo de dos mil quince, declaa@inmsible el recurso de
casacion interpuesto por el referido sentenciadoelimo Ruiz Atachagua.

SEGUNDO. Que el Juzgado de Investigacion Preparatoria deallNorte por
resolucion de veinte de diciembre de dos mil d@sigeclar6fundado el
requerimiento de amonestacion formulado por el 8tamio Publico contra el
sentenciado USCELINO RUIZ ATACHAGUA. En consecuencia, amonesté a dicho
sentenciado para que cumpla con el pago de laa@parcivil y le concedio el
plazo de sesenta dias para que cancele el mont@spondiente, bajo
apercibimiento de revocarse la pena suspendidayectirse en pena efectiva, en
caso de incumplimiento previo requerimiento fiscal.

TERCERO. Que el Juzgado de Investigacion Preparatoria dealNorte con
fecha veintitrés de junio de dos mil diecisiete t&el auto de fojas doscientos
noventa y dos, por el que declar6 fundado el reopiemto de revocatoria de la
suspension de la pena formulado por el fiscal.ghde,convirtio los cuatro afios
de pena privativa de la libertad suspendida en penativa de la libertad
efectiva.

o Con motivo del recurso de apelacion del imputaddRrimera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia dealLMorte por auto de fojas
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cuatrocientos veintiuno, de veinte de diciembreddse mil diecisiete, confirmé
por mayoria el indicado auto de primera instaneiaveintitrés de junio de dos
mil diecisiete que revoco la suspension condicialeala pena y la convirtio en
cuatro afios de pena de privacion de libertad etecti

o Contra el mencionado auto de vista el sentenciddeCELINO Ruiz
ATACHAGUA interpuso recurso de casacion.

CUARTO. Que la defensa del encausadolRATACHAGUA en su escrito de
recurso de casacion formalizado de fojas cuatrtaseveintisiete, de dieciocho de
enero de dos mil diecinueve, comusa petendi (causa de pedir) invoco el articulo
429, incisos 3 y 5, del Cddigo Procesal Penalaotion de precepto material y
apartamiento de doctrina jurisprudencial.

o Postulo, implicitamente, al precisar un apartamiento gaaieento indebido de
la doctrina jurisprudencial, el acceso excepcioaala casacion conforme al
articulo 427, inciso 4, del Codigo Procesal Penal.

o Razono que el plazo para el computo del periodo de preebauenta desde que
se dicta la sentencia de primera instancia, nodmasta queda firme luego de
resolver el respectivo recurso impugnatorio; quéresoeste punto existe un
precedente vinculante con la Ejecutoria Supremaurse de nulidad 2476
—2005/Lambayeque, de veinte de abril, de dos md, se una sentencia del
Tribunal Constitucional cinco — dos mil dos / H@requipa, de veintitrés de abril
de dos mil dos.

QUINTO. Que cumplido el tramite de traslado a las padesrridas, este Tribunal
de Casacioén, por Ejecutoria Suprema de fojas setedbs, de seis de diciembre
de dos mil diecinueve, del cuadernillo formado sta esede suprema, declaien
concedido el recurso de casacion por los motivodrdeaccion de precepto material

y apartamiento de doctrina jurisprudencial: articulo 429, incisos 3y 5, del Codigo
Procesal Penal.

o Sobre el particular, este Supremo Tribunal esteghdecurso de queja que
plante6 el imputado, conforme consta de la Eje@tae fojas quinientos
cuarenta, de diecinueve de marzo de dos mil dieoio®or tanto, no cabe
alternativa alguna. Debe aceptarse el recurso dgacidm y continuar la causa
segun su estado. En atencién a lo expuesto, los’anotle casacién son dos:
infraccion de precepto material y apartamiento de doctrina jurisprudencial.

SEXTO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adAafecha para la
audiencia de casacion el dia quince de febrerprdsknte afio, ésta se realiz6 con
la concurrencia del sefior Abogado de la defensatoddAldo Hilario Arias
Pachas, cuyo desarrollo consta en el acta corrdsgpua.
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SEPTIMO . Que cerrado el debate, deliberada la causa eatgezse mismo dia,
de inmediato y sin interrupcién, y producida laagidn respectiva, se acordé por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casa&ridos términos
gue a continuaciéon se consignan. Se programé paadiencia de lectura de la
sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que, en principio, la institucién de daspension de la ejecucion de la pena,

tal como la denomina el Capitulo IV del Titulo del Libro Primero, Parte
General, del Codigo Penal, estd concebida comoingtrurfiento individualizador”
[conforme: \ELASQUEZ VELASQUEZ FERNANDO: Derecho Penal Parte General,
4ta. Edicion, Editorial COMLIBROS, 2009, p. 1158]sujeta al cumplimiento de
determinadas reglas de conducta, entre ellas, paraeion de los dafios
ocasionados por el delito (ex articulo 58 incisadel Codigo Penal), cuyo
incumplimiento podra determinar, segun los casd3: |4 amonestacion al
infractor. @) la prérroga del periodo de suspension hasta tadmiel plazo
inicialmente fijado. 8) la Revocacion de la suspension de la pena (eubrts9
del Cbdigo Penal).

o Se entiende que las reglas de conducta son oldiggio restricciones que el
juez impone al condenado, quien debe observarl@ntuun periodo de prueba,
fijado en la ley o en la sentencia URITADO POZO —PRADO SALDARRIAGA:
Manual de Derecho Penal Parte General, Volumen Il, 4ta. Edicion, Editorial
IDEMSA, Lima, 2011, p. 364]. Asi, la suspension ldeejecucion de la pena
implica una condena sometidaaadicion resolutoria, que suspende la pena durante
el tiempo de prueba y que, cumplida la condiciamsalo hace desaparecer la
pena, sino también la condena\fEARONI — ALAGIA — SLOKAR: Derecho Penal
Parte General, Editorial EDIAR, Buenos Aires, 2000, p. 922]. Los
comportamientos censurables del sentenciado siedgiren ocurrir durante el
periodo de prueba, conforme esta considerado mingtr parrafo del articulo 59
del Cédigo Penal.

o Por otro lado, constituye jurisprudencia pacifice ¢a omision del pago de la
reparacion civil puede determinar la revocacidnadgsuspension de la ejecucion
de la pena (por todas: STC 0065-2009/HC).

SEGUNDO. Que a los efectos déles a quo del periodo de prueba se tiene en
cuenta el articulo 418, apartado 1, del Cédigo éyaicPenal. Es decir, si contra
la sentencia de primera instancia que imponesuspansion de la ejecucion de la pena

se interpone recurso de apelacion la sentenci@sdspsu ejecucion —entendido
este ultimo vocablo como que puede iniciarse el periodo de prueba hasta que
quede firme la sentencia—.
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o En el presente caso la sentencia de primera matde veinte de enero de dos
mil catorce fue recurrida en apelacion, y la seriterde vista se emitio el
veinticinco de junio de dos mil catorce. Luego,aepartir de esta ultima fecha
(veinticinco de junio de dos mil catorce) que sei@nel periodo de prueba de tres
afos —hasta el veinticuatro de junio de dos mitisiete—. Es de acotar que el
recurso de casacion no tiene efecto suspensivarfeoulo 421, numeral 1, del
Caodigo Procesal Penal).

o Por otro lado, el veinte de diciembre de dos nmektidiéis se emitio el auto de
primera instancia que, ante el incumplimiento dafjg de la reparacion civil,
amonesté al sentenciado Rz ATACHAGUA para que cumpla con la cancelacion de
la reparacion civil y le concedio el plazo de sésalias para que lo haga, bajo
apercibimiento de revocarse la pena suspendidayectirse en pena efectiva, en
caso de incumplimiento previo requerimiento fisda. revocatoria se produjo
por auto de veintitrés de junio de dos mil die¢gsieonfirmado por auto de vista
de veinte de diciembre de dos mil diecisiete. Elurso de apelacion contra el
auto de revocatoria de la suspension de la ejecut@la pena, conforme al
propio texto del articulo 418, numeral 1, del Cédirocesal Penal, no tiene
efecto suspensivo al no ser un auto de sobresdonirgue ponga fin a la
instancia —es un auto emitido en un incidente eeuejon—.

TERCERO. Que es de puntualizar quedjacucion provisional de una sentencia
impugnada esta en funcion a lo que estatuye l&Ptegesal Penal. El tratamiento
es distinto en el Cddigo Procedimientos Penalesjedgue para las sentencias,
sin excepciones, insiste en su ejecucion provisi@aarticulo 330 del Codigo
de Procedimientos Penales). El Codigo Procesall Pemgero, tiene una regla
general: articulo 412, que estipula la ejecucidvigional de las sentencias y
autos —salvo disposicion contraria de la ley—, @m®excepcion respecto de la
ejecucion provisional de la condena del articul@,4@umeral 1, del Codigo
Procesal Penal para las penas de multa o limitdévderechos —que no es el caso
de esta causa—. Sin embargo, el articulo 418 dehmiCddigo, en el caso de
recurso de apelacion, fija distintos criterios se@@ trate de sentencias o de
autos. Luego, lo estatuido en la Ejecutoria Supr2davs-2005/Lambayeque, de
veinte de abril de dos mil seis, no es aplicablep® esta referida a procesos del
Caodigo anterior. Por lo demas, este es el critetgd Acuerdo Plenario
102009/CJ-116, de trece de noviembre de dos mWejueindamento juridico
octavo.

o En consecuencia, atento a las fechas de la reviaato primera instancia y a
la fecha de inicio del periodo de prueba, es dengl@r que cuando se emitio el
auto cuestionado en primera instancia no habiadeet periodo de prueba.

CUARTO. Que no se infringid el articulo 59 del Codigo Rerge interpreto
aceptablemente y se aplico razonablemente. AsimitamiBjecutoria Vinculante
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invocada por el recurrente no es de recibo en edgmte caso porque esta en
funcién a la Ley Procesal Penal anterior y no\adante cuando se emitié el acto
procesal cuestionado (ex articulo VII, numeral &] ditulo Preliminar del
Caodigo Procesal Penal).

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacidartiagsilos 497, apartados
1y 3, y 504, apartado 2, del Codigo Procesal Pddabe abonarlas la parte
recurrente.

DECISION

Por estas razones: |. DeclarartdFUNDADO el recurso de casacion por las
causales dfraccion de precepto material y apartamiento de doctrina jurisprudendial interpuesto
por la defensa del encausadsJELINO RUIZ ATACHAGUA contra el auto de vista
de fojas cuatrocientos veintiuno, de veinte deedntire de dos mil diecisiete, que
confirmando el auto de primera instancia de fojascentos noventa y dos, de
veintitrés de junio de dos mil diecisiete, declanédado el requerimiento del
Ministerio Publico y, en consecuencia, revocoO ladicionalidad de la pena
impuesta; con lo demas que al respecto contienel proceso penal seguido en
su contra por delito dpeculado doloso en agravio del Estado — Municipalidad
Distrital de La Primavera y el Ministerio de Traoges y Comunicaciones. En
consecuenciaNO CASARON el auto de vista recurridd. CONDENARON a

la parte recurrental pago de las costas del recurso, cuya ejecucigaspondera
al Juzgado de la Investigacion Preparatoria competél. DISPUSIERON se
lea la presente sentencia casatoria en audienbigcgUse publique en la pagina
web del Poder Judicial y se comunique al TriburealQdigen para la ejecucion
procesal del auto recurrido por ante el érgancsgictional que corresponda.
HAGASE saber a las partes procesales personadas ee@dstsuprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
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