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Control de convencionalidad y aplicacion del
principio de mejor, mayor o mas amplia proteccion
de los derechos fundamentales

I. Es tarea de toda autoridad publica y del Poder

Judicial readlizar, de oficio, un confrol de
convencionalidad de todos los enunciados
normativos nacionales (constfitucionales, legislativos,

administrativos, etc.), de modo que se adeclen a lo
dispuesto en los fratfados y  declaraciones
internacionales sobre derechos humanos (aplicables
a nuestro pais) vy lo prescrito en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Il. Esto no significa aplicar a ciegas los enunciados
normativos o la jurisprudencia del  Sistema
Interamericano, en desmedro del derecho nacional,
debido a que ambos se complementan. Mds bien
significa que, si el ordenamiento nacional oforga
mayor, mejor o mds amplia proteccion de los
derechos reconocidos en el Sistema Inferamericano,
es aquel el que debe primar, debido a que alcanza el
maximo grado de vinculacion.

lll. La contratacion o designacién de todo funcionario
o servidor publico obedece a criterios legales vy
méritos técnicos y académicos que toda persona
debe poseer para redlizar las labores que se le
asignen. El nivel de experiencia y conocimientos que
se exige a cada funcionario o servidor publico
depende del nivel jerdrquico donde este prestard
servicios.

IV. El aprovechamiento de la condicion del agente
solo se puede considerar como agravante, a efectos
de individudlizar la pena, cuando no sea
especificamente constitutivo del hecho punible. De
modo que su aplicacion es exclusiva para los delitos
donde no se requiera, entre ofros supuestos, la
condicién especial de autoridad, funcionario o
servidor pUblico para ser responsable del delito.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, diecisiete de febrero de dos mil veintiuno

VISTOS: en audiencia publica’, los recursos

de casaciéon interpuestos por los procesados Adolfo Bonilla Jeri (folio 478),

Kely Quispe Auccapuclla (folio 44¢), Henry Esteban Escalante Roca (folio 41¢)

1 Realizada a través del sistema de videoconferencia, donde existid una interaccion

visual y auditiva simultdnea, bidireccional y en tiempo real,

sin ningun obstaculo;

ademds, no hubo necesidad de que las partes concurrieran, en forma fisica, a las
instalaciones de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.
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y Walter Ferndndez BendezU (folio 384) contra la sentencia de vista del
cuatro de abril de dos mil diecinueve (folio 347), que confirmo la sentencia
del dieciséis de agosto de dos mil dieciocho (folio 176), que los condend
como autores del delito de negociacion incompatible, en perjuicio del
Estado (representado por la Municipalidad Provincial de Huamanga), impuso cuatro
anos y dos meses de pena privativa de libertad efectiva y tres anos de
inhabilitacioén, vy fijd en S/ 24 352 (veinticuatro mil frescientos cincuenta y dos soles)
la reparacion civil.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.

CONSIDERANDO

l. ltinerario del proceso

Primero. Segun la acusacion fiscal (folio 1), se imputd a Adolfo Bonilla Jeri,

Kely Quispe Auccapuclla, Henry Esteban Escalante Roca y Walter

Ferndndez BendezU ser autores del delito de negociacion incompatible, en

perjuicio del Estado, segun el siguiente detalle:

1.1. Entre el veintiséis de marzo y el veintiocho de abril de dos mil quince,
la Empresa Multiservicios Ferretero M & J E. |. R. L., representada por
William Lira Granados, realizd la entrega de 303 galones de pinturas
(marca CPP) y 122 galones de disolventes (thinners acriicos) a la
Subgerencia de Trdnsito y Seguridad Vial de la Municipalidad
Provincial de Huamanga sin que exista un documento formal o un
procedimiento de adquisicidon que respalde dicha entrega; tan solo
se entregaron ocho vales de crédito emitidos a favor de la
mencionada empresa por S/ 18 613 (dieciocho mil seiscientos trece soles)
gue no fueron cancelados.

1.2. Tres dias antes de la primera entrega de las pinturas y los disolventes
(veintitrés de marzo de dos mil quince), Walter Ferndndez Bendezy

(procesado), en su condicion de subgerente de Trdnsito y Seguridad
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1.3.

Vial de la Municipalidad Provincial de Huamanga, suscribio la Nota
de Pedido numero 006-2015-MPH/51.53, mediante la cual realizd el
requerimiento de pinturas y disolventes para la ejecucion de la obra
denominada “Mejoramiento y ampliacion de la senalizacion en las
avenidas Javier Pérez de Cuéllar, Independencia y 26 de Enero del
distito  de  Ayacucho, provincia de Huamanga”, con
especificaciones técnicas orientadas a la marca CPP (describia
propiedades especificas que Unicamente presentaba esta marca), con lo que
transgredié lo dispuesto en la Ley de Contrataciones del Estado. Con
tal actuacion mostrd un interés indebido y directo en favorecer a la

Empresa Multiservicios Ferretero M & J E. I. R. L., que desde antes de

que iniciara el procedimiento de contratacion ya estaba realizando

la entrega iregular de las pinturas y disolventes con los cuales se
ejecutd el pintado de tres avenidas del distrito de Ayacucho.

Una vez convocado el Proceso de Seleccion ADS numero 6-2005-

MPH/CEPA para la adquisicion de pinturas y disolventes, el catorce

de abril de dos mil quince la Empresa Multiservicios Ferretero M & J E.

l. R. L. se presentd al mencionado proceso. En este contexto, Kely

Quispe Aucapuclla, Adolfo Bonilla Jeri y Henry Esteban Escalante

Roca, como presidenta e integrantes del Comité Especial

Permanente de Adquisiciones y Contrataciones de la Municipalidad

Provincial de Huamanga, respectivamente, mostraron interés

indebido y direccionado en favor de la empresa descrita, desde la

integracion de las bases, con el propdsito de entregarle la buena
pro, incurriendo para ello en una serie de irregularidades:

a. Estas personas consignaron en las bases del proceso de
seleccion las especificaciones técnicas que remitio el drea
usuaria con un claro direccionamiento en favor de la marca
CPP, a pesar de que la Corporacion Triana y Nicole E. I. R. L.

observod ello y dio cuenta de un direccionamiento; sin embargo,
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estas personas desestimaron la observacion aduciendo que las
especificaciones técnicas tenian por fin garantizar el
cumplimiento de los objetivos programados.

b. Asignaron a la Empresa Multiservicios Ferretero M & J E. . R. L. un
puntagje que no le correspondia, pues en los rubros de
experiencia del postor y de cumplimiento de la prestacion le
otorgaron 40 y 30 puntos, respectivamente, cuando en realidad
le correspondia un puntaje de 30 y 21 puntos, respectivamente.
Con esto permitieron que la mencionada empresa obtenga una
cdlificacion total de 100 puntos, cuando en realidad le
correspondia obtener 87.70 puntos.

c. El postor que ganaria el concurso debia estar habilitado y haber
presentado la menor oferta econdmica. En este caso, la
empresa favorecida ofertd sus servicios por S/ 43 525 (cuarenta y
tres mil quinientos veinticinco soles), con lo que se le declaré como
ganadora del concurso. Sin embargo, el sobre que contenia su
propuesta econdmica no contaba con el sello de recepcién de
la Unidad de Abastecimiento de la Municipalidad Provincial de
Huamanga, como si ocurria con las propuestas econdmicas de
los demds postores.

1.4. Henry Esteban Escalante Roca, en su condicion de jefe de
Abastecimiento de la mencionada municipalidad, el veintidds de
julio de dos mil quince, permitid el desembolso de S/ 43 525 (cuarenta
y fres mil quinientos veinticinco soles) en favor de la empresa favorecida
como pago integro de la prestacion convenida, a pesar de que €l

veintitrés de junio y el seis de julio del mismo ano (a través de los Oficios
signados  con  los  numeros  231-2015-MPH/OCI vy 246-2015-MPH/OC],
respectivamente) se le comunicd que los bienes adquiridos no habian

sido entregados en el plazo acordado.
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a.

Es mds, a fravés del Memorandum Multiple numero 128-2015-
MPH-A/12, del quince de julio de dos mil quince, se le comunicd
que correspondia aplicar la penalidad de S/ 4352 (cuatro mil
trescientos cincuenta y dos soles), conforme establecia el contfrato
suscrito enfre ambas instituciones.

De estos documentos también se advertia que recién el quince
de julio de dos mil quince se hizo la entrega del total de los
bienes adquiridos (veintinueve dias después de la fecha pactada, que era
el dieciséis de junio del mismo ano).

Tampoco comunicd de las iregularidades advertidas a las dreas
correspondientes para que adopten las medidas necesarias,
todo con el propdsito de continuar beneficiondo a la Empresa
Multiservicios Ferretero M & JE. . R. L.

El pago de la prestacion se realizé sin que exista el informe de
conformidad, pues recién el doce de agosto de dos mil quince
solicit6 esta informacién al jefe de la Oficina de
Almacenamiento (sobre el cumplimiento), cuando el veintidds de
julio del mismo ano ya habia autorizado el pago y este se

concretd el veintitrés de julio de dos mil quince.

1.5. Henry Esteban Escalante Roca tuvo conocimiento de la adquisicion

iregular de pinturas y disolventes desde el veintiséis de marzo de dos

mil quince, pues esta adquisicion se realizé otorgando ocho vales de

crédito, conforme aparece de la Carta nUmero 01-2015, del veinte

de

octubre de dos mil quince, suscrita por Rubén Guillén Badajoz,

exasistente administrativo de la Subgerencia de Trdnsito y Seguridad.

1.6. Parte de la pintura y los disolventes adquiridos para la realizacion de

la obra denominada “Mejoramiento y ampliacion de la senalizacion

de

las avenidas Javier Pérez de Cuéllar, Independencia y 26 de

Enero del distrito de Ayacucho, provincia de Huamanga” fueron

encontrados el veinticinco de noviembre de dos mil quince en el
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almacén de la Subgerencia de Transito de la Municipalidad
Provincial de Huamanga, lo que pone de manifiesto que todos los
bienes adquiridos no fueron destinados a la ejecucion de la

mencionada obra, que concluyd meses antes.

Segundo. El representante del Ministerio PUblico tipificd estos hechos como
delito de negociacion incompatible, previsto en el articulo 399 del Codigo
Penal, en perjuicio del Estado (representado por la Municipalidad Provincial de
Huamanga). Por ello, solicitd que se condene a Adolfo Bonilla Jeri, Kely
Quispe Auccapuclla, Henry Esteban Escalante Roca y Walter
Ferndndez BendezU como autores del mencionado delito e imponga
cinco anos y dos meses de pena privativa de la libertad e inhabitacion

(folio 16).

Tercero. El Primer Juzgado Penal Unipersonal de la Corte Superior de
Justicia de Huamanga, mediante la sentencia del dieciséis de agosto de
dos mil dieciocho (folio 176), condend a los casacionistas Adolfo Bonilla Jeri,
Kely Quispe Auccapuclla, Henry Esteban Escalante Roca y Walter
Ferndndez BendezU como autores del delito de negociacion incompatible
impuso cuatro anos y dos meses de pena privativa de la libertad vy fres
anos de inhabilitacion, vy fijd en S/ 24 352 (veinticuatro mil frescientos cincuenta y
dos soles) la reparacion civil debido a que a su criterio:

3.1. Existian suficientes pruebas que acreditaban que los mencionados
procesados, dentro de sus competencias, se interesaron
indebidamente y de forma directa en favorecer a la Empresa
Multiservicios Ferretero M & J E. I. R. L.

3.2. Antes de que iniciara el procedimiento de adquisicién de la pintura
y los disolventes, estos bienes ya estaban siendo recibidos por la
Subgerencia de Trdnsito y Seguridad Vial, de la cual Walter
Ferndndez BendezU era el titular, y como aparente contraprestacion

se otorgaron ocho vales de crédito, que al final no fueron cobrados;
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3.3.

3.4.

incluso parte de los bienes fueron utilizados antes de que se
suscribiera el contrato de adquisicion de pintura y disolventes.

Kely Quispe Auccapuclia, Adolfo Bonilla Jeri y Henry Esteban
Escalante Roca direccionaron todo el procedimiento publico de
contrataciéon, pues armaron las bases a favor de la Empresa
Multiservicios Ferretero M & J E. I. R. L., desestimaron las
observaciones que planted otro postor confra las bases (quien
cuestionaba el direccionamiento), oforgaron puntajes que no
correspondian e hicieron posible el cambio del sobre que contenia
la propuesta econdmica de la mencionada empresa.

Henry Esteban Escalante Roca omitid dar cuenta a las oficinas
correspondientes del no cumplimiento oportuno de la entrega total
de los bienes adquiridos, a pesar de que le informaron ello, lo que
hizo imposible que se cobren las penalidades generadas; ademds,
dispuso el pago de la contraprestacion pactada cuando no existia
certeza del cumplimiento total de la prestacidn contratada, e

incluso solicitdé esta informacion recién después de realizado el

pago.

Cuarto. Apelada la sentencia por todos los procesados (folios 230, 251, 272 y

297), la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia

de Ayacucho, a través de la sentencia de vista del cuatro de abril de dos

mil diecinueve (folio 347), confirmo la sentencia condenatoria al amparo de

fundamentos similares a los expuestos por el Juzgado Penal Unipersonal de

Ayacucho.

Il. Motivos de la concesion de los recursos de casacion

Quinto. Este Tribunal, mediante la resolucidn de calificacidon del catorce de

febrero de dos mil veinte (folio 371 del cuademillo formado en esta instancia),

declaré bien concedidos los recursos de casacidn propuestos por las
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causales previstas en los incisos 1y 3 del articulo 429 del Codigo Procesal

Penal, y preciso lo siguiente:

Se aprecia que en los recursos interpuestos por Adolfo Bonilla Jeri y Kely Quispe
Auccapuclla [...] que propusieron aspectos relevantes que consideran que
ameritan desarrollo jurisprudencial por parte de este Supremo Tribunal. Al respecto,
esta Sala Suprema resalta el aspecto vinculado a la determinacion judicial de la
pena, en relacién con la aplicacién de una circunstancia agravante por la
condicion del agente activo —articulo 46-A del Codigo Penal-, cuando esta ya se
encuentra incluida en el tipo penal imputado [...].

Esta Sala Suprema considera relevante el extremo del desarrollo propuesto [por
Henry Esteban Escalante Roca] sobre el conocimiento que debe tener un
funcionario publico en los procesos de contratacién y su relacidon con la garantia
de presuncién de inocencia [...] también refirié que el titulo de participacion —en
forno al tipo del delito imputado- no fue debidamente motivado por los Tribunales
de mérito, [por lo] que “(se deben) fijar pardmetros objetivos: i) para la
determinacién entre la obligatoriedad del conocimiento de las normas vy la
presuncion de inocencia vy i) que sustenten la motivacion de la sala cuando se
aparta de acuerdos plenarios”.

[...] Finaimente, en el recurso interpuesto por el casacionista Walter Ferndndez
Bendezy se propusieron aspectos relevantes para el desarrollo jurisprudencial y que
se relacionan con la determinacién de su responsabilidad. Este Tribunal Supremo
resalfa el extremo sobre los estdndares de motivacion, establecidos en las
instancias supranacionales, asi como el principio de presuncidn de inocencia vy el
derecho a la defensa. Al respecto, el recurrente sostuvo que los organos
jurisdiccionales pertenecientes al Estado peruano estdn vinculados a la
Convencidén Americana de Derechos Humanos y deben seguir la pauta
interpretativa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en especifico
sobre la presuncién de inocencia, la debida motivacion y la observancia del
derecho ala defensa

[...] El recurrente resaltd la obligaciéon de verificar el control de convencionalidad
de los organos jurisdiccionales; ademds, refiid que los fundamentos en los que
reposa su responsabilidad penal no contfienen elementos suficientes para quebrar
el principio de presunciéon de inocencia. Finalmente, anadié que no se le permitid
interrogar a testigos (peritos).

De este modo, corresponde andalizar el caso en los términos habilitados por
el referido auto de calificacion de los recursos de casacion bien

concedidos.

lll. Audiencia de casacién

Sexto. Instruido el expediente, se senald como fecha para la realizacion de
la audiencia de casacion el nueve de febrero del ano en curso (folio 385 del

cuademnillo formado en esta instancia), la que se realizé con la intervencion de los



q&‘,\’,\bﬁca del pg, 1o

O

t % ’ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 870-2019
DE LA REPUBLICA AYACUCHO

abogados de los sentenciados Adolfo Bonilla Jeri, Kely Quispe
Auccapuclla, Henry Esteban Escalante Roca y Walter Ferndndez Bendezu,
quienes expusieron los argumentos propuestos en sus respectivos recursos
de casacidon, con lo que la causa quedd expedita para emitir
pronunciamiento. Asi, cerrado el debate y deliberada la causa, se produjo
la votacion correspondiente, en la que se acordd pronunciar por
unanimidad la presente sentencia y darle lectura en la audiencia

programada para la fecha.

IV. Fundamentos de derecho

Séptimo. Este Tribunal, como garante de los derechos, principios, bienes y
valores constitucionales, y como Ultima instancia de la jurisdiccion ordinaria
(por lo tanto, encargado de dotar de uniformidad al sistema juridico), admitid la
casacion para desarrollar los siguientes temas:

7.1.  La obligacion de los érganos jurisdiccionales nacionales de realizar
un confrol de convencionalidad, donde se tengan en cuenta los
estdndares establecidos por la Convencidon Americana de Derechos
Humanos y las pautas interpretativas desarrolladas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, con relacion a los derechos
a la motivacion de las resoluciones judiciales, la defensa, la prueba y
la presuncion de inocencia.

7.2. El conocimiento técnico que debe tener un funcionario publico en
los procesos de contratacion publica, su relacidon con el derecho a
la presuncién de inocencia y la motivacion del titulo de imputacion.

7.3. La determinacién judicial de la pena y la aplicacién de la
circunstancia agravante prevista en el articulo 46-A del Cddigo
Penal, que estd referida a la condicidon de funcionario publico del
agente activo del delito y si esta se encuentra incluida en el tipo

penal de negociacion incompatible.
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Octavo. Con relacion al primer tema propuesto, vinculado con la
obligaciéon de los operadores juridicos nacionales de realizar el control de
convencionalidad, debemos precisar lo siguiente:

8.1. El nacimiento y desarrollo de esta institucion se dio en los
pronunciamientos jurisdiccionales de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos2.

8.2. Esta Alta Corte, de forma colegiada y por primera vez, hizo
referencia al confrol de convencionalidad en el caso Almonacid

Arellano y otros vs. Chile (2006)3, donde precisd que:

124. La Corte es consciente que los jueces y fribunales internos estdn sujetos al
imperio de la ley y, por ello, estén obligados a aplicar las disposiciones vigentes en
el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional, como la Convencidén Americana, sus jueces, como parte del
aparato del Estado, también estdn sometidos a ella, lo que les obliga a velar
porgue los efectos de las disposiciones de la Convencidn no se vean mermadas
por la aplicacién de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio
carecen de efectos juridicos. En otras palalbras, el Poder Judicial debe ejercer una
especie de “control de convencionalidad” entre las normas juridicas internas que
aplican en los casos concretos y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el
tratado, sino también la interpretacién que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete Ultima de la Convencidén Americana.

8.2. Luego, en el caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro

y otros) Vvs. PerU (2006)4, establecié que:

128. Cuando un Estado ha ratificado un fratado internacional, como la
Convencidén Americana, sus jueces también estdn sometidos a ella, lo que les
obliga a velar porque el efecto Util de la Convencidon no se vea mermado o
anulado por la aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y fin. En
ofras palabras, los érganos del Poder Judicial deben ejercer no sélo un control de
constitucionalidad, sino también de convencionalidad ex officio entre las normas
internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes.

2 Este término fue utilizado por primera vez por el juez Sergio Garcia Ramirez en su voto
concurrente razonado del caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala (2003).

3 Disponible en https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_154_esp.pdf

4 Disponible en https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_158_esp.pdf
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8.3. Después, desarrollando esta institucion, ejemplificd claramente la
aplicacion del control de convencionalidad:

a. En el caso Boyce y ofros vs. Barbados (2007)° senald que este
Estado realizd un andlisis puramente constitucional de la cuestion
litigiosa, pero no tuvo en cuenta las obligaciones que tenia con
la Convencion Americana de Derechos Humanos, también
conocida como Pacto de San José. Es decir, establecid que la
jurisdicciéon interna del mencionado Estado, al analizar el caso
de su conocimiento, no debid limitarse a evaluar si la norma
local era constitucional o no, ya que su Corte de Justicia
también debié decidir si la Ley de Barbados, citada en las
decisiones judiciales cuestionadas, viold o no el Pacto de San
José (cfr. parrafos 77 y 78).

b. En el caso Heliodoro Portugal vs. Panamad (2008), senald que a
través del control de convencionalidad “cada juzgador debe
velar por el efecto Util de los instrumentos internacionales”, de
modo que el derecho nacional o doméstico debe adecuar
sus normas a la Convencidon Americana de Derechos
Humanos. Esta adecuacion implica: i) La supresion de las
normas y prdcticas de cualquier naturaleza que entranen
violacion a las garantias previstas en la Convencidén o que
desconozcan los derechos alli reconocidos u obstaculicen su
ejercicio; vy, i) la expediciobn de normas y el desarrollo de
prdacticas conducentes a la efectiva observancia de dichas
garantias” (parrafo 180).

8.4. Asimismo, en el caso Gelman vs. Uruguay (2011)6 precisd que:

239. La sola existencia de un régimen democrdtico no garantiza, per se, el
permanente respeto del Derecho Internacional, incluyendo al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, lo cual ha sido asi considerado incluso por

5 Disponible en https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_169_esp.pdf
¢ Disponible en https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_221_esp1.pdf
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la propia Carta Democrdtica Interamericana. La legitimacién democrdtica de
determinados hechos o actos en una sociedad estd limitada por las normas y
obligaciones infernacionales de proteccion de los derechos humanos reconocidos
en tratados como la Convencién Americana, de modo que la existencia de un
verdadero régimen democrdtico estd determinada por sus caracteristicas tanto
formales como sustanciales, por lo que, particularmente en casos de graves
violaciones a las normas del Derecho Internacional de los Derechos, la proteccion
de los derechos humanos constituye un limite infranqueable a la regla de
mayorias, es decir, a la esfera de lo “susceptible de ser decidido” por parte de las
mayorias en instancias democrdticas, en las cuales también debe primar un
“control de convencionalidad”, que es funcién y tarea de cualquier autoridad
publica y no sélo del Poder Judicial.

8.5. De modo que es tareq, en abstracto, de toda autoridad publica vy,
en concreto, del Poder Judicial realizar, de oficio, un confrol de
convencionalidad de todos los enunciados normativos nacionales
(constitucionales, legislativos, administrativos, etc.), de modo que se adeculen
a: i) lo dispuesto en los fratados y declaraciones internacionales
sobre derechos humanos aplicables vy ii) lo prescrifo en la
jurisprudencia de la Corte Intferamericana de Derechos Humanos,
donde también se consideran las opiniones consultivas y las medidas
provisionales que emite esta Alta Corte.

8.6. Sin embargo, esto no significa aplicar a ciegas los enunciados
normativos del Sistema Interamericano o la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en desmedro del
derecho nacional, en razén de que el derecho nacional y las
normas del Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos
Humanos se complementan. Esto significa que, en caso de que el
ordenamiento juridico interno otorgue mayor o mejor proteccion de
los derechos que la del propio Sistema Interamericano, es aquel el
que debe primar, segiun también lo establece el articulo 29 del
Pacto de San José, que prevé que ninguna disposicion
convencional puede limitar el goce o gjercicio de los derechos o

libertades reconocidos en el derecho nacional o interno.
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8.7. En cualquier caso, las interpretaciones que realicen los operadores
juridicos nacionales y los jueces interamericanos delben orientarse
por el principio de mayor proteccion y mds amplia cobertura de los
derechos fundamentales. De modo que las decisiones de un juez
nacional o un juez interamericano alcanzan el maximo grado de
vinculaciéon cuando ofrecen una mayor, mejor o mds amplia
proteccion de los derechos fundamentales.

8.8. Esto también significa que, si la interpretacion realizada por la Corte
Inferamericana de Derechos Humanos, en un caso concreto, es
optimizada por los jueces del Poder Judicial o del Tribunal
Constitucional, el grado de vinculacidon de aquella interpretacion
disminuye a efectos de incorporar la mejor, més amplia o mayor
interpretacion que objetivamente incorpord el juez u operador
juridico nacional.

8.9. Estos ejercicios interpretativos y aplicativos del control de
convencionalidad son aplicables a todas las normas e
inferpretaciones de las mismas que forman parte del bloque de
convencionalidad (Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos
Humanos). Ademads, se extienden a todos los tratados de derechos
humanos que vinculan a nuestro pais, dentro de los cuales se
encuentran las normas e interpretaciones de las mismas que forman

parte del Sistema Universal de Proteccion de Derechos Humanos (la

Declaracion Universal de los Derechos Humanos; el Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos; el Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales; los Protocolos Adicionales; las Convenciones Internacionales;

las decisiones de los Comités Especiales o Comités de Expertos encargados de

interpretar estas Convenciones; etc.), los cuales resultan aplicables a
nuestro pais al amparo de lo dispuesto en la Cuarta Disposicion Final

y Transitoria de la Constitucion, con la limitacién prevista en el
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arficulo 27 de la Convencidon de Viena sobre el Derecho de los

Tratados’.

Noveno. Precisado lo anterior como doctrina jurisprudencial de este
Supremo Tribunal, corresponde ahora analizar si en el caso en concreto se
realizd o no un confrol de convencionalidad, en los términos antes
expuestos, como solicita el procesado Walter Ferndndez BendezU, quien
manifiesta que el Juzgado Penal Unipersonal de Huamanga vy la Segunda
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho
no tuvieron en cuenta los alcances de sus derechos a la presuncion de
inocencia, la motivacion de las resoluciones judiciales, la prueba vy la
defensa, en los términos expuestos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en los casos Zegarra Marin vs. Pery, Castillo Petruzzi y
otros vs. Pery, Lori Berenson Meijia vs. PeryU y Tribunal Constitucional vs. PerU.
9.1. Con relacidén a los alcances interpretativos del primer derecho
invocado por el recurrente, este Tribunal, en diversa
jurisprudencia8, acogid la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos expuesta no solo en los
casos citados por el mencionado procesado, sino también la
desarrollada en los casos Cantoral Benavides vs. Peru (2000)? o J.
vs. Peru (2013)10, donde dicha Alta Corte precisd, respectivamente,

que:

El principio de la presuncidon de inocencia, tal y como se desprende
del arficulo 8.2 de la Convencidn, exige que una persona no pueda
ser condenada mientras no exista prueba plena de su

7 Una parte no podrd invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificaciéon del incumplimiento de un tratado.

8 Recursos de Nulidad signados con los nUmeros 1252-2018/Hudnuco, 1474-2018/Lima Este,
1970-2018/Lima Sur, 2243-2018/La Libertad, 2292-2018/Lima Sur, 2303-2018/Lima Sur, 39-
2019/Lima Sur, 240-2019/Puno, 311-2019/Lima, entre muchos ofros casos.

? Disponible en http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_69_esp.pdf

10 Disponible en http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_275_esp.pdf
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9.2.

9.3.

responsabilidad penal. Si obra contra ella prueba incompleta o
insuficiente, no es procedente condenarla, sino absolverla.

La presuncidn de inocencia implica que el acusado no debe
demostrar que no ha cometido el delito que se le atribuye, ya que el
onus probandi [carga de la prueba] corresponde a quien acusa vy
cualquier duda debe ser usada en beneficio del acusado. Asi, la
demostracion fehaciente de la culpabilidad constituye un requisito
indispensable para la sancién penal, de modo que la carga de la
prueba recae en la parte acusadora y no en el acusado. Por otfro
lado, el principio de presuncidn de inocencia implica que los
juzgadores no inicien el proceso con una idea preconcebida de que
el acusado ha cometido el delito que se le imputa.

Lo mismo ocurre con los alcances de los derechos a la motivacion
de las resoluciones judiciales, la prueba y la defensa, que fueron
interpretados por este Tribunal siguiendo la jurisprudencia de la Corte
Inferamericana  de  Derechos Humanos y el desarrollo
contempordneo del derecho constitucional y del derecho penal, en
didlogo con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Incluso se
desarrollé la relaciéon de estos derechos de todo justificable con los
derechos a la libertad individual y libertad personal, considerando
las limitaciones constitucionales a las que pueden someterse, con €l
fin de tutelar otfros principios, bienes y valores constitucionales. Asi,
por ejemplo, se hizo en las ejecutorias supremas emitidas en las
Nulidades numeros 1252-2018/Hudnuco, 1474-2018/Lima Este, 1970-
2018/Lima Sur, 2243-2018/La Libertad, 2292-2018/Lima Sur, 2303-
2018/Lima Sur, 39-2019/Lima Sur, 240-2019/Puno y 311-2019/Lima,
entre ofros casos.

Ahora bien, considerando estos alcances interpretativos, no
advertimos que en el caso en concreto se hayan afectado los
contenidos o alcances de los derechos a la presuncion de
inocencia, la prueba, la defensa y la motivacion de las resoluciones
judiciales del procesado Walter Ferndndez BendezU en razdn de que

el Juzgado Penal Unipersonal de Huamanga y la Segunda Sala
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9.4.

9.5.

Penal de Apelaciones de Ayacucho consideraron estos derechos,
sus contenidos y también sus limitaciones.
Con relaciéon al derecho a la presuncion de inocencia, el proceso se
levd a cabo sin que se exija al encausado Walter Ferndndez
BendezU que demuestre que no cometid el delito que se le atribuyod.
Ademds, el mencionado procesado tampoco indica coémo, en
concreto, se afectd este derecho o cdmo es que se presumio,
desde el inicio del proceso, que era responsable de los cargos que
se le imputaron.
Respecto a sus derechos a la prueba y la defensa, indica que estos
se afectaron en razén de que no pudo interrogar al especialista que
elabord el Informe de Auditoriac niUmero 004-2015-2-03362; sin
embargo, no considerd que estos derechos también se encuentran
sujetos a determinadas limitaciones materiales y formales, dentro de
las cuales se encuentra la imposibilidad de que el perito o experto
concurra al juicio oral a ratificar-explicar su pericia o la oportunidad
de cuestionar ello (que tiene sustento en el principio de preclusidon procesal
como limite al derecho ala prueba).

a. Aqui debe considerarse que el especialista Jhon David Diaz
Quispe, que elabord el mencionado informe de auditoria en su
condicion de jefe de la Comision, fue convocado en diversas
oportunidades al juicio oral (folios 89, 93, 99 y 102) € incluso se
dispuso su condicidn compulsiva (folios 89, 99 y 103); sin embargo,
no fue posible ubicarlo, segun informd la Policia Nacional del
Per( (folio 111). Por ello, el representante del Ministerio Publico,
agotadas las diligencias necesarias, solicitd que se prescinda de
esta prueba y se oralice el informe de auditoria (folio 117), segun
oportunamente se ofrecid y admitid (folios 38 y 40); pedido al que

accedio el Juzgado Penal Unipersonal de Huamanga (folio 118) y
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ante lo cual el procesado Walter Ferndndez Bendezl, que
ejercia su propia defensa, no manifestd disconformidad alguna.

b. Es mds, en cumplimiento del mencionado mandato judicial, se
realizd la oralizaciéon del Informe de Auditoria nUmero 004-2015-2-
03362, segun efectivamente ocurmié en la etapa procesal
correspondiente (folio 152), donde el procesado Walter Ferndndez
Bendezy tampoco cuestiond la imposibilidad de evaluar al
especialista que practicd el informe de auditoria antes descrito,
con lo que nuevamente manifestd su conformidad con que se
prescinda de la declaracion del especialista Jhon David Diaz
Quispe y se oralice la prueba documental descrita.

c. Incluso, después de la oralizaciéon del informe de auditoria, el
procesado Walter Ferndndez Bendezy expuso el valor
probatorio que debia otorgarse a esta prueba documental e
indicé que “en este informe se habla de adquisiciones y de
entregas, situaciones distintas y no logra establecer la relacion
con la imputacion fiscal”.

d. De modo que no es cierto que se hayan afectado sus derechos
a la defensa y la prueba, pues tuvo la posibilidad de cuestionar
dicha prueba en la etapa correspondiente o impugnar la
resolucion por la que se prescindid y dispuso su oralizacion, sin
que haya argumentado nada al respecto e incluso manifestd su
conformidad con la actuacion de esta prueba, precisando el
valor que para €l ostentaba.

9.6. Enlo que atane a su derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales, la argumentacion expuesta por el Juzgado y la Sala
Superior en las decisiones judiciales de primera y segunda instancia
demuestra que se valoraron, de forma individual, conjunta y
razonada, todas las pruebas actuadas, observando las reglas de la

l6gica, la ciencia y las mdximas de la experiencia, segun se detalld
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en los considerandos tercero y cuarto, por lo que tampoco se

afectd este derecho.

Décimo. Respecto al segundo tema propuesto, referido al conocimiento

técnico que debe tener un funcionario publico de los procesos de

contratacion publica y su relacién con el derecho a la presuncion de

inocencia, debemos precisar lo siguiente:

10.1.

10.2.

10.3.

La contfratacién o designacion de todo funcionario o servidor
pUblico obedece a criterios legales y méritos técnicos y académicos
que toda persona, en ejercicio de su derecho al trabajo, debe
poseer para realizar las labores que se le asignen.

El nivel de experiencia y conocimientos que se exige a cada
funcionario o servidor publico depende del nivel jerdrquico donde
este prestard servicios, de modo que, por ejemplo, si asume o es

designado en cargos de direccidn (como es el caso de las Jefaturas de las

Unidades de Abastecimiento, Gerencias o Subgerencias de Obras o Seguridad

Vial o Direcciones de las Oficinas de Administracién o Finanzas, que eran los cargos

que ostentaban los casacionistas), la exigencia de experiencia y
conocimientos serd mayor, mds aun si al asumir estos cargos
también es posible que los funcionarios o servidores publicos
integren Comités Especiales de Contratacion Publica.

Lo confrario significaria incurrir en el delito de nombramiento vy
aceptacion indebida de cargo, pues al contratar o designar a
funcionarios o servidores puUblicos que carecen del conocimiento y
la experiencia suficientes para prestar sus servicios de forma cabal se
perjudica la eficacia y eficiencia de la administracién publica, que
se rige, a su vez, por los principios de igualdad meritocrdtica, segun

establecio este Tribunal en la Casacidon nUmero 418-2019/Del Santa.

Undécimo. En el caso de autos, el procesado Henry Esteban Escalante

Roca senala que la Sala Superior erdneamente presumid que este
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encausado debia conocer las normas técnicas de contratacion e indicd

que se limitdé a actuar segun lo previsto en el Reglamento de Organizacion

y Funciones y el Manual de Organizacion y Funciones de la Municipalidad

Provincial de Huamanga.

11.1.

11.2.

11.3.

Al respecto, debemos senalar que al asumir el cargo de jefe de la
Unidad de Abastecimiento de la mencionada municipalidad, se
enfiende que dicho encausado contaba con la experiencia y los
conocimientos técnicos y académicos suficientes para ostentar
dicho cargo y cumplilo adecuadamente; ademds, al integrar el
Comité Especial Permanente de Contratacion también se presume
gue conoce de las normas técnicas de contrataciones, mds aun si
en ellos se presentan observaciones técnicas o es necesario emitir
diversas normas directrices, como son las bases de la convocatoria,
los cuadros de puntajes, la referencias a las normas que sustentan
estos documentos, etcétera.

Ademds, no es admisible ni racional que, si actud regularmente o se
limitd a cumplir sus funciones, como indica, ello signifique que haya
participado en la elaboracion de unas bases direccionadas de una
convocatoria publica, prevea en esta requisitos orientados a
determinado bien o servicio, o ante una observacion técnica de
estos aspectos, por parte de otro postor, deniegue dicho pedido
indicando que se estd actuado adecuadamente, sin que
minimamente a esta fecha haya anadlizado las normas que
sustentan la observacion o las propias bases; esto, de por si, significa
afectar claramente los principios de fransparencia, igualdad de
trato, libertad de competencia e integridad de los funcionarios y
servidores publicos.

Es mds, tampoco es admisible que como integrante del Comité
Especial Permanente encargado de la Licitacion Publica nimero 6-

2015 haya otorgado en favor de la Empresa Multiservicios Ferretero
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M & J E. I. R. L., representada por Wiliam Lira Granados, un puntaje
mayor al que le correspondia. Estos actos de ninguna manera
pueden ser justificados con una presunta falta de conocimientos

normativos o un actuar regular, como reiteradamente indica.

Duodécimo. Respecto a la motivacion suficiente del titulo de imputacion,

también cuestionada por el procesado Henry Esteban Escalante Roca,

este derecho garantiza que en las decisiones judiciales se analice vy

establezca, de forma objetiva, detallada y suficiente, cudl es la actuacién

que se imputa a todo acusado y coémo se acredita el titulo de imputacion.

12.1.

12.2.

En el presente caso, se atribuyd a Henry Esteban Escalante Roca ser
autor del delito de negociacion incompatible debido a que su
conducta se encuentra implicita en la descripcidon que del sujeto
activo hace el articulo 399 del Codigo Penall.

Ademdas, el Juzgado Penal Unipersonal de Huamanga y la Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho
justificaron suficientemente el fitulo de imputacion que se atribuyd al
encausado Henry Esteban Escalante Roca, segun aparece de los
fundamentos de la sentencia y la sentencia de vista, pues se
interesé en favorecer a la Empresa Multiservicios Ferretero M & J E. |.
R. L. (para que esta resulte ganadora de la Licitacién PUblica nimero 6-2015) con
el direccionamiento de las bases, la desestimacion de las
observaciones presentadas confra estas, el otorgamiento de
puntajes indebidos, la permision de entregar los bienes contratados
de forma extempordnea sin que cobre la penalidad acordada o
ponga en conocimiento de ello a las autoridades correspondientes,
y la disposicion de que pague la contraprestacion pactada aun
cuando no existia certeza del cumplimiento de la obligacion

acordada, con lo que acreditd, fuera de toda duda, que es autor
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del delito de negociacidén incompatible, por lo que tampoco se

afectd este derecho.

Decimotercero. Respecto al tema propuesto para el desarrollo de doctrina
jurisprudencial, este Tribunal, en uniforme jurisprudencia, tiene establecido
que la determinacion judicial de la pena es un procedimiento técnico y
valorativo que realiza el juez para determinar las consecuencias juridicas
del delito, y alude a un conjunto de actividades que desarrolla el operador
jurisdiccional para identificar, de modo cudlitativo y cuantitativo, la
sancion a imponer'!. De modo que el juez determina la pena a aplicar en
cada caso segun lo dispuesto el articulo 45-A del Coédigo Penal,
desarrollando las siguientes etapas:

13.1. Primero identifica el espacio punitivo de determinacion a partir de la
pena prevista en la ley para el delito y la divide en tres partes. Luego
determina la pena concreta aplicable al condenado evaluando la
concurrencia de circunstancias agravantes o atenuantes genéricas,
y se observan las siguientes reglas:

a. Cuando no existan atenuantes ni agravantes genéricas o
concurran Unicamente circunstancias atenuantes, la pena
concreta se determina dentro del tercio inferior.

b. Cuando concurran circunstancias de agravacion y de
atenuacién genéricas, la pena concreta se determina dentro
del tercio infermedio.

c. Cuando concurran Unicamente circunstancias agravantes
genéricas, la pena concreta se determina dentro del tercio
superior.

13.2. Cuando concurran causales de disminucion de punibilidad (tentativa,

complicidad secundaria, responsabilidad restringida o alguna otra eximente

1 Villavicencio Terreros, Felipe (2017). Derecho penal bdsico. Lima: Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catdlica del Pery, p. 28.
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13.3.

imperfecta), circunstancias agravantes cualificadas (reincidencia o
habitualidad) y causales de incremento de punibilidad (concurso real de
delitos), la pena concreta se determina de la siguiente manera:

a. Tratdndose de causales de disminucion de punibilidad, la pena
concreta se determina por debajo del tercio inferior.

b. Tratdndose de circunstancias agravantes cualificadas o
causales de incremento de punibilidad, la pena concreta se
determina por encima del tercio superior.

c. Enlos casos de concurrencia de causales de disminucion de la
punibilidad y circunstancias agravantes cualificadas o causales
de incremento de punibilidad, la pena concreta se determina
dentro de los limites de la pena bdsica correspondiente al delito.

El resultado de esta operacidn nos da como resultado una pena

concreta parcial, a la cual se aplican los criterios de bonificacion o

reduccidon procesal (conclusidn anticipada —considerando lo detallado en el

Acuerdo Plenario nUmero 05-2008/CJ-11é-y confesidon sincera), en cAso de que

ello ocurra. El resultado de este proceder es la pena a imponer.

Decimocuarto. Ahora bien, con relacion a la agravante prevista en el

articulo 46-A del Cédigo Penal, y si esta se encuentra comprendida en el

tipo penal de negociacion incompatible, debemos precisar lo siguiente:

14.1.

14.2.

En aplicacion de esta agravante, incorporada a través del articulo 2
de la Ley niUmero 26758 y modificada por el articulo 1 del Decreto
Legislativo niUmero 982 y el articulo 2 de la Ley nUmero 30054, es
posible incrementar el marco punitivo abstracto hasta la mitad por
encima del maximo legal fijado para el delito, con el limite temporal
de treinta y cinco anos.

Dicha agravante, segun precisé este Tribunal en el Acuerdo Plenario
numero 8-2009/CJ-116, tiene como sustento la especial calidad del

sujeto activo, a quien se ha investido con especiales deberes para
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14.3.

con la organizacién social (como los de lealtad institucional y probidad
funcional), lo cual implica un mayor desvalor de la accidén, que se
traduce, al mismo tiempo, en un mds elevado desvalor de
resultado!2,

El aprovechamiento de la condicidon del agente solo se puede
considerar como agravante, a efectos de individualizar la pena,
cuando no sea especificamente constitutivo del hecho punible. De
modo que su aplicacion es exclusiva para los delitos donde no se
requiera, entre otros supuestos, la condicidn especial de autoridad,

funcionario o servidor publico para ser responsable del delito.

Decimoquinto. En el caso del delito de negociacion incompatible, objeto

de pronunciamiento en el presente caso, dicha condicion es un elemento

constitutivo del hecho punible, pues forma parte de la descripcion tipica

del delito, por lo que no puede ser considerada como una agravante que

haga posible incrementar la pena por encima del marco legal del delito.

15.1.

15.2.

Esto, en palabras de los procesados Adolfo Bonilla Jeri y Kely Quispe
Auccapuclla, no fue considerado, pues -como denuncian- en la
sentencia se precisé que “se valord la educacion de los imputados,
qgue cuentan con estudios superiores y por tanto interpretacion el
injusto” (fundamento 10.3); incluso se citd la agravante prevista en el
articulo 46-A del Codigo Penal —-fundamento 10.2, literal ¢)-.

Sin embargo, aun cuando se haya hecho referencia a esta
agravante, como cuestionan los casacionistas, aparece de la
sentencia que se impuso una pena prevista en el tercio inferior del
delito de negocion incompatible y para ello Unicamente se

considerd que los procesados carecen de antecedentes penales.

12 Esta agravante establece criterios legitimadores del incremento de la culpabilidad,
pues la relacién interna entre la profesidon o la posicién del sujeto activo y el hecho
delictivo hacen que la ostentacion de una determinada condicién incremente la
culpabilidad por el hecho.
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15.3. Incluso en la sentencia expresamente se precisd lo siguiente:

No concurren circunstancias cudlificadas —agravantes (senaladas en los
articulos 46-A, 46-B y 46-C del Cédigo Penal)-y si bien los imputados tienen
la condicién de funcionarios publicos, empero este aspecto no puede ser
tomado en cuenta para modificar el marco normativo de la pena,
conforme establece el articulo 46 del referido Cédigo, dado que dicha
condicion ya fue valorada por el legislador al momento de redlizar la
criminalizacién primaria del delito de negociacién incompatible, no
pudiéndose efectuar [por tanto] una doble valoraciéon de un mismo criterio
para aumentar la pena (fundamento 10).

Decimosexto. Sin embargo, también aparece de la sentencia y la
sentencia de vista que el Juzgado Penal Unipersonal de Huamanga vy la
Segunda Sala de Apelaciones de Ayacucho errédneamente consideraron,
como supuestos que hacen posible imponer una pena privativa de
libertad de cuatro anos y dos meses, que los mencionados encausados no
aceptaron su responsabilidad ni repararon el dano ocasionado, aun
cuando el primer supuesto Nno es una agravante genérica que permita
imponer una pena mayor a la prevista en el minimo legal del delito
juzgado, sino que es una bonificacion procesal que se rige por su propias
reglas; y, con relacion al segundo supuesto, la reparaciéon del dano es un
atenuante genérica que hace posible reducir la pena, segin establece el
literal f) del numeral 1 del articulo 46 del Codigo Penal, mas no es un
supuesto que agrave la conducta.

16.1. Este error hace posible que se revoque la sentencia de vista
impugnada vy, reformdandola, se imponga a los sentenciados Adolfo
Bonilla Jeri, Kely Quispe Auccapuclla, Henry Esteban Escalante Roca
y Walter Ferndndez BendezU cuatro anos de pena privativa de
libertad debido a que estos carecen de antecedentes penales.

16.2. Ello también hace posible suspender la ejecucion de la penald en

razén de que la sancidn a imponer a los casacionistas Adolfo Bonilla

13 Esta medida busca evitar los efectos crimindgenos de la cdrcel, sobre todo para
los agentes primarios, siempre que se cumplan los requisitos previstos en el articulo 57
del Cédigo Penal, esto es, que: i) la pena impuesta no sea mayor de cuatro anos; ii)
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Jeri, Kely Quispe Auccapuclla, Henry Esteban Escalante Roca y
Walter Ferndndez Bendezu es de cuatro anos, dichos encausados
no tienen la calidad de reincidentes o habituales y tampoco existen
causas objetivas que permitan concluir que estos incurrirdn en una
reiteracion delictiva, teniendo en cuenta la naturaleza y modalidad
del hecho punible (la afectacion del bien juridico vulnerado y la gravedad del
injusto).

16.3. Por lo tanto, corresponde disponer la suspensidn de la ejecucion de
la pena, segun lo dispuesto en el articulo 57 del Cddigo Penal, con
un periodo de prueba de tres anos, bajo el cumplimiento de las
siguientes reglas de conducta:

a. Que los casacionistas comparezcan mensuaimente al Juzgado,
personal y obligatoriamente, para informar vy justificar sus
actividades.

b. Que los encausados reparen los danos ocasionados con la

comision del delito de negociacion incompatible.

Decimoséptimo. Al amparo de los fundamentos expuestos, corresponde
declarar fundados en parte los recursos de casacion propuestos por los
sentfenciados Adolfo Bonilla Jeri, Kely Quispe Auccapuclla, Henry
Esteban Escalante Roca y Walter Ferndndez Bendezu;
consecuentemente, actuando en sede de instancia, corresponde
revocar la sentencia de vista y, reformdndola, imponer a dichos
encausados cuatro anos de pena privativa de la libertad, suspendidos
en su ejecucion por el periodo de prueba de fres anos, bajo el

cumplimiento de las reglas de conducta antes descritas.

la naturaleza, la modalidad del hecho punible, el comportamiento procesal y la
personalidad del agente permitan inferir que no volverd a cometer un nuevo delito, y
qgue iii) el sujeto activo del delito no tenga la calidad de reincidente o habitual.
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Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal Permanente

de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

|. DECLARARON FUNDADOS, en parte, los recursos de casacion —para el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial- propuestos por los casacionistas
Adolfo Bonilla Jeri (folio 478), Kely Quispe Auccapuclla (folio 44¢), Henry
Esteban Escalante Roca (folio 416) y Walter Ferndndez Bendezu (folio 384); en
consecuencia, CASARON la sentencia de vista del cuatro de abril de dos
mil diecinueve (folio 347), en el exiremo que confimd la sentencia del
dieciséis de agosto de dos mil dieciocho (folio 176), que impuso a dichos
encausados cuatro anos y dos meses de pena privativa de libertad
efectiva; y, actuando en sede de instancia, REVOCARON |a sentencia de
vista mencionada (folio 347) y, REFORMANDOLA, impusieron a Adolfo Bonilla
Jeri, Kely Quispe Auccapuclla, Henry Esteban Escalante Roca y Walter
Ferndndez BendezU cuatro anos de pena privativa de la libertad,
suspendidos en su ejecucion por el periodo de prueba de tres anos, bajo el
cumplimiento de las siguientes reglas de conducta: a) Que los
casacionistas comparezcan mensualmente al Juzgado, personal y
obligatoriamente, para informar vy justificar sus actividades. b) Que los
mencionados encausados reparen los danos ocasionados con la comision
del delito de negociacidon incompatible, en perjuicio del Estado
(representado por la Municipalidad Provincial de Huamanga); €, INFUNDADOS los

recursos de casacién propuestos en los demas extremos.

Il. DEJARON SIN EFECTO LAS ORDENES DE UBICACION Y CAPTURA dictadas
en contra de los sentenciados Adolfo Bonilla Jeri, Kely Quispe Auccapuclia,
Henry Esteban Escalante Roca y Walter Ferndndez BendezU, generadas

como consecuencia del presente proceso.

26



I

QJ‘,“,\',\bru:a del Pg, ry

4y
t _ ’ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 870-2019
DE LA REPUBLICA AYACUCHO

PODER JUDICIAL

lll. DISPUSIERON que la presente decision sea leida en audiencia publica
por intermedio de la Secretaria de esta Sala Suprema; acto seguido, que
se notifique a las partes apersonadas en esta instancia, se publique en el

portal web del Poder Judicial y luego se archive el cuadernillo respectivo.
S. S.

SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS

BERMEJO RIOS

COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CH/NJAJ
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Lima, veintitrés de febrero de dos mil veintiuno

VISTOS: la casacion 870-2019 vy el informe del
Instituto Nacional Penitenciario, por el cual se comunicd a este Tribunal
que los encausados Walter Ferndndez BendezU y Kely Quispe Auccapuclla
se encuentran privados de su libertad.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.
CONSIDERANDO

Primero. Esta Sala Suprema, mediante la casacion del diecisiete de febrero
de dos mil veintiuno, entre otros extremos, declaré fundados en parte los
recursos de casacion propuestos por los procesados Adolfo Bonilla Jeri,
Kely Quispe Auccapuclla, Henry Esteban Escalante Roca y Walter
Ferndndez BendezU; en consecuencia, actuando en sede de instancia,
revoco la sentencia de vista del cuatro de abril de dos mil diecinueve v,
reformdndola, impuso a los mencionados encausados cuatro anos de
pena privativa de la libertad, suspendidos en su ejecucion por el periodo
de prueba de tres anos, bajo el cumplimiento de determinadas reglas de
conducta, como autores del delito de negociacion incompatible, en
perjuicio del Estado. Ademds, dispuso que se dejen sin efecto las érdenes
de ubicacién y captura dictadas -mediante la sentencia de primer grado

y la de vista— en confra de los mencionados sentenciados.

Segundo. La Direccion de Registro Penitenciario del Instituto Nacional
Penitenciario, a tfravés del informe de ubicacidn de internos nUmero
299173, del veintidds de febrero del ano en curso, comunic a este Tribunal
que los sentenciados Walter Ferndndez BendezU y Kely Quispe
Auccapuclla se encuentran privados de su libertad en el Establecimiento

Penitenciario de Ayacucho.
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Tercero. De modo que, al haberse impuesto a los sentenciados Walter
Ferndndez BendezU y Kely Quispe Auccapuclla una pena privativa de la
libertad suspendida en su ejecucion y al estar éstos privados de su libertad,
en merito a las érdenes de ubicacion y captura dictadas mediante la
sentencia de primer grado y la de vista, corresponde disponer la
inmediata libertad de los mencionados sentenciados, siempre que no
exista en su contra otra orden o mandato de detencibn emanado por

autoridad judicial competente.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal Permanente

de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. ORDENARON |a inmediata libertad de los sentenciados Walter Ferndndez
Bendezu y Kely Quispe Auccapuclla, y DISPUSIERON que se oficie a la
autoridad competente, a fin de que ejecute la presente decision, siempre
qgue no exista en contra de los mencionados sentenciados otra orden o

mandato de detencion emanado por autoridad judicial competente.

Il. DISPUSIERON que se noftifique la presente decision a los sujetos

procesales apersonados a esta instancia.
S.S.

PRADO SALDARRIAGA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CCH/NuAy



