©

-_ o "
QBLICA DEL Pg,
o 2

gy
Bl

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1895-2018/LIMA SUR
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Reparacion civil, motivacion y congruencia

Sumilla. 1. La cuantificaciéon de la reparacién civil es de cetepcia
ponderadamente discrecional de los jueces de méetdro de los
parametros fijados por el actor civil o, en su defepor el Ministerio
Publico —no se puede imponer una reparacion ciag aila de lo pedido
por la parte legitimada: principios de rogacidoneyadngruencia—. De este
principio debe partirse y del principio del dafiaigado que debe ser
resarcido2. El principio de congruencia exige una correspondencia entre la
pretension del accionante y la sentencia. Una pimbn derivada de la
garantia de tutela jurisdiccional y del principimtum devolutum quantum
apellatun es que la sentencia, bajo ningiin concepto, pueldeeEasar la
peticién del accionante —en tanto elemento objetieola pretension
procesal— (articulo VII del Titulo Preliminar del @igo Procesal Civil),
pues de lo contrario se incurre en una incongraeihei petita. 3. Desde
el principiopro actione debe interpretarse las reglas procesales entasen
mas favorable al derecho de accion de las pardedpmue la reparacion
civil puede plantearse en cualquiera de estosni@sentos procesales:
cuando se produce la constitucion en actor civih sede del
procedimiento intermedio y en el periodo inicia@l gorocedimiento
principal, del juicio oral.

—SENTENCIA DE CASACION —

Lima, quince de febrero de dos mil veintiuno

VISTOS; en audiencia publica: los recursos de
casacion por inobservancia de precepto constitucional l@uteisdiccional) y
violacion de la garantia de motivacion interpuespos los encausados
CECILIA DEL ROSARIO SANCHEZ VASQUEZY JUAN PABLO GAMBOA BURGOS
contra la sentencia de vista de fojas trescientatd y uno, de siete de
noviembre de dos mil dieciocho, que impuso a lenera el pago solidario
de quinientos mil soles por concepto de reparaginhy al segundo el pago
de treinta mil soles por igual concepto, ambos gravao del Estado —
Municipalidad Distrital de San Bartolo con tododemas que al respecto
contiene.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que los hechos imputados segun acusacion de fejasnueve,
de dieciséis de junio de dos mil catorce, sonifsentes:
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1. Expediente 3392-2013. Los encausados Jorge Luis Barthelmess Camino,
alcalde de la Municipalidad Distrital de San BartdVlanuel Pedro Ruiz
Blanco, Cecilia del Rosario Sanchez Vasquez y Etuxeisi Rodriguez
Salinas, miembros de la Comision de Subastas derefarida
Municipalidad Distrital, mostraron un interés indkben la adjudicacion,
irregular por cierto, delote doscientos uno del sector Pampas de San
Bartolo, la cual se efectud sin contar con AcuatddConcejo Municipal
que apruebe o autorice la venta en subasta puldicalyo efecto se
sustentaron en el Acuerdo de Concejo 010-2009/MD&Bguince de
febrero de dos mil nueve, pese a que solo apraigassentos y a pesar
que este lote recién se habia creado el veintindevagosto de dos mil
doce, tres afios después. Asimismo, se produjereguiaridades en el
procedimiento de convocatoria y subasta publicaosEsechos se
calificaron como delito de negociacion incompatible

2. Expediente 478-2015: Los encausados Jorge Luis Barthelmess Camino,
alcalde de la Municipalidad Distrital de San BartoMaria Lourdes
Rueda Lescano, secretaria general de la mismaadntieduardo Yeisi
Rodriguez Salinas, Manuel Pedro Ruiz Blanco y @edkl Rosario
Sanchez Vasquez, funcionarios y miembros del Codat8ubastas de la
indicada Municipalidad, se interesaron indebidamegntfavorecieron a
Juan Pablo Gamboa Burgos en la transferencidotded7-B del sector
Pampas de San Bartolo que formaria parte latel 200, en cuyo
procedimiento se incurrié en una serie de irreggdaes. Por lo demas, el
Acuerdo de Concejo 010-2009/MDBS, solo aprobd tpulaizacion y
saneamiento fisico legal de terrenos inscritos ankme de la
Municipalidad de San Bartolo, pero no se debatidvdata de algun
terreno. Estos hechos se calificaron como delitoodigsion.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese to siguiente:

1. La acusacion de fojas fojas veintinueve, de diecidé junio de dos mil
catorce, atribuy6 a la encausada Sanchez Vasquentsea del delito de
negociacion incompatible y solicitd cinco afios dma privativa de
libertad e inhabilitacion por el mismo tiempo.

2. Mediante auto de fojas noventa y seis, de nuevenago de dos mil
diecisiete, se acumularon los expedientes 3392-3018/8-2015, el
primero por los delitos de negociacion incompatibfalsedad ideologica
y el segundo por los delitos de colusion y falsddadldgica.

3. Por escrito de fojas ciento cincuenta y seis (dedernillo formado en
esta sede suprema), de veintiocho de agosto dentlodrece, se
constituyd como actor civil la Procuraduria Publigapecializada en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios.
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Mediante resolucion de fojas ciento setenta y ¢d& cuadernillo

formado en esta sede suprema), de veintisiete tdaméee de dos mil

trece, en el expediente acumulado 3392-2013, s&ittoi® en actor civil
a la Procuraduria Publica Especializada en Deli®sCorrupcion de
Funcionarios

En los alegatos de apertura del expediente 3392;204 fojas ciento
ochenta y cuatro (del cuadernillo de esta sedeemg);; se pidié contra la
encausada Sanchez Vasquez y los otros encausadosefim de
negociacion incompatible la suma de seis millonaatrocientos setenta
y cinco mil novecientos veinticinco soles, mientcasitra el encausado
Gamboa Burgos pidié quince mil soles por conceptoegharacion civil.
En los alegatos de clausura de fojas ciento noweate (del cuadernillo
formado en esta sede suprema) el actor civil sigisigteniendo la misma
pretension resarcitoria con respecto a la encauSamahez Vasquez,
mientras que contra Gamboa Burgos solicitd sedemente a veinte mil
soles la reparacion civil por la afectacion extratrimonial
correspondiente.

En la sesion de audiencia de fojas ciento veintidésocho de enero de

dos mil dieciocho, la encausada Sanchez Vasqueacegié a la

conclusion anticipada por la comision del delito degociacion
incompatible, mientras que el representante delstdirio Publico realizé
el retiro de la acusacion contra el encausado GarBlbiogos ya que este
no fue acusado por el delito de negociacion incdiiga

. Que porsentencia conformada de fojas ciento treinta y nueve, de ocho de

enero de dos mil dieciocho, sendené a Cecilia del Rosario Sanchez
Véasquez como autora del delito de negociacion ipatiible en agravio
del Estado a de cuatro afos de pena privativabastdid, suspendida
condicionalmente por el plazo de tres afios. Asimjsse dio poretirada

la acusacion contra Juan Pablo Gamboa Burgos, gpesecuencia, se
dicté el sobreseimiento de la causa seguida cafitrpor delito de
colusion en agravio del Estado, procesado en ebdigpte 478-2015.
Finalmente, se dispuso dantinuacion del juicio oral contra ambos respecto a
la pretensién resarcitoria solicitada por el acteit.

. Que por sentencia de fojas doscientos ocho, de dehmayo de dos mil

dieciocho, seondené a () Jorge Luis Barthelmess Camino como autor de
los delitos de falsedad ideoldgica y negociaci@omnpatible en agravio
del Estado — Municipalidad Distrital de San Bartalsiete afios de pena
privativa de libertad, doscientos setenta dias anelinhabilitacion por
tres afos, asi como al pago solidario por concegteeparacion civil de
quinientos mil soles por el segundo delito y tr@imbil soles por el
primer delito; aif) Maria Lourdes Rueda Lescano como autora delodelit
de falsedad ideoldgica y complice secundaria diodde negociacion

—3-
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incompatible en agravio del Estado — Municipalidagtrital de San
Bartolo a cinco afios de pena privativa de libertladcientos setenta dias
multa y tres aflos de inhabilitacion, asi como ajopaolidario por
concepto de reparacion civil de treinta mil soles gelito de falsedad
ideologica y de treinta mil soles por delito de aagcion incompatible;
y, a (ii) Eduardo Yelsi Rodriguez Salinas como autor dditodele
negociacion incompatible en agravio del Estado ikpalidad Distrital
de San Bartolo a cuatro afios de pena privativébdedd efectiva y tres
afios de inhabilitacion. Asimismoiv) al sobreseido Juan Pablo Garcia
Burgos le impuso el pago de treinta mil soles morcepto de reparacion
civil; y (v) a la imputada Cecilia Del Rosario Sanchez Vasdgiesigno
la suma de quinientos mil soles por concepto deo peglidario de
reparacion civil.

10.La defensa de los casacionistas interpuso los gesute apelacion en el
extremo de la reparacion civil.

11.Culminado el tramite impugnativo, la Primera Sa¢ad de Apelaciones
de Lima Sur profirié la sentencia de vista de fdj@scientos treinta y
uno, de siete de noviembre de dos mil diecioche, @pnfirmo en todas
sus partes la sentencia de primera instancia ds figscientos ocho, de
ocho de mayo de dos mil dieciocho.

12.Contra esta sentencia la defensa de los encausddgsusieron recurso
de casacion.

TERCERO. Que el sobreseido Gamboa Burgos en su escritealgsp de

casacion de fojas cuatrocientos diez, de veintamamoviembre de dos mil
dieciocho, invoco la causal de vulneracion de la garantia de matuac
(articulo 429, inciso 4, del Codigo Procesal Penal)

o Senal6 que se infringié el principio de congruencia psaigorque se fijo

una reparacion civil superior a la solicitada daator civil.

CUARTO. Que la encausada conformada Sanchez Vasquez estsio de
recurso de casacion de fojas trescientos noventango, de veinte de
noviembre de dos mil dieciocho, navoco especificamente una concreta
causal de casaciéricoto, sin embargo, que la sentencia indicé que no se
realizd una tasacion del terreno cuestionado, @que la valoracion de este
extremo del fallo es subjetiva; que se omitié toeracuenta los montos que
pagaron los beneficiados a la Municipalidad agdejiague la reparacion
civil debe graduarse en funcion a la responsaldilatalos imputados.

QUINTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojast@i¢reinta y
seis, de veinte de setiembre de dos mil diecinueyejateria de dilucidacion
ensede casacional:
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A. Las causales de vulneraciéon de la garantia de motivacion y de
inobservancia de precepto constitucional (garantia tutela
jurisdiccional): articulo 429, numerales 1 y 4, @ddigo Procesal
Penal.

B. El examen casacional circunscribira a determinae $bservé o no el
principio de congruencia procesal denunciado porprcesado
Gamboa Burgos —que importa una inobservancia dgatfantia de
tutela jurisdiccional—; y, en lo concerniente a @#z Vasquez, si se
establecié racionalmente las bases que justifieartuantia de la
reparacion civil —desde las exigencias de la geral® motivacion—.

SEXTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucibn anterior —sin la presemiacde alegatos
ampliatorios por alguna de ellas—, se expidio erete de fojas doscientos
uno, de siete de enero de corrientes, que sefc@ flegara la audiencia de
casacion el veintisiete de enero ultimo.

SEPTIMO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkcaasacion se
realizé con la intervencion del letrado Tomas Amdo8anchez Villacorta,
abogado de Juan Pablo Gamboa Burgos. No se peesamiogado de la
encausada recurrente Cecilia Del Rosario Sanchsguéa, pese a que se le
notificd para que lo hiciera.

OCTAVO. Que concluida la audiencia, a continuacioén e inatathente, en la

misma fecha, se celebré el acto de la deliberad®ra causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realiz6 la votacitmespondiente y obtenido
el nimero de votos necesarios (por unanimidad)iesponde dictar la

sentencia casatoria pertinente, cuya lectura g en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el auto supremo de fojas ciento treinta y skisyeinte de
septiembre de dos mil diecinueve, desestimé limieate el recurso de
casacion de los condenados Barthelmess Camino jaMaurdes Rueda
Lescano. Solo acepto los recursos de casacionrgungopieron Cecilia Del
Rosario Sanchez Vasquez y Juan Pablo Gamboa Byrgagunscriptos al
objeto civil del proceso penal.

SEGUNDO. Que, es de precisar, y es lo inicialmente relevagte la

encausada Sanchez Vasquez fue condenada mediatéecse conformada
de fojas ciento treinta y nueve, de ocho de enerdod mil dieciocho, como
autora del delito de negociacion incompatible (del#os: lotes 87-B y 201),

—5-
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y se dispuso que en la sentencia comun que se&igte vez culmine el
juicio oral contra los acusados no conformadosjaefla reparacion civil al
no haber mediado consenso con la ProcuraduriacB(dsi Estado.

oo También es de especificar que el procesado Gambogo8 fue acusado
alternativamente por delito de colusién o de negén incompatible, pero
el fiscal al inicio del acto oral optd por el degneiacion incompatible vy al
no existir imputacion contra él retird los cargper lo que en la sentencia
conformada de fojas ciento treinta y nueve, de adbcenero de dos mil
dieciocho, se dio por retirada la acusacion fiecaku contra y se sobreseyo6
la causa, bajo la precisién, por parte de la Pemuria que quedaba
subsistente la pretension resarcitoria.

o Siendo asi, solo corresponde dilucidar si al impdameeparacion civil en
la sentencia comun de fojas doscientos ocho, de dehmayo de dos mil
dieciocho, se incurrié en alguna infraccién norweati

TERCERO. Que, en cuanto acurso de casacion interpuesto por la encausada
Sanchez Vasquez, cabe acotar preliminarmente que la sentenciaocowida
de primera instancia la condend por dos delitosegdmciacion incompatible,
vinculados a dos lotes de terreno, a dos penasipaies: privativa de
libertad, suspenda condicionalmente, e inhabibitacl, la sentencia comun
fijdo por concepto de reparacion civil quinientosl| rebles que pagara
solidariamente con sus coimputados Barthelmess @amgi Rodriguez
Salinas.

o Corresponde examinar, segun el auto supremo de &igamto treinta y
seis, de veinte de septiembre de dos mil diecinusvese establecieron
racionalmente las bases de la reparacion civil pppadeterminacion de la
misma acorde con la entidad del dafio causado, guel @rincipio que
informe la responsabilidad civil por acto ilicito.

CUARTO. Que las sentencias de mérito determinaron que subkasta de los
lotes cuestionados se produjeron varias Yy sensilesgularidades
(propiamente ilicitudes) que denotaron iumrerés indebido por varios
funcionarios municipales, entre ellos de la enadais&anchez Vasquez,
quien se sometio a la conformidad procesal —no jheiguridad de verdad,
publicidad para la realizacion de las subastasdg 88 armd el mismo dia,
asi como se perpetraron falsedades documentaleshyze modificar una
Ordenanza Municipal no aprobada por el Concejo B®pal-. Incluso
dichas sentencias estipularon que la valuacionodeldtes se efectuo al
margen de lo que disponia la Ordenanza 104-2008licpda el nueve de
octubre de dos mil nueve, que exigia que se repdicein 6rgano publico del
Gobierno Nacional (Direccion Nacional de Constrancdel Ministerio de
Vivienda, Construccién y Saneamiento) o un ingeni@vil o un arquitecto
colegiados y con experiencia en tasacion de inmegelils de resaltar que
_6_
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para la valuacion del lote doscientos uno se nutifa Ordenanza antes
citada por la 107-2009, pero esta Ultima carecitedalidad en tanto que no
consta que fue aprobada por el Concejo Municipdhesesion de veinte de
noviembre de dos mil nueve. De igual manera, reselgue se obvié toda
comunicacion a la Superintendencia de Bienes Nal@eny lo hizo
tardiamente a la Contraloria General de la Repiblic

o La consecuencia de lo sucedido fue que, finalmesée,vendieron
delictivamente los dos lotes cuestionados a unigpeetvaluado y, con ello,
generaron un perjuicio efectivo a la Municipalidegraviada. En efecto, el
lote 201, de seiscientos diez mil ochocientos ntaveyn ocho metros
cuadrados con cuarenta y un centimetros, fue vendidRacso Gerardo
Guillermo Miro Quesada Vegas y Ricardo German Maéhea Cuevas en un
millon seiscientos mil cuatrocientos treinta y sisbles [minuta de fojas
cuatrocientos once], cuando segun el Informe deatdn Referencial de la
Superintendencia de Bienes Nacionales de fojasmdbsiento cuarenta y
seis estaba valorizado en seis millones ochociecittsuenta y tres mil
trescientos sesenta y tres soles con ochenta ¥ntimos. El lote 87-B, de
veinte mil seiscientos metros cuadrados, fue vendiduan Pablo Gamboa
Burgos, por doscientos veintidos mil quinientoesdrecibos de caja de la
Tesoreria de la Municipalidad agraviada] —en ea$® ©0 consta una pericia
de valorizacion alternativa, solo la que efectugiapia Municipalidad, a
cargo de Manuel Pedro Ruiz Blanco, mediante el rinéo 054-2012-
MDSB/GTDT, de trece de marzo de dos mil doce (caarmaldebid hacerlo),
gue fijaba el valor referencial en cuatro délaresrmpetro cuadrado—. En este
altimo caso, no se advierte que exista una diféeaesignificativa entre la
valorizacion materia del referido Informe con elegefectud, por metro
cuadrado, el Informe de Valuacion Referencial al&Sliperintendencia de
Bienes Nacionales de fojas dos mil ciento cuargrgais —recaido en otro
lote—.

QUINTO. Que, como ya se dejo expuesto, la cuantificacibtadeparacion
civil es de competencia ponderadamente discrecaméds jueces de mérito
dentro de los parametros fijados por el actor ayviken su defecto, por el
Ministerio Publico —no se puede imponer una repanacivil mas alla de lo
pedido por la parte legitimada: principios de rogag de congruencia—. De
este principio debe partirse y del principio defi@aausado que debe ser
resarcido. Empero, es posible hacerlo cuando matemte se vulnere el
principio de proporcionalidad y se distorsionendases que la fundamentan,
y cuando no se incorpore la motivacién correspandiea fin de evitar, en
todos los casos, juicios arbitrarios. La obligacd®razonar la reparacion
civil integra la garantia genérica de tutela judsmnal y la garantia
especifica de motivacion.
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« Es de acotar que el monto de la reparacion civd ea funcion al dafio
causado y que busca reparar y/o resarcir sus sfdivos (articulo 93 del
Caddigo Penal) —reparacion integral—, de suertelapesibilidad econdmica
del responsable civil no es un factor de mediciérladmisma. Ademas, la
solidaridad en caso de la concurrencia de vargporesables esta legalmente
afirmada (ex articulo 95 del Codigo Penal).

SEXTO. Que la sentencia de vista determind las basesratascde la
fundamentacion dejuantum de la reparacion civil. En efecto, la encausada
fue condenada por dos delitos de negociacion inatibip en relacion con la
subasta indebida de dos lotes de terreno muniaipal precio subvaluado o,
en todo caso, sin garantizar la venta en condisialee legalidad y de un
precio que, desde la pluralidad de postores enldgdade condiciones,
resulte mas favorable al tesoro municipal.

o Sobre ellote 201 es patente el perjuicio como consecuencia de lama c
subvaluacion al venderse al precio de un dolarnpetro cuadrado cuando
debié ser, como minimo, cuatro dolares por metadado —la diferencia
entre precio pagado y valor del lote hace que fdidad fijada en modo
alguno pueda calificarse de desproporcionada-—.

o Respecto ddbte 87-B no esta clara la subvaluacion, pero es eviderdgesgu
perjudico el interés patrimonial de la Municipatidal ser razonablemente
factible un precio superior al recibido si hubierediado pluralidad de
postores y un procedimiento transparente, que ffigeloEn este Ultimo caso
el monto no elevado de la reparacion civil (treimtih soles), en principio,
importa sostener que, implicitamente, el 6rganisdiccional tuvo en cuenta
lo anteriormente expuesto y, por ello, no pueddicaise de arbitrario o
desproporcionado.

SEPTIMO. Que, en lo atinente acurso de casacion de Gamboa Burgos, 0
aceptado para el examen casacional es el referidgriacipio de
congrugncia. Especificd que la Procuraduria Publica solicdiéno monto de
reparacion civil la suma de veinte mil soles, paséo cual el érgano
jurisdiccional de instancia fijo una suma superia treinta mil soles [folios
seis y siete del recurso].

o Este limite, inserto en eletitum de la pretension resarcitoria de la
Procuraduria Publica del Estado, fue citado expmeste en la sentencia de
primera instancia, como consta del folio cinco a@enisma. Claramente se
indicé que se solicitd veinte mil soles de repanaativil; y, en los folios
cincuenta y seis y cincuenta y ocho, el JuzgadalRenhizo mencién a este
limite. Igualmente, el Tribunal Superior en el dolieintisiete de su sentencia
de vista no dio cuenta de la cuantia especifiastigaaa por el actor civil.
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o« Empero, cabe sefalar que el Procurador Publiccaeralisa 478-2012
solicito, antes del retiro de acusacion por delito de c@usen sede de
procedimiento intermedio—, un monto global de skseanil soles (es de
recordar que Juan Pablo Gamboa Burgos fue acusasm complice
secundario del delito de colusion). En la sentemuaformada de fojas
ciento treinta y nueve, de ocho de enero de dosdmtdiocho, ante la
posicion del Ministerio Publico, se aprobo el tile acusacion y sobreseyo6
la causa respecto del citado Gamboa Burgos. Enoshemto inicial del
juicio oral, la Procuraduria fij6 la reparacion itivespecto de Gamboa
Burgos en quince mil soles, pero en el momentd fileh juicio, elevd su
petitum a veinte mil soles [fojas ciento ochenta y tresiento noventa y
siete].

OcTAvOo. Que elprincipio de congruencia exige una correspondencia entre la
pretension del accionante y la sentencia. Una bictin derivada de la
garantia de tutela jurisdiccional y del princigioitum devolutum quantum
apellatun es que la sentencia, bajo ningun concepto, puebdeesasar la
peticion del accionante —en tanto elemento objetik la pretension
procesal— (articulo VII del Titulo Preliminar debdigo Procesal Civil), pues
de lo contrario se incurre en una incongruenkia petita.

o Como el proceso es de configuracion legal corredpaleterminar, desde
la legalidad procesal, cuando se introduce la psé&e, bajo qué
circunstancias y en qué ambitos se acepta su i@rigse parte de una regla
basica: luego de notificada la demanda, salvo mktedos supuestos, no se
puede modificar (ex articulo 428 del Cédigo Proc&gil). Ahora bien,
estos Yeterminados supuestos” permisivos, en el Codigo Procesal Penal
pueden ocurrir en la etapa final del procedimiemtd principal —conclusa la
actividad probatoria, en los alegatos finales, aa ge autoriza al Fiscal,
respecto de la reparacion civil, cuando a consetaete! juicio han surgido
nuevas razones, a que pueda pedir su aumento nd@ém (ex articulo
387, apartado 2, del Cadigo Procesal Penal). Yusede hacerlo el Fiscal,
gue en el caso de la reparacion civil solo actimocmero sustituto procesal
de la victima cuando no se constituya en actot, ¢iei renuncie a la accion
civil o decida ejercerlo en la jurisdiccion civicon mayor razén esta
autorizado a ejercerlo el Procurador Publico, regmeante del Estado en
juicio constituido en actor civil —por lo demas, aticulo 388 del Cdédigo
Procesal Penal, dedicado al actor civil, no lo fi’sehe indica que en su
alegato éste destacara la cuantia en que estimanéb de la reparacion civil
en su conjunto (restitucién, reparacion e indenuima articulo 93 del
Caodigo Penal)-.

o Por otro lado, la instauracion pretension civiltieme una regla especifica
0 un momento Unico en el Codigo Procesal Penalveidad que para la

—-9-
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constitucion en actor civil se debe indicar, emtr®s requisitos, las razones
que justifican su pretension (ex articulo 100, tgohr 2, literal ‘c’, del
Caddigo Procesal Penal), pero también en sede deégimiento intermedio
se puede reclamar el incremento o extension deparacion civil (articulo
350, numeral 1, literal ‘g’, del Cédigo Procesah&g y, por dltimo, en el
periodo inicial del procedimiento principal, deicjo oral, el actor civil debe
exponer concisamente sus pretensiones y las pruditgsdas y admitidas
(ex articulo 371, apartado 2, del Cédigo ProcesabB. Por tanto, desde el
principio pro actione debe interpretarse las reglas procesales en @ilsenas
favorable al derecho de accion de las partes, @oue la reparacion civil
puede plantearse en cualquiera de estos tres mosnenmicesales; y, si en el
inicio del acto oral, cuando se consolidan lasgm&bnes de las partes para
el ulterior debate probatorio, se produce un aumeigt la cuantia de la
reparacion civil, es del caso aceptarla, aun cuasidasi se procede las
posibilidades probatorias estaran limitadas a le digpone el articulo 373
del Codigo Procesal Penal. Esta opcion hermenéwitanodo alguno
ocasiona indefension material a las demas partesyento se trata del
primer momento del juicio y en funcion a sus téwsinse iniciara,
propiamente, el debate.

NOVENO. Que, en tal virtud, es evidente que al inicio petio oral la
Procuraduria Publica solicito como monto de la ragién civil la suma de
quince mil soles y, al finalizar el debate, en &gato final, pidi6 veinte mil
soles. Luego, atento a lo antes expuesto, estaalltantidad es la que
delimita el limite de la potestad jurisdiccional reateria de responsabilidad
civil.

« El fallo de la sentencia de primera instancia yelsegunda instancia
determinaron como monto la suma de treinta mil ssole que no es
legalmente de recibo por superar el limite procesate asignado. Por ello,
debecasarse la sentencia de vista en este extremevygcarse la de primera
instancia para establecer el monto de veinte nissdste monto esta en
funciébn a lo ya establecido precedentemente: lacddglelictiva de la
licitacion del lote de terreno y por el hecho de tpfalta de transparencia y
de objetividad, asi como por la ausencia de otostopes, impidié, como
correspondia, un precio mayor. El dafio al Estadpagsnte y la cantidad
fijada, prudencialmente, en funcion al tope estAtte es la que
corresponde.

o Asi las cosagjebe ampararse parcialmente el recurso de casaeiiran
Pablo Gamboa Burgos. La sentencia casatoria haedeaescindente y
rescisoria, al amparo del articulo 433, apartadiellCodigo Procesal Penal,
en tanto para tal determinacion no hace falta @vmadebate probatorio.
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« Es de resaltar que si bien Juan Pablo Gamboa Biuwgasobreseido, ello
no es obice para imponerle el pago de la reparatwin Primero, porque el
articulo 12, apartado 3, del Cdodigo Procesal Peoabkagra la autonomia
entre accion penal y accion civ8kgundo, porque los criterios de imputacion
son disimiles entre el delito y el acto iliciitercero, porque un dafio puede
ser causado por una conducta ilicita no delictiuarto, porque los hechos
en los que intervino importaron una linea secuénda afectaciones al
procedimiento para la subasta publica de bienasadss$, e intervino en una
subasta sin transparencia ni el concurso de ots®es, lo que podia serle
ajeno.

o Es de reconocer que un comportamiento humano, addenéonstituir un
hecho delictivo, puede configurar también un heitliedo. Por tanto, cada
vez que se verifique el fenomeno de la doble valdoma junto a la
consecuencia penal se aplicara la reparacion-agilobvio, por razén de los
diferentes criterios de imputacién, que una deteaa® conducta no podra
ser materia de sancion penal, pero si de la imiposide una reparacion
civi-. Ademas, como explican 8CO-FANDACA, el dafio a que se refiere
la norma es un quid diferente de la ofensa al juigdico, necesario para que
se configure el delito. Ante todo se trata de ufodaatrimonial que resulta
de la lesion de intereses civiles que dan lugdestcho de resarcimiento en
sede civil. Ese dafo consiste, con mas precision,lae sustraccion o
disminucion patrimonial bajo las formas del dafioemgente y de las
ganancias perdidas o lucro cesante. En segundo lsgdrata del dafio no
patrimonial o moral, [...] que incluye el perjuicicocal [FHANDACA,
GIOVANI — Musco, ENzo: Derecho Penal Parte General, Editorial Temis,
Bogota, 2006, p. 863-864].

DEcCIMO. Que, como se consignoé en la parte de fundamerdgobkedho
(séptimo fundamento), la defensa de la encausatareate Cecilia Del
Rosario Sanchez Vasquez no asistio a la audierctashcion. Luego, es de
aplicacion el articulo 432, apartado 2, del Codtgocesal Penal, por lo que
debe declararse inadmisible el recurso de casagiérplanteé y que, en su
dia, se declaro bien concedido.

wo Es de resaltar que este Tribunal Supremo ha d#adooun ambito
juridico especifico con motivo del recurso de diemgausada por razones
propedéuticas en aras de fijar jurisprudencialgarals puntos vinculados a
la reparacion civil y al recurso de casacion coelica

DECISION

Por estas razonels:DeclararoiFUNDADO, parcialmente, ekcurso de
casacion por inobservancia de precepto constitucional Igugerisdiccional)

-11 -



" -
= GTICA DEL

N P
& j2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1895-2018/LIMA SUR

interpuesto por el encausadoAd PABLO GAMBOA BURGOS contra la
sentencia de vista de fojas trescientos treintaogy de siete de noviembre de
dos mil dieciocho, en cuanto confirmando la sengede primera instancia
de fojas doscientos ocho, de ocho de mayo de dodi@siocho,impuso a
Juan Pablo Gamboa Burgos el pago de treinta m@sspbr concepto de
reparacion civil a favor del Estado — Municipalidaidtrital de San Bartolo.
En consecuenci@ ASARON en este extremo la referida sentencia de vista,
y, actuando en sede de instand®VOCARON la sentencia de primera
instancia que fij6 como reparacion civil la suma tdeinta mil soles;
reformandolaFIJARON en veinte mil soles el monto por dicho concepto.
[I. DeclararonINADMISIBLE el recurso de casacién por violacion de la
garantia de motivacion interpuesto por la encauSEdaLIA DEL ROSARIO
SANCHEZ VASQUEZ contra la sentencia de vista de fojas tresciemensta y
uno, de siete de noviembre de dos mil dieciochazuamto confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas doscientbs, de ocho de mayo de
dos mil dieciocho, lémpuso el pago solidario de quinientos mil soles por
concepto de reparacion civil a favor del Estadounidipalidad Distrital de
San Bartolo; y,FIRME Ila sentencia de vista recurrida en este punto.
[ll. DISPUSIERON se transcriba la presente sentencia al Tribuna¢i&ap
para la continuacién de la ejecucién procesal digdinde la sentencia
condenatoria por ante el o6rgano jurisdiccional cet@pte.
IV. MANDARON se lea la presente sentencia en audiencia puldea,
registre y se publique en la pagina web del Podéicihl. HAGASE saber a
las partes procesales personadas en esta sedmaupre

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON
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