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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

VIII PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES

PODER JUDICIAL PERMANENTE Y TRANSITORIA-2012

ACUERDO PLENARIO N.° 6-2012/CJ-116

FUNDAMENTO: ARTICULO 116 TUO LOPJ
ASUNTO: CADENA DE CUSTODIA
EFECTOS JURIDICOS DE SU RUPTURA

Lima, siete de marzo de dos mil trece. .

Los jueces y juezas supremos (as) de lo Penal, integrantes de las Salas Penales
Permanente y Transitoria, de la Vocalia de Instruccion y del Juzgado de
Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
reunidos en Pleno Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 116 del Texto Unico Ordenado de 1a Ley Organica del Poder Judicial,

han pronunciado el siguiente:
ACUERDO PLENARIO

1. ANTECEDENTES
1.° Las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, con la autorizacién de la Presidencia de esta Corte Suprema,
mediante Resolucién Administrativa N.° 267-2012-P-PJ, del veintiuno de junio
de dos mil doce, y a instancias del Centro de Investigaciones Judiciales,
acordaron realizar el VIII Pleno Jurisdiccional de los Jueces Supremos de lo
Penal ~que incluyé el Foro de Participacion Ciudadana-, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del
Poder Judicial -en adelante, LOPJ—, y dictar Acuerdos Plenarios para

concordar la jurisprudencia penal.



&y CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA 8
k VT PLENQ JURISDICCIONAL PENAL
FOOEN

2.2 El VIII Pleno Jurisdiccional se realizé en tres etapas. La primera etapa se

conformé por dos fases: el foro de aporte de temas y justificacién, publicacion

de temas y presentacion de ponencias. Esta etapa, llevada a cabo entre el trece
de agosto y el treinta de octubre de dos mil doce, tuvo como finalidad convocar
a la comunidad juridica y a la sociedad civil del pais a participar ¢ intervenir
con sus valiosos aportes en la identificacion, andlisis y seleccion de los
principales problemas hermenéuticos y normativos, que se detectan en el
proceder jurisprudencial de la judicatura nacional, al aplicar normas penales,
procesales y de ejecucion penal en los casos concretos que son de su
conocimiento, Para su cumplimiento se habilité ¢l Foro de Participacion
Ciudadana, a través del portal de Internet del Poder Judicial, con lo que se
logr6 una amplia participacién de la comunidad juridica y de diversas
instituciones del pafs a través de sus respectivas ponencias y justificacion.
Luego, los jueces supremos de lo Penal, en las sesiones de los dias veinticuatro
al veintinueve de octubre de dos mil doce discutieron y definieron la 5genda -
en atencion a los aportes realizados—, para lo cual tuvieron en cuenta, ademas,
los diversos problemas y cuestiones de relevaﬂcia juridica que se conocen en
sus respectivas salas. Fue asi como se establecieron los nueve temas de agenda,
asi como sus respectivos problemas especificos. El dia treinta de octubre de
dos mil doce se dispuso la publicacién y notificacién a las personas que

participaran en la audiencia piblica.

3.° La segunda etapa consisti6 en el desarrollo de la audiencia piblica, y se
llevé a cabo el dia treinta de noviembre de dos mil doce. En ella, los
representantes de la comunidad juridica e instituciones acreditadas sustentaron

y debatieron sus respectivas ponencias ante el Pleno de los Jueces Supremos de

1o Penal.

4.° La tercera etapa del VIII Pleno Jurisdiccional comprendié el proceso de

discusién y formulacién de los Acuerdos Plenarios, cuya labor recay6 en los
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respectivos jueces ponentes, en cada uno de los ocho temas. Esta fase culminé
el dia de la Sesién Plenaria realizada en la fecha, con participacion de todos los
jueces integrantes de las Salas Penales Permanente y Transitoria, y en donde
intervinieron todos con igual derecho de voz y voto. Es asi como, finalmente,
se expide el presente Acuerdo Plenario, emitido conforme con lo dispuesto en
el articulo 116 de la LOPJ, que faculta a las Salas Especializadas del Poder
Judicial a dictar este tipo de acuerdos, con la finalidad de concordar criterios

jurisprudenciales de su especialidad.

5.° La deliberacion y votacién del presente Acuerdo Plenario se realizé el dia
indicado. Como resultado del debate, y en virtud de la votacion efectuada, por

unanimidad, se emitié el presente Acuerdo Plenario.

Intervienen como ponentes los sefiores SAN MARTIN CASTRO y NEYRA
FLORES.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
§ 1. Aspectos generales

6.° El articulo 68 del Nuevo Cédigo Procesal Penal reconoce a la Policia
Nacional, en su funcién de investigacion del delito —en las diligencias
preliminares propiamente dichas—, entre otras, las siguientes atribuciones
fijadas en ¢l apartado 1): 1. La vigilancia y proteccion del lugar de los hechos,
a fin de que no seran borrados los vestigios y huellas del delito (literal “b”). 2.
La recogida y conservacién de los objetos e instrumentos relacionados con el
delito; asi como todo elemento material que pueda servir a la investigacion
(literal “d”). 3. El aseguramiento de los documentos privados, libros,
comprobantes y documentos contables administrativos utiles para la

investigacion (literal “i”).
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De todas las diligencias que realice la Policia, debe sentar actas detalladas que
entregara al Fiscal (apartado 2).

7.° Como medida instrumental restrictiva de derechos, el nuevo Estatuto
Procesal prevé la “incautacion de bienes” (articulo 218 del NCPP). Esta
medida incide sobre bienes que constituyen el cuerpo del delito y de las cosas
que se relacionen con €l o que sean necesarias para el esclarecimiento de los

hechos investigados (apartado 1).

Conforme con el articulo 220, apartado 2, del NCPP, referido a la incautacion
de bienes: 1. Los bienes objeio de incautacién se registrardn con exactitud y
debidamente individualizados; a la par que correspbude establecer los
mecanismos de seguridad para evitar confusiones o alteracién de su estado
original. 2. Se identificard al funcionario o persona que asume la
responsabilidad o custodia del material incautado, diligencia de ejecucién que,
a su vez, serd materia de un acta firmada por los participantes en ese acto. 3. El
Fiscal determinard las condiciones y las personas que intervienen en la
recoleccion, envio, manejo, analisis y conservacion de lo incautado, asi como

de los cambios hechos en ellos por cada custodio.

El acta es un requisito formal de toda medida instrumental restrictiva de
derechos. Asi: 1. La intervencion corporal (articulo 211, apartado 4, NCPP). 2.
Las pesquisas, destinadas a los rastros, efectos materiales y elementos
materiales ftiles para la investigacién, que serin objeto de recogida y
conservacion (articulo 208, apartado 2, NCPP); ademas del acta se levantaran
planos de sefiales, descriptivos y fotogrificos, y toda otra operacion técnica,
adecuada y necesaria al efecto (articulo 208, apartado 4, NCPP). 3. El
allanamiento con ulterior incautacién de bienes delictivos sujetos a ulterior
decomiso o que se relacionen con el delito para servir de prueba del mismo

(articulo 217 del NCPP). La incautacién de documentos no privados. 4. La
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interceptacién e incautacion postal (articuio 227, apartado 3, NCPP). 5. La
intervencién de comunicaciones —que importa, ademds del acta, la
conservacion de los originales de la grabacion (articulo 231, apartados 1 y 2,
NCPP). 6. La incautaciéon de documentos privados (articulo 233, apartado 3,
NCPP). 7. El aseguramiento de documentos privados y documentos contables
y administrativos (articulos 232 y 234 NCPP).

8.° El NCPP no utiliza la expresién, de origen anglosajon, de “evidencia
fisica”, que es definida como todo elemento tangible que permite objetivar una
observacién. Se ha centrado en utilizar los términos propios del derecho -
eurocontinental y de nuestro acervo de cultura del Derecho Procesal Penal que
le es tributario. Es asi que recurre a vocablos de hondo significado en nuestra
dogmatica procesal, tales como: 1. Cuerpo del delito. 2. Vestigios y huellas del
delito; rastros, efectos y elementos materiales. 3. Objetos ¢ instrumentos del
delito. 4. Cosas o bienes relacionados con el delito. 5. Documentos privados y

no privados, libros, comprobantes y documentos contables administrativos.

Desde las indicadas referencias normativas se entiende, primero, que el NCPP
toma como criterio de clasificacion de la fuente de investigacidn o fuente de
prueba —se acepte o no— la persona o cosa —0, “bien”, en este Gltimo caso—, de
donde se deriva el medio de investigacién o de prueba, segin el caso, para
llegar a la distincién entre medios de investigacion o de prueba personales, y
medios de investigacién o de prueba materiales o reales [FLORIAN, I, 1976:
184].

Segundo, que la nocién “cuerpo del delito”, por su concepcién amplia respecto
de la totalidad de diligencias de investigacion, tendentes a la comprobacién del
delito y averiguacién del delincuente, comprende “[...] el conjunto de
materialidades relativamente permanentes sobre las cuales o mediante las

cuales se cometio el delito; asi como también cualquier otra cosa o bien que
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sea efecto inmediato del mismo o que se refiere a €1, de tal modo que pueda ser
utilizado para su prueba” [Manzm, III, 1952: 500]. Con ello se intenta
distinguir entre (i) la persona o cosa objeto del delito (como, por ejemplo, seria
el cadaver en un delito de homicidio, la caja fuerte forzada en el hurto), (ii) los
medios o instrumentos é, través de los cuales se cometié el delito (ejemplo, el
revolver utilizado), (iii) los efectos relacionados con el delito, que serian las
cosas obtenidas como consecuencia de su ejecucidén (ejemplo, los objetos
robados), y (iv) las piezas de conviccion, que serfan las huellas, rastros o
vestigios ~elementos materiales, en suma— dejados por el autor en la comisién
del hecho y susceptibles de ser recogidos, y que permiten acreditar la
perpetracién del delito y, en ocasiones, la identificacion de su autor (ejemplo,
el trozo de cristal en el que se asentaron las huellas dactilares del imputado, las
ropas manchadas de sangre) [PEREZ-CRUZ MARTIN y otros, 2009: 232].

La Sentencia del Tribunal Supremo espaiiol, del seis de febrero de mil
novecientos ochenta y dos, efectia una clasificacion moderna de “cuerpo del
delito™. Asi: 1. Cuerpo material del delito, sobre el que recae este. 2. Cuei'po
accidental del delito, que se incorpora a los autos como piezas de conviccion.
3. Cuerpo del delito por situacién, que tiene relacién con el delito, por ¢l lugar,
por estar en ¢l mismo sitio del delito, en las inmediaciones, en poder del reo o

de terceros.

Lo expuesto revela la naturaleza heterogénea del cuerpo del delito, en cuanto
es, al mismo tiempo, medio y objeto de investigacion. Medio de investigacion
porque a través de €l es posible averiguar importantes extremos relativos al
hecho delictivo (e, incluso, indirectamente, relativos al delincuente). Objeto de
investigacion, en el sentido de que las materialidades que lo componen pueden
ser, a su vez, objeto de diligencias de investigacién de esta indole
{ARAGONESES MARTINEZ y otros, 2002; 329].
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§ 2. La cadena de custodia

9.° Una norma de clausura del procedimiento de incautacién y, especialmente,
de aseguramiento del material incautado —el cuerpo del delito— para su debida
autenticidad, es la prevista en el articulo 220, apartado 5, del NCPP, que
instituye la denominada “cadena de custodia”, a la que la dicha norma delega
su desarrollo, a través de un Reglamento especifico, a la Fiscalia de ia Nacién;
en tanto se trata de actos de investigacién o actos de prueba materiales, con
entidad para esclarecer la comision del delito e identificar y descubrir a su
autor, El NCPP, sin embargo, delimita esa atribucion reglamentaria,
residenciada en la Fiscalfa de la Nacion, a normar el disefio y. control de la
misma, asi como el procedimiento de seguridad, conservacién y custodia de lo
incautado (articulos 220, apartado 5, y 221, apartado 1 del NCPP). Ademas,
como ya se ha precisado, en otras disposiciones el NCPP impone la necesidad
de proteccién del lugar de los hechos, recogida del cuerpo del delito y

levantamiento de las actas respectivas.

La Fiscalia de la Nacion, mediante la Resolucién N.° 729-2006-MP-FN, del
quince de junio de dos mil seis, expidié ¢l “Reglamento de la cadena de
custodia de elementos materiales, evidencias [sic] y administracion de bienes
incautados”, cuya finalidad es la de establecer y unificar procedimientos
basicos y responsabilidades de los iscales y funcionarios del Ministerio
Puablico, para garantizar la autenticidad y conservacion del cuerpo del delito
(articulo 2). La cadena de custodia est4 desarrollada en el Capitulo II del citado
Reglamento (articulos 7 al 15).

10.° Debe quedar claro, desde el principio de libertad probatoria, que la
autenticidad del cuerpo del delito, de necesaria demostracién, exige que el

elemento de investigacion utilizado para justificar la acusacion es el mismo
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objeto encontrado en el lugar de los hechos y el mismo sobre el cual —si

correspondiere— se realizaron los andlisis forenses © periciales, y se
establecieron los vinculos o inferencias respectivas (entre otras: relacionar al
imputado con la victima o con la escena del delito, establecer las personas
asociadas o participes del delito, corroborar el testimonio de la victima, definir
el modo de operacién del agresor y relacionar casos entre si 0 exonerar a un
inocente), y el misme que se exhibe en ¢l juicio oral. Ha de garantizarse que
desde que se recoge el cuerpo del delito hasta que llega a concretarse como
prueba en el momento del juicio, aquello sobre lo que recaera la inmediacion,
publicidad y contradiccién de las partes y el juicio del 6rgano jurisdiccional, es

lo mismo.

El aludido requisito de autenticidad, que responde al principio o elemento de
mismidad, propio de las ciencias forenses y de la investigacién criminal, puede
acreditarse de una de las cinco formas de autenticacién siguiente: 1. Auto

autenticacion. 2. Marcacién. 3. Testimonio. 4. Pericia. 5. Cadena de custodia.

La primera forma est4 en relacidon con bienes, cosas u objetos que tienen
caracteristicas notorias y bien conocidas, que hacen que ellas no necesiten
autenticacion porque se autentican a sf mismas (verbigracia, ¢jemplar de un
periédico, imagen de un personaje relevante). La segunda es el acto de sefialar
el cuerpo del delito con un signo distintivo, propio y exclusivo, de quien
intervino en las diligencias de levantamiento, recoleccion o incautacién, o del
perito que lo manipula dentro del laboratorio (ejemplo, grabar las iniciales del
policia o fiscal que intervino en el mango de un cuchillo hallado en el lugar de
los hechos). La tercera es el testimonio, en cuya virtud el testigo reconoce el
cuerpo del delito como auténtico (ejemplo, las fotografias). La cuarta es la
pericia en la que el perito precisa que lo analizado es auténtico, que es el

mismo bien, cosa u objeto que recibié (al anterior y a este se les puede
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denominar, segin ¢l caso, “testigos” o “peritos de acreditacion™). La ltima es

la cadena de custodia [MORA [ZQUIERDO y otra, 2007: 195-198].

Cabe acotar, sin embargo, que respecto a la autenticacion el NCPP establece la
necesidad del levantamiento de actas que mencionen objetivamente el bien
recogido o incautado —recogida del bien, cosa u objeto, y practica documentada
de fa diligencia referida al cuerpo del delito—. Su elaboracion —a cargo
mayormente de la Policia—, la busqueda y recogida del cuerpo del delito,
forman prioritariamente parte del acerbo de conocimientos y experiencias de la
policia (conforme: Sentencia del Tribunal Supremo espaiiol, del dieciocho de
mayo de dos mil uno, fundamento juridico cuarto) —y, residualmente, de la
Fiscalia, en cuanto organos de investigacion del delito—, si cumplen los
requisitos pertinentes —fijados mayormente por norma reglamentaria, aunque
con una base legal con la que se ha detallado en el pardgrafo séptimo—, evita un
procedimiento ulterior de autenticacién de dicha diligencia de aseguramiento
de fuentes de investigacién —ubicacion, recogida ¢ incautacién—, a través de

autoautenticacién, marcacidn, testimonio o pericia.

11.° La cadena de custodia, como quinta forma de autenticacion, referida al
cuerpo del delito, “[...] se puede definir como aquel procedimiento de registro
y control que tiene por finalidad garantizar la integridad, conservacién ¢
inalterabilidad de los elementos materiales de prueba [en pureza, del hecho
delictivo y de su autor], tales como documentos, armas blancas y de fuego,
muestras organicas e inorgénicas, proyectiles, vainas, huellas dactilares,
etcétera, desde el momento de su hallazgo en la escena del crimen,
considerando su derivacion a les laboratorios criminalisticos forenses donde

seran analizados por parte de los expertos, técnicos o cientificos, y hasta que



YIII PLENG JURISDICCIONAL PENAL

son acompaifiados y valorados como elementos de conviccién [en rigor, actos

de prueba] en la audiencia de juicio oral” [READI SILVA y otra, 2003: 23].

La cadena de custodia es, propiamente, un sistema de control que permite
registrar, de manera cierta y detallada, cada paso que sigue el cuerpo del delito
encontrado en ¢l lugar de los hechos (recoleccién, incorporacion —
utilizacién de embalajes adecuados-, rotulacién, etiquetamiento —con
identificaciéon del funcionario responsable y referencias sobre el acto de
hallazgo, ocupacién ¢ incautacion—, traslado, almacenamiento, conservacion,
administracién y destino final), de suerte que proporciona un conocimiento
efectivo del flujograma que ha seguido ¢l bien, cosa u objeto, a través de los
diferentes sistemas (policial, fiscal, laboratorio criminalistico, Instituto de
Medicina Legal, u otros entes pablicos o privados), hasta llegar a las instancias
Judiciales [la obligatoriedad de su presentacion se advierte de lo dispuesto por
el articulo 282.1 NCPP].

Por ultimo, la cadena de custodia, como sefial6 el Tribunal Supremo espafiol,
en su sentencia del tres de diciembre de dos mil nueve, fundamento juridico
tercero: “[...] la cadena de custodia es una figura tomada de la realidad, a la
que tifie de valor juridico con el fin de, en su caso, identificar el objeto
intervenido, pues al tener que pasar por distintos lugares para que se verifiquen
los correspondientes examenes, es necesario tener la seguridad de que lo que se
traslada y analiza es lo mismo en todo momento, desde que se recoge del lugar
del delito hasta el momento final que se estudia y, en su caso, se destruye”
[MARCA MATUTE, I, 2010: 36). Ademés, como recuerda la Corte Suprema de
Costa Rica, “[...] la cadena de custodia no protege la cantidad ni la calidad de
la prueba material sino la identidad de ella, pues la incautada debe ser la misma
que llega al perito y al debate” [Sala Tercera, Sentencia del veintiuno de

diciembre de dos mil siete].

10
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12.° El mecanismo que expresa la cadena de custodia se concreta
materialmente a través de formularios de registro de informaciéon o, como
precisa el Reglamento antes citado, en “formatos de la cadena de custodia”,
que acompaiian en todo momento al cuerpo del delito y son objeto de
supervision por ¢l fiscal o un funcionario deiegado. Cada eslabdén en la cadena
de custodia estd debidamente registrado, y de¢ modo ininterrumpido, lo cual

demuestra la totalidad del camino recorrido por ¢l cuerpo del delito.

La presentacion de estos formatos evita la necesidad de hacer concurrir a quien
o quienes han tenido que lidiar con el cuerpo del delito. Esta prueba
documentada —el formato y documentos anexos— es suficiente y mas operativa
que el testimonio. La jurisprudencia estadounidense, liderada por ¢l caso USA
vs. Howard-Arias, decidida en 1982 por la Corte Federal de Apelaciones del
Cuarto Circuito, sefiald que la cadena de custodia es una variacion del
principio de autenticacién (o, con mayor precision y segun se expuso, una de

sus formas de autenticacién) [MUNOZ NEIRA, 2008: 361-362].
§ 3. Ruptura de la cadena de custodia

13.° La ruptura de la cadena de custodia —la presencia de irregularidades en su
decurso— se presenta cuando en alguno de los eslabones de la cadena o de los
tramos por el que transita el cuerpo del delito, se pierde la garantia de identidad
enire lo incautado y lo entregado al fiscal, perito —organismos técnicos
periciales, laboratorios forenses, universidades, instituciones piblicas o
privadas, institutos de investigacion (articulo 173, apartado 2, NCPP)- o juez.
Aqui, en principio, se estd ante una irregularidad o un acto procesal defectuoso,

que no determina su nulidad, inadmisibilidad o inutilizacion.

14.° De la ruptura de la cadena de custodia o de su omisién no sigue necesaria
o autordticamente que el cuerpo del delito es inauténtico y, por consiguiente,

que carece de eficacia probatoria. Recuérdese, de esta forma, que {a cadena de

11
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custodia es una de las modalidades para acreditar la mismidad de un bien,

objeto o cosa incautado, y que solo busca facilitar la demostracién de su
autenticidad a través de un conjunto de formatos y procedimientos
estandarizados y protocolizados; y, en otro sentido, que en materia de prucba
rige el principio de libertad probatoria (articulo 157, apartado 1, NCPP); de
suerte que las partes pueden acreditar la autenticidad de la prueba material

presentada por los diversos medios de prueba reconocidos por la ley.
15.° Por lo tanto, se puede precisar lo siguiente:

a) El cuerpo del delito y el conjunto de diligencias ~mayormente periciales—,
realizadas a partir de €I, no pierden eficacia probatoria por el simple hecho de
la ausencia de la cadena de custodia o su ruptura. No obstante ello, serd
necesario que la parte —no solo la acuSadora, que por ley debe seguir el
procedimiento en cuestién, para garantizar la mismidad de la prueba— que
incorpore esos elementos materiales pueda acreditar la autenticidad del cuerpo
del delito en sus ambitos esenciales por otros medios de prueba, mas alla de la
prueba documentada que dimana del acta de incautacién y de los formatos
respectivos de cadena custodia —perjudicados por la ruptura de la conexion—.
Por lo demas, errores formales o de poca entidad en la propia elaboracién de
las actas y formatos, en modo alguno hacen perder eficacia probatoria a la
cadena de custodia. La decision acerca de la autenticidad de un elemento
material es parte del juicio de valor que el juez debe realizar sobre el grado de
credibilidad de la prueba aportada o practicada en el juicio; el ervor del juez, al
formular el juicio sobre la autenticidad de la prueba material importa un error
de derecho por falso juicio de conviccién [REYES ALVARADO, 2011: 625].

b) La ruptura de la cadena de custodia no es un problema de ilegitimidad de la
prueba determinante de su inutilizacién —sancién procesal asociada a la prueba

prohibida—, porque no vulnera el contenido constitucionalmente garantizado de

12
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derecho fundamental o constitucional alguno (articuio VIIL, del Titulo
Preliminar, y articulo 159 del NCPP). Tampoco un bien, cosa u objeto
relacionado con el delito, que se ofrezca como prueba material con ausencia de
una cadena de custodia, 0 cuando se produce un supuesto de ruptura de la
misma puede ser considerado como un medio de prueba impertinente o
prohibido por la Ley (articulo 155, apartado 2, NCPP).

¢) Como existe libertad probatoria y s6lo se presenta un vicio en un mecanismo
tendente a acreditar la autenticidad de la prueba material, Ia vulneracion de las
reglas de cadena de custodia no da lugar a la exclusion probatoria, La pérdida
de eficacia procesal dimanante del vicio en cueétién puede ser salvada con una
actividad probatoria alternativa, por lo que se esta ante un aspecto propio de la
valoracién de la prueba, de la credibilidad del cuerpo de la prueba que presenté
la parte concernida, que el organo jurisdiccional decidird de acuerdo con las

restantes circunstancias del caso [MUROZ NEIRA, ibidem: 362].

d) Tratandose de la cadena de custodia, la alegacion de la simple posibilidad de
su rompimiento, manipulacion o contaminacién, no es aceptable. Debe
acreditarse acabadamente tal alegacion. En todo caso, la actividad probatoria

establecerd, si es del caso otorgar o no, mérito a esa evidencia y valorarla o no.

¢) La vulneracion del contenido constitucionalmente garantizado de un derecho
fundamental, a propésito de irregularidades en la cadena de custodia, solo se
presentaria cuando se admite y se da el valor de prueba cuando el supuesto
cuerpo del delito se obtuvo sin respetar las garantias esenciales del

procedimiento y, especialmente, la garantia de defensa procesal.

f) Cabe insistir —y asi lo ha precisado el Tribunal Supremo espafiol en las
sentencias del cuatro de junio de dos mil diez y veinticuatro de abril de dos mil
doce- que las formias que han de respetarse en las tareas de ocupacidn,

conservacién, manipulacion, transporte y entrega de lo incautado a la entidad
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correspondiente, que es el proceso al que se denomina genéricamente “cadena

de custodia”, no tiene sino un caracter meramente instrumental; es decir, que
tan solo sirve para garantizar que lo analizado es la misma e integra cosa, bien
u objeto ocupado, generalmente, al inicio de las actuaciones. De modo que, a
pesar de la comisién de algin posible error, ello no supone, por si solo,
sustento racional y suficiente para sospechar siquiera que el bien, cosa u objeto
analizado no fuera aquel bien, cosa u objeto originario, ni para negar el valor
probatorio de los exdmenes periciales y sus posteriores resultados,
debidamente documentados.

111. DECISION

16.° En atencion a lo expuesto, los jueces y juezas supremos(as) de lo Penal,
integrantes de las Salas Penales Permanente y Transitoria, de la Vocalia de
Instrucciéon y del Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, reunidos en Pleno Jurisdiccional, y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial.

ACORDARON

17.° ESTABLECER como doctrina legal los criterios expuestos en los
fundamentos juridicos 8 al 14 del presente Acuerdo Plenario.

18.° PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina
legal antes mencionada deben ser invocados por los jueces de todas las
instancias judiciales, sin perjuicio de la excepcion que estipula el segundo
péarrafo, del articulo 22, de la LOPJ, aplicable extensivamente a los Acuerdos

Plenarios dictados al amparo del articulo 116 del citado estatuto orgéanico.
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19.° DECLARAR que, sin embargo, los jueces que integran el Poder Judicial, en
aras de la afinnacién del valor “seguridad juridica” y del principio de igualdad
ante 1a ley, solo pueden apartarse de las conclusiones de un Acuerdo Plenario
si incorporan nuevas y distintas apreciaciones juridicas respecto de las
rechazadas o desestimadas, expresa o ticitamente, por la Corte Suprema de
Justicia de la Repéblica.

20.° PUBLICAR ¢l presente Acuerdo Plenario en el diacio oficial £/ Peruano.
Higase saber.

8. 8.
SAN MARTAN CASTRO
LECAROS CORNEJO
PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINEO
BARRIOS ALVARADO
TELLO GILARDA
PRINCIPE TRUJILLO

NEYRA FLORES
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