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Demanda de revisién infundada

Sumilla. El medio de prueba ofrecido por el
demandante no es prueba nueva que
acredite su inocencia en ios hechos materia
de condenda, si previomente no se ha
extinguido la obligacién alimentaria fijada
en la via civil, cuyo incumplimiento geners
la expedicién de la sentencia condenataoria
materia de revision,

Lima, veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete

VISTOS: la demanda de revision
interpuesta por ROLANDO QUISPE ECHABAUDIS, contra la resolucion
numero dieciocho, de fojas doscientos veintiuno {tomo 1), que
contiene la sentencia de vista del diecinueve de octubre de dos
mil quince; que confirmod la resolucidon nimero nueve, de fojas
ciento cuarenta y tres [tomo 1), que conliene la sentencia del
treinta de junio de dos mil guince; que lo condend como autor del
delito contra la familia en su modalidad de omisién de asistencia
familiar, en perjuicio de su menor hija Jasmin Mdnica Quispe
Paitdn, y como tal le impuso dos afios de pena privativa de
Iib_e_rfc:d efectiva, y fijo en doscientos soles el monto que por
cona-ep’ro de reparacidn civil deberd pagar a favor de la parte
Qg,_réviadcu, sin perjuicio de cumplir con el pago integro de las

s

p‘énsiones aglimenticias devengadas; con lo demds que al respecto

/_/ contiene.

Infervino como ponente el sefior Juez Supremo Prado Saldariaga.
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CONSIDERANDO

Primero. Que. ante este Supremo Tribunal, se ha seguido el
siguiente tramite procesal:

1.1. Luego de haber analizado el contenido del acto postulatorio,
mediante ejecutoria de fojas treinta y cuatro (del cuademilo), del
frece de marzo de dos mil diecisiete; admitié la demanda de
revision, sustentada en la causal de prueba nueva.

1.2 En la cdlificacidn de las pruebas presentadas, de
conformidad con lo estabiecido en el inciso tres, del articulo
cuatrocientos cuarenta y tres, del Codigo Procesal Penal, por auto
de fojas treinta y cuatro {del cuademillo}, del frece de marzo de
dos mil diecisiete, se dispuso:

1.2.1. Admitir como prueba la copia certificada de la prueba de
ADN-dos mil quince-trescientos veintiuno, de fojas diez [del
cuadernillo}, del siete de diciembre de dos mil quince.

1.2.2. Inadmisibles las copias certificadas de la sentencia del
treinta de junio de dos mil quince, emitida por el Tercer Juzgado
Unipersongf_gg la Corte Superior de Justicia de Huancavelica; y de

la setitencia de vista del diecinueve de octubre de dos mil quince,

/,,//emi’rida por Io_:'jSoIQ Penal Liguidadora de la Corte Superior de

Justicia de Hu-éncovelicc:.

1.2.3. Sefclar oportunamente fecha para la audiencia de
actuacion de pruebas; y citar para ese dia a los peritos Yanina
Nicolds Cuba y Angel José Borda Salas a fin de que concurran
ratificar ia prueba de ADN.

1.3. Mediante resolucién de fojas doscientos cincuenta y ocho (del
cuadernillo}, del once de octubre de dos mil diecisiete, se fijé fecha

para la audiencia de pruebas, la misma que se realizé con la
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\"'wtf concurrencia de los sujetos procesales y los peritos que emitieron
A la citada pericia de ADN, conforme con el acta de fojas

\; doscientos sesenta y uno (del cuadernillo), del nueve de noviembre
de dos mil diecisiete.

1.4. Finalmente, por resolucion de fojas doscientos sesenta y seis

//’H“” (del cuademnillo}, del diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete;
/ se programoé la audiencia de revision, de conformidad con (o
f establecido en el inciso cuato, del arficulo cuatrocientos
L cuarenta y tres, del Codigo Procesal Penal, la cual se formalizé de

acuerdo con el acta de fojas doscientos sesenta y ocho {del
cuadernillo), del veintidds de noviembre de dos mil diecisiete. En
dicho acto procesal se programd la lectura de la presente

sentencia.

Segundo. Que en la postulacion de la demanda {fojas uno del
cuadernillo, del trece de junio de dos mil dieciséis) se invocd como
causal de procedencia el inciso cinco, del articulo frescientos
sesenta y uno, del Codigo de Procedimientos Penales; sin
embargo, de acuerdo con el auto de fojas diecisiete (del
cuadernillo}, del veintiséis de sepliembre de dos mil dieciséis, este
Supr ibunal adecud la demanda al trdmite previsto en ¢l
— ch’:digo Proce;__:baf Penal, por lo que la subsumid en la causal
descrita en 9/numer0l cuatro, del articulo cuatrocientos treinta y
\ nueve, ;}el citado Coédigo Adjetivo, relativa a que con

pos’re_{jeﬁfidod se ha producido prueba nueva que demuestre |a

| inc__),c"e-ncfc: del condenado.

Tercero. Que, el demandante QUISPE ECHABAUDIS, sustentd su

pretension en los siguientes hechos:
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il 3.1. Si bien las sentencias materia d revision se emitieron dentro del
marco de legalidad; sin embargo, en el expediente nimero
t trescientos ochenta y nueve-dos mil catorce-cero-cero once-cero
I uno-JR-FC-cerc uno, solicitd la actuacion de prueba anficipada
NS para que se le practique a él, a la menor alimentista y a su madre,
la prueba genética de ADN, ante el Juzgado de Famiia de
Huancavelica.
3.2. El resultado del caso ADN-dos mil quince-trescientos veintiuno,
solicitado por el Juzgado de Familia de la Corte Superior de
Justicia de Huancavelica, fiene como referencia el oficio nimero
uno-cchocientos noventa y uno-dos mil quince-J-JFHU-CSJHU/PJ,
del siete de diciembre de dos mil quince, donde claramente se
concluye qgue el recurrente queda excluido de la presunta
'” relacion de parentesco en condicion de padre bioldgico del

individuo registrado con el cédige de laboratorio ADN-dos mil

J guince-trescientos veintiuno H Quispe Paitdn Jasmin Médnica.

3.3. En tal sentido, al ser un medio de prueba obtenido con
posterioridad a la expedicion de las sentencias cuestionadas,
donde se ha determinado que no es padre de la menor

alimentista Quispe Paitdn, debe ampararse su demanda vy

_f_'_'_____'_____._.— “-"‘\ H H
P absolverlo deJa condena y pena impuestas en dichos fallos.

- J
Cuarto. Que, los hechos materia de condena se delimitan a que
[ver t.uﬁ&icmemo juridico IV, de la sentencia de primera instancia)
-~

_,R-ol'dndo Quispe Echabaudis, en forma intencional se sustrajo de su

" obligacidn alimentaria, al no haber cumplido con abonar la
—~ension que le fijd la sentencia de fecha diecisiete de noviembre
de dos mil diez, emitida mediante resolucion nimero ocho, por el

Juzgado de Poz Lefrado de Yauli-Huancavelica que le impuse la
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obligacion de pagar la suma de cien soles de sus haberes

mensuales, a favor de la menor Jasmin Ménica Quispe Paitdn,
motivo por el cual se procedid a liguidar las pensiones
devengadas en la suma de mil ciento quince soles, la que con
posterioridad se aprobd mediante resolucion nimero cuarenta y
dos, correspondiente al periodo del mes de noviembre de dos mil
doce dal mes de octubre de dos mi frece, incluido el mes
adelantado {noviembre de dos mil trece) y habiendo sido requerido
a fin de que cumpliera con el pago integro de dicha liquidacion,
hizo caso omiso a dicho requerimiento a pesar de estar

debidamente nofificado conforme a Ley.

Quinto. Que, tales hechos sustentaron la condena y pena

impuestas por ta sefiora jueza del Tercer Juzgado Unipersonal de Ia
1| Corte Superior de Justicia de Huancavelica, mediante resolucion
numero nueve, de fojas ciento cuarenta y tres (tomo ), que
contiene la sentencia del treinta de junio de dos mil quince; la
misma que fue confirmada por los magistrados de la Sala Penal
Liquidadora, de la Corte Superior de Justicia, a través de la
resolucion numero dieciocho, de fojas doscientos veintiuno {fomo
ll)d,ﬂqy@gg@_friene la sentencia de vista del diecinueve de octubre

de dos mil qu‘ﬁ)ce.

Sexto. (%t/Je,/del andlisis de autos y del elemento de prueba

ofrec_igé por el imputado Quispe Echabaudis, actuado en la

Q_t.df)o procesal pertinente, se advierte que:
#\1. Bl delito confra ia familia en la modalidad de omisién a la
asistencia familiar, por el gque fue investigado vy sancionado el

demandante se configura cuando el agente dolosamente omite

A
LA
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cumplir con la obligacién de prestar alimentos fijada previamente
en una resolucion judicial firme emitida en la via civil.

El fipe penal no solo exige la identificacion de una relacion
biolégica de parentesco de padre-hijo entre el imputado y el
agraviade {imputado/victima); sino que, ademds, de la misma
debe surgir una obligacidn alimentaria reconocida vy declarada
por autoridad judicial competente, la cual el agente incumple
dolosamente.

8.2. En tal sentido, la pericia de ADN, resultados caso ADN-dos mil
quince-trescientos veinfiuno, del siete de diciembre de dos mil
quince, suscrita por los peritos Yanina Nicolds Cuba y Angel josé
Borda Salas, cuyo original obra a fojas ciento treinta y cuatro, del
expediente acompanado que se tiene a la vista, sélo ha
determinado que el individuo registrado con el Cédigo de
Laboratorio ADN-dos mil guince-trescientos veintiuno PP uno, el
demandante Quispe Echabaudis, Rolando, queda excluido de la
presunta relacion de parentesco en condicion de padre bioldgico
del individuo registrado con el Codige de Laboratorio ADN-dos mil
quince-trescientos veintiuno H Quispe Paitdan, Jazmin Mdnica.

6.3. Sin embargo, dicho documento no excluye el reconocimiento
formal declarado judicialmente respecto de prestar alimentos que

resolucion nymero nueve, de fojas ciento cuarenta y tres {tomo 1},

“dispuso el 'J;jzgodo de Paz Letrado de Yauli-Huancavelica en Ia

que con 'e‘he la sentencia del freinta de junio de dos mil quince
menas aun, la niega o dispone su cese.

CﬁJe, ademds, no es esta instancia de la justicia penal, la
ompetente para anular los efectos firmes de dicha resolucion; es
mas, se constituiia una antinomia judicial si se exonera de

responsabilidad penal al demandante Quispe Echabaudis al
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‘ A declarar sin valer la sentencia condenatoria materia de revision;
. y
‘\\,\‘L# pese a que en la via civil permaneceria vigente la obligacion

dlimentaria y el requerimiento que origind el proceso penal.

Séptimo. Que, de los fundamentos expuestos precedentemente se
infiere que la pretensiéon demandada deviene en infundada, al no
haber acreditado el demandante, conforme a lo establecido en
Ve el arficulo ciento noventa y seis, del Codigo Procesal Civil, que la
/ obligacidn de prestar alimentos dispuesta judicialmente, y cuya
omision dio origen al proceso penal y condena por delifo de
omision a la asistencia familiar se haya extinguido en la forma que
requiere la Ley.

Por tanto, de conformidad con el inciso cinco, del articulo
cuatrocientos cuarenta y ires, del Cdédigo Procesal Penal, ios
jueces supremos de la Sala Penal Permanente de la Corte

Suprema de la Republica.
DECISION

I. Declararon INFUNDADA |a demanda de revisién de sentencia
interpuesta por ROLANDO QUISPE ECHABAUDIS, contra la resolucidn
= Omero dieciocho, de fojas doscientos veintiunc {fomo [}, que
- ccy’nene la sentencia de vista del diecinueve de octubre de dos

T mll guince; que confirmd [a resolucidn numero nueve, de fojas

cienfo cuarenta y tres (tomo 1}, que contiene la sentencia del
Xreinta de junio de dos mil guince; que lo condend como autor del
delito contra la familia en su modalidad de omision de asistencia
familiar, en perjuicio de su menor hija Jasmin Modnica Quispe

¢ Paitan, y como fal le impuso dos aros de pena privativa de
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libertad efectiva, y fijd en doscientos soles el monto gue por
concepto de reparacion civil deberd pagar a favor de la parte
agraviada, sin perjuicio de cumplir con el pago integro de las
pensiones alimenticias devengadas; con lo demds que al respecto
contiene; sin que ello afecte lo dispuesto expresamente en el
arficulo cuatrocientos cuarenta y cinco, del Cddigo Procesal
Penai.

Il. DISPUSIERON ia devolucidon de los actuados, al juzgado de
origen; y la notificacion de la p{?sen’re sentencia a los sujefos
procesales.
S. S,

NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS |
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