Firmado digitalmente por VILLA
I . » GARCIA VARGAS Javier Eduardo
Firma Digit Raymundo FAU 20133840533 soft

Indecopi Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 23.10.2020 19:58:36 -05:00

% *; : TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

k. . = . Y DELA PROPIEDAD INTELECTUAL
y PERU § Presidencia ) JDECOP ol C ;

e del Ccnsajo die Ministros NLELAS Sala Especializadaen Protecciéon al Consumidor
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EXPEDIENTE 0049-2019-SIA/CPC-INDECOPI-CHT

PROCEDENCIA ) COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL
INDECOPI DE CHIMBOTE

PROCEDIMIENTO : DE OFICIO

DENUNCIADA ) EMPRESA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS Y
CARGA CAVASSAS.AC.

MATERIAS : IDONEIDAD DEL SERVICIO
TRANSPORTE TERRESTRE

ACTIVIDAD : OTRAS ACTIVIDADES DE TRANSPORTE POR VIA
TERRESTRE

SUMILLA: Se confirma laresolucién venida en grado que hallé responsable a
Empresa de Transporte de Pasajeros y Carga Cavassa S.A.C. por infraccién
del literal d) del articulo 47° de la Ley 29571, Cddigo de Protecciéon y Defensa
del Consumidor, al haber quedado acreditado que sus boletos de viaje
contenian grafemas de tamafio menor atres (3) milimetros.

Asimismo, se confirma la resolucién venida en grado que hallé responsable
a Empresa de Transporte de Pasajeros y Carga Cavassa S.A.C. por
infraccion del literal e) del articulo 50° de la Ley 29571, C6digo de Proteccion
y Defensa del Consumidor, al haber quedado acreditado que dicho
proveedor estipulé una clausula abusiva de ineficacia absoluta en sus
boletos de viaje, referida a que los pasajeros debian pagar la diferencia del
precio del boleto en caso de variacion de la tarifa desde la adquisicion hasta
el dia de la utilizacién del mencionado pasaje.

SANCIONES:

- 2 UIT, por consignar grafemas inferiores a tres (3) milimetros en sus
boletos de viaje.

- 2 UIT, por estipular como clausula contractual en sus boletos de viaje,
gue los pasajeros debian pagar la diferencia del precio del boleto en
caso de variacion de la tarifa desde la adquisicién hasta el dia de la
utilizacién del mencionado pasaje.

Lima, 22 de octubre de 2020

ANTECEDENTES

1. El 21 de diciembre de 2018, la Secretaria Técnica de la Comision de la
Oficina Regional del Indecopi de Ancash - Sede Chimbote (en adelante, la
Secretaria Técnica de la Comision) realizd una visita de inspeccion en el
establecimiento comercial de Empresa de Transporte de Pasajeros y Carga
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Cavassa S.A.C* (en adelante, la Empresa de Transportes) con la finalidad de
verificar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la Ley 29571,
Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Cadigo).

Mediante Informe 0113-2019/INDECOPI-CHT del 5 de abril de 2019, la
Secretaria Técnica de la Comisién recomendo el inicio de un procedimiento
de oficio contra la Empresa de Transportes por presunta infraccion del
Cadigo. Ello, en tanto que, durante la diligencia antes mencionada se advirtio
que: (i) las clausulas de contratacion del boleto de viaje 219-000275? tendrian
un tamafio menor a tres (3) milimetros; y, (b) habria consignado una clausula
abusiva en el referido boleto.

Por Resolucion 1 del 20 de setiembre de 2019, la Secretaria Técnica de la
Comision inicié un procedimiento de oficio contrala Empresa de Transportes
por los hechos descritos en el parrafo anterior.

El 3 de octubre de 2019, la Empresa de Transportes se allané a los hechos
imputados en su contra y manifesto que los mismos habian sido subsanados.

Mediante Resolucién 5 del 5 de marzo de 2020, la Secretaria Técnica de la
Comisién puso en conocimiento de la Empresa de Transportes el Informe
Final de Instrucciéon 0012-2020/CPC-INDECOPI-CHT del 14 de febrero de
2020.

Mediante Resolucion 0046-2020/INDECOPI-CHT del 16 de junio de 2020, la
Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Ancash - Sede Chimbote (en
adelante, la Comision) emitio el siguiente pronunciamiento:

(i) Sancion06 a la Empresa de Transportes con una multa de 2 UIT, por
infraccidn del literal d) del articulo 47° del Codigo, al haberse acreditado
gue consignd en sus boletos de viaje caracteres inferiores a tres (3)
milimetros;

(i) sancion6 a la Empresa de Transportes con una multa de 2 UIT, por
infraccion del literal e) del articulo 50° del Cédigo, al haberse acreditado
gue consignd como parte de sus clausulas generales de contratacion
del servicio de transporte que “(...) si varia la tarifa antes de su uso el
pasajero debe reintegrar la diferencia segun tarifa vigente™ y,

(iif) dispuso la inscripcion de la Empresa de Transportes en el Registro de
Infraccionesy Sanciones del Indecopi (en adelante, el RIS).

2

Identificada con RUC 20206872234 y con domicilio fiscal ubicado en Jr. Antonio Raimondi 125 (Polvos Azules con
Paseo delaRepublica), Lima- Lima- La Victoria.

Boleto de viaje recabadodurante lainspeccion.
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7. EI 19 de junio de 2020, la Empresa de Transportes absolvié el Informe Final
de Instruccion 0012-2020/CPC-INDECOPI-CHT vy solicit6 el uso de la
palabra.

8. El 15 de julio de 2020, la Empresa de Transportes apelé la Resoluciéon 0046-
2020/INDECOPI-CHT, indicando lo siguiente:

(i) La Comision no tomé en cuenta su escrito presentado el 19 de junio de
2020, mediante el cual absolvio el Informe Final de Instruccion 0012-
2020/CPC-INDECOPI-CHT;

(i) le era dificil percibir el tamafio de la letra de los boletos de viaje, en
tanto tendria que haber utilizado mecanismos de medicion a través de
unaentidad certificada,

(iii) mediante escrito del 3 de octubre de 2019, comunicé a la Comisién que
habia procedido a variar el tamafio de las letras de sus boletos;

(iv) asimismo, mediante escrito del 11 de febrero de 2020, puso en
conocimiento de la Comision que, a fin de mejorar su servicio, realiz6 el
cambio a boletos de viaje electrénicos, con lo cual los consumidores
podian contar con mas informacion sobre el servicio;

(v) de acuerdo con lo expuesto, quedaba claro que habia subsanado las
conductas infractoras, debiendo ser eximido de responsabilidad;

(vi) la presunta clausulaabusiva solo era aplicable para los boletos de fecha
abierta donde se debia evaluar la demanda de pasajeros, pero en
ningun caso se aplicaba a aquellos boletos con fecha determinada;y,

(vii) solicito el uso de la palabra.

ANALISIS

Cuestiones previas:

(i) Sobre el pedido de informe oral de la Empresa de Transporte

9. Elarticulo IV numeral 1°.2 del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de
la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante,
TUO de la LPAG), desarrolla el Principio del Debido Procedimiento, el mismo
que, entre otros, garantiza el derecho de los administrados a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas, a obtener una decisién motivada y
fundada en derechoy a solicitar el uso de la palabras.

3 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo.
1. El procedimiento ad ministrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Ad ministrativo:
(...)
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Como se observa, en el marco de dicha normativa general la solicitud del uso
de la palabra es una de las expresiones del Principio del Debido
Procedimiento; no obstante, dicho pedido debera analizarse en concordancia
con la normativa especial existente, siendo que, en el caso de los
procedimientos seguidos ante el Indecopi (como ocurre en el presente caso),
el articulo 16° del Decreto Legislativo 1033 dispone que, las Salas podran
convocar o denegar la solicitud de audiencia de informe oral mediante
resolucion debidamente motivada“.

Siendo ello asi, por mandato especifico de la referida norma es facultad
discrecional de esta Sala citar a las partes de un procedimiento a informe
oral, ya sea a pedido de parte o de oficio, siendo que dicha actuacién, al ser
de caracter facultativo, no obliga a la autoridad administrativa a convocar a
estas a informe oral en todos los procedimientos de su conocimiento,
pudiendo inclusive denegar las audiencias solicitadas por los administrados.

Por tanto, la denegatoria de un informe oral no involucra una contravencion al
Principio del Debido Procedimiento, en la medida que las disposiciones
legales especificas sobre la materia otorgan la facultad a la autoridad
administrativa de concederlo o no. Ademas, las partes del procedimiento
pueden desplegar su actividad probatoria y de alegaciéon, a través de la
presentacion de medios probatorios, alegatos e informes escritos, los mismos
que seran evaluados al momento de resolver el caso en concreto.

Al respecto, mediante Resolucion 16 del 2 de diciembre de 2016 (recaida en
el Expediente 7017-2013)%, la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte
Superior de Justicia de Lima, indic6 que, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 35° del Decreto Legislativo 807, Ley que aprueba las Facultades,
Normas y Organizacion del Indecopi, una vez puesto en conocimiento de la

5

1.2. Principio del debido procedimiento. Losadministrados gozan de los derechosy garantias implicitos al debido
procedimiento ad ministrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechosaser notificados; aaccederal expediente; arefutar loscargosimputados; a exponer argumentosy a
presentaralegatos complementarios; a ofrecer y a producirpruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obteneruna decision motivada, fundada en derecho, emitida porautoridad competente, y en un
plazo razonable; y, aimpugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principiosd el Derecho Ad ministrativo. La
regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen ad ministrativo.

DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI. Articulo 16°. -
Audienciadeinformeoral antelas Salas del Tribunal. 16.1. Las Salas del Tribunal podran convocar a audiencia
deinforme oral, de oficio 0 apedido de parte. En este segundo caso, podran denegar la solicitud mediante decision
debidamente fundamentada.

Archivado definitivamente segun lo dispuesto en la Resolucion 17 del 16 de marzo de 2017.
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Administracion lo actuado para la resolucion final, las partes podian solicitar
la realizacion de un informe oral ante el Indecopi, siendo que la actuacion o la
denegacion del mismo quedaba a criterio de la autoridad administrativa,
segun laimportanciay la transcendencia del caso.

En ese sentido, el érgano jurisdiccional bajo mencion ratificé que, bajo lo
dispuesto en la mencionada normalegal, la convocatoriaa unaaudiencia de
informe oral, por parte de la Comisién (o del Tribunal) del Indecopi, era una
potestad otorgada a este 6rgano administrativo, mas no una obligacion,
considerando ademas que no habia necesidad de actuar dicha audiencia
cuando se estime que los argumentos expuestos por las partes y las pruebas
ofrecidas fueran suficientes pararesolver la cuestién controvertida.

Por lo tanto, considerando que obran en autos los elementos de prueba
suficientes a efectos de emitir un pronunciamiento, asi como que la Empresa
de Transporte ha podido exponer y sustentar sus argumentos a lo largo del
procedimiento, corresponde -en uso de la potestad o prerrogativa conferida
por ley- denegar el pedido de informe oral planteado por la investigada.

Sobre el escrito presentado por la Empresa de Transporte el 19 de junio de
2020

En su apelacioén, la Empresa de Transporte alegé que la Comision no tomé
en cuenta su escrito presentado el 19 de junio de 2020, mediante el cual
absolvio el Informe Final de Instruccion 0012-2020/CPC-INDECOPI-CHT.

Al respecto, de la revision de los actuados en el expediente, se aprecia que
por Resolucion 5 del 5 de marzo de 2020, la Secretaria Técnica de la
Comisién puso en conocimiento de la Empresa de Transportes el Informe
Final de Instruccion 0012-2020/CPC-INDECOPI-CHT del 14 de febrero de
2020 y le otorgé un plazo de cinco (5) dias habiles para presentar sus
observaciones.

Cabe seialar que dicho acto fue debidamente notificado a la Empresa de
Transportes el 10 de marzo de 2020¢.

No obstante, en la medida que la Empresa de Transportes no cumplié con
presentar sus descargos dentro del plazo otorgado para tales efectos, la
Comision emitié su pronunciamiento final el 16 de junio de 2020°.

7

De acuerdo conla cédulade notificacién de laResolucién 5de fecha5de marzo de 2020. Ver a fojas 92 del
expediente.

Cabe precisarque laEmpresade Transporte presenté su escritode fecha19dejuniode 2020 através dela Mesa
de Partes Virtual del Indecopi, la cual constituye un canal de atencién que se encuentra permanentemente
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20. Por lo expuesto, corresponde desestimar el alegato de la Empresa de
Transporte. Sin perjuicio de ello, se precisa que los alegatos contenidos en el
escrito de fecha 19 de junio de 2020, seran considerados en el anéalisis de
fondo correspondiente.

Sobre la incorporacion de grafemas inferiores a 3 milimetros en los boletos de

viaje

21. EI articulo 47° del Cdodigo prescribe en su literal d) que los formularios
contractuales, ademas de contener términos que faciliten su comprension,
deben ser redactados empleando caracteres adecuadamente legibles para
los consumidores, no pudiendo ser inferiores atres (3) milimetross.

22. La Comisién hallé responsable ala Empresa de Transporte por infraccion del
literal d) del articulo 47° del Cbdigo, al haberse acreditado que consigné en
sus boletos de viaje caracteres inferiores a tres (3) milimetros.

23. Ensu apelacion, la Empresa de Transporte sefial6 que le era dificil percibir el
tamafio de la letra de los boletos de viaje, en tanto tendria que haber utilizado
mecanismos de medicidn através de unaentidad certificada.

24. Asimismo, la Empresa de Transporte indicé que, mediante escrito del 3 de
octubre de 2019, comunico a la Comisidn que habia procedido a variar el
tamafo de las letras de sus boletos y, mediante escrito del 11 de febrero de
2020, puso en conocimiento de la Comision que, a fin de mejorar su servicio,
realiz6 el cambio a boletos de viaje electronicos, con lo cual los
consumidores podian contar con mas informacion sobre el servicio. En
consecuencia, a criterio de la Empresa de Transporte, quedaba claro que
habia subsanado las conductas infractoras, debiendo ser eximida de
responsabilidad.

25. Ahorabien, obra en el expediente el Oficio 0035-2019/INDECOPI-CHT del 22
de febrero de 2019, mediante el cual la Secretaria Técnica de la Comision
solicité al Instituto Nacional de Calidad — INACAL (en adelante, INACAL) que

disponible para que los ad ministrados puedan presentar sus escritos, en caso no sea posible presentarlosmismos
de manerafisica.

8 LEY 29571, modificada por el Decreto Legislativo 1308 del 30 de diciembre de 2016. CODIGO DE
PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 47°. Proteccién minimadel contrato de consumo. En
los contratos de consumo se observalo siguiente:

)

d. En el caso de formularios contractuales, los caracteres de éstosdeben ser adecuadamente legibles para los
consumidores, no debiendo ser inferiores atres (3) milimetros. Laredacciény términos utilizados deben facilitar su
comprension porlosconsumidores.
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le informe si el tamafo de los grafemas contenido en el boleto de viaje 219-
000275 era de tres (3) milimetros.

En atencion a dicho requerimiento, mediante Oficio 167-2019-INACAL/DM,
INACAL confirmd que el boleto de viaje 219-000275 contenia grafemas de
menor tamafo al indicado, conforme al siguiente detalle:

Empresa de Transporte de Pasajeros y Carga Cavassa S.A.C.

Boleto de viaje N° 219-000275

Condiciones O

Generales . e la altura

del Contrato Palabra o nimero Letr?ngdr;:?ero encontrada
de Viaje (mm)

Termrestre
1 horas h ' 28

2 30 minutos 3 2.8

5 Boleto B 28

10 caduca u 2,0

13 Reaseguros e (primera) 2,0

De esta manera, quedd acreditado que el boleto de viaje 219-000275
efectivamente no cumplia con el tamafio minimo de los grafemas, segun
literal d) del articulo 47° del Cdédigo.

Si bien la Empresa de Transportes aleg6 que le era dificil percibir el tamafio
de la letra y que para ello tendria que utilizar mecanismos de medicion a
través de una entidad certificada, dichas afirmaciones carecen de sustento,
toda vez que los proveedores pueden emplear cualquier instrumento de
medicion para corroborar el tamafio de las letras. A manera de ejemplo, una
regla puedo lograr el mismo fin.

Sumado a ello, la Empresa de Transporte no manifestdé haber empleado
algun otro método de medicion adicional que evidenciara un resultado
distinto al obtenido por el INACAL. Por el contrario, en primera instancia, la
Empresa de Transportes de allané al hecho investigado.

Por otro lado, respecto de la presunta subsanacion de la conducta infractora,
es preciso sefialar que la Empresa de Transporte no presentd medios
probatorios que permitan corroborar dicha afirmacion.
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En efecto, si bien el 3 de octubre de 2019 la Empresa de Transporte presento
un nuevo boleto de viaje, alegando haber subsanado la conducta infractora,
dicho boleto fue remitido a la INACAL través del Oficio 0200-
2019/INDECOPI-CHT, quien determiné que este también contenia grafemas
inferiores a tres (3) milimetros.

EMPRESA DE TRANSPORTES DE PASAJEROS Y CARGA Turismo Cavassa S.A.C
Boleto de viaje 010 N° 0773561
CONDICIONES
GENERALES
DEL Palabra o niamero Letra 0 nmern grfclsn?g:ir:
CONTRATO medido (mm)
DE VIAJE
TERRESTRE
1 24 horas 4 28
4 notarial r 24
8 multiplicando n 2,0
10 boleto b 25
13 RIMAC M 2.7

Del mismo modo, es preciso indicar que los boletos electronicos presentados
por la Empresa de Transporte el 11 de febrero de 2020 no constituyen una
subsanacion de la conducta infractora, pues estos fueron emitidos con
posterioridad al inicio del presente procedimiento.

Por los fundamentos expuestos, corresponde confirmar la resolucion venida
en grado que hall6 responsable a la Empresa de Transporte por infraccion
del literal d) del articulo 47° del Codigo, al haber quedado acreditado que sus
boletos de viaje contenian grafemas de tamafio menor a tres (3) milimetros.

Sobre la prohibicion de establecer clausulas abusivas

34.

El articulo 1°.1 literal c) del Cédigo dispone que los consumidores tienen el
derecho a ser protegidos frente a cldusulas abusivas insertas en los
contratos celebrados con los proveedores®.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 1°. - Derechos de los

consumidores. 1.1 En lostérminos establecidos por el presente C4digo, los consumidorestienen los siguientes

derechos:

(..)

c. Derechoalaproteccionde susinteresesecondmicosy en particularcontralas clausulas abusivas, métodos
comerciales coercitivos, cualquier otra practica anéloga e informacion interesadamente equivoca sobre los
productos o servicios.
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El articulo 48°, literal c)*, complementado con el articulo 49° del Cddigo,
seflala que en los contratos por adhesion y clausulas generales de
contratacion no aprobadas administrativamente, se consideran clausulas
abusivas y, por tanto, inexigibles, todas aquellas estipulaciones no
negociadas individualmente que, en contra de las exigenciasde labuena fe,
coloquen al consumidor en una situacién de desventaja o desigualdad o
anulen sus derechos®.

Es importante resaltar que las clausulas mencionadas anteriormente son
conocidas a nivel doctrinario como clausulas abusivas o vejatorias. En ese
sentido, los proveedores no pueden oponer a los consumidores clausulas
gue se encuentren en los contratos de adhesion o en clausulas generales de
contrataciéon que celebren con ellos, catalogadas como abusivas por las
normas citadas precedentemente.

Al respecto, conviene indicar que, en la dinamica actual del mercado, la
contratacion masiva se impone como esquema de contratacion en las
relaciones de consumo, ahorrando numerosos costos de transacciéon (tal
como sucede en el mercado de transporte terrestre). Esta consiste en la
celebracion de contratos en serie denominados contratos de adhesion, en los
cuales el consumidor como parte adherente (la que no redacté las clausulas)
se limita a aceptar o rechazar los términos contractuales redactados
previamente por el proveedor que es la parte predisponente (la que redacto
el contrato).

Este Colegiado ha sefalado -en pronunciamientos anteriores- que la
finalidad de que el ordenamiento tipifique clausulas abusivas en tal esquema

10

11

12

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 48°.- Requisitos de las
clausulas contenidas en un contrato de consumo poradhesion. En loscontratosde consumo celebrados por
adhesién o con clausulas generales de contratacion, debe cumplirse con los siguientes requisitos:

(..)

c.Buenafe y equilibrio necesario en los derechos y obligaciones de las partes,|lo que en todo caso excluye la
utilizacion de clausulas abusivas.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 49°.- Definicion de
clausulas abusivas.

49.1 En los contratos por adhesiony en las clausulas generales de contratacion no aprobadas ad ministrativamente,
se consideran clausulas abusivas y, por tanto, inexigibles todas aquellas estipulaciones no negociadas
individualmente que, en contrade las exigencias de la buena fe, coloquen al consumidor, en superjuicio, en una
situacion de desventaja o desigualdad o anulen sus derechos.

49.2 Parala evaluacion de las clausulas abusivas,setiene en cuentalanaturalezadelos productos o servicios
objeto del contrato, todaslas circunstancias que concurren en el momento de su celebracion, incluida la informacion
gue se hayabrindado, asi como todaslas demas clausulas del contrato o deotro delque este dependa.

(...).

Ver laResolucion 78-2012/SC2INDECOPI del 11 de enerode 2012, la Resolucion 1746-2014/SPC-INDECOPI d el
28 demayo de 2014y la Resolucion 2002-2017/SPC-INDECOPIdel 20 de junio de 2017.
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de contratacion, responde a que en estos casos los consumidores soélo tienen
la libertad de contratar, esto es, la capacidad de elegir con qué proveedor
contratan, mas no la libertad contractual; es decir, la potestad licita de
establecer el contenido del contrato, la cual esta reservada exclusivamente a
los proveedores, no existiendo negociacién alguna. Asi, la ley ha previsto
como mecanismo de proteccion la regulacién de cldusulas abusivas, con
miras a evitar un eventual desequilibrio significativo en las posiciones
asumidas por proveedory consumidor®.

Para la evaluaciéon de las clausulas abusivas, se debe tener en cuenta la
naturaleza de los productos o servicios objeto del contrato, todas las
circunstancias que concurren en el momento de su celebracion, incluida la
informacion que se haya brindado, asi como todas las demas clausulas del
contrato o de otro del que este dependa.

Tal como se ha visto, el articulo 49° del Caodigo, define el concepto de
clausula abusiva y los criterios a tener en cuenta al momento de su
evaluacion, siendo importante indicar, adicionalmente, que la lectura de dicho
articulo se debe realizar con los articulos 50°* y 51°° de dicho cuerpo

13

14

En tal sentido, los autores peruanos especialistas en DerechoContractualconcuerdan en el fundamento de la
regulaciéon de las clausulas abusivas. Amodo de ejemplo, puede citarse a De La Puentey Lavalle quiensefiala en
referenciaalas clausulas abusivas enumeradas en el articulo 1398 del Cédigo Civil, que: “no cabedudade que la
declaracion de invalidez de estas estipulaciones, obedece a un propdsito de evitar abusos por parte de los
preredactantes, protegiéndose asi alaparte débilen lanegociacion contractual (DE LA PUENTE Y LAVALLE,
Manuel “Las clausulas generales de contrataciony la proteccidonal consumidor”, Themis— Revista de Derecho,
SegundaEpoca, 1995, N°31, pags. 19y 20). Por su parte, Espinoza Espinozaindica: “Si bien es cierto los contratos
standard son un instrumento tan Util quees imposible eliminarlos, siendo ingenuo pensar gue con su eliminacion se
ofrece unatutela al consumidor, no debemos perderde vista que un adecuado sistema de controlde este tipo de
contratos podria evitar situaciones que afectenlosderechos de losconsumidores, asi como de otros agentes
econdmicos, en arasde restablecerel equilibrio de larelacioncontractual con aquellos que predisponen los
contratosde adhesion o las clausulas generales de contratacion (...)Es, dentrode este marco conceptual que
debemos enfocar a las clausulas vejatorias”. ESPINOZA ESPINOZA, Juan, “Las clausulas vejatorias en los
contratos estipulados unilateralmente”, en Derechode los Consumidores, Editorial Rodhas, Lima, 2006. P. 150.

LEY 29571. CODIGO DEPROTECCIONY DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 50°. - Clausulas abusivas
deineficaciaabsoluta.

Son clausulas abusivas de ineficacia absoluta las siguientes:

a. Las que excluyan o limiten laresponsabilidad del proveedor o sus dependientes por dolo o culpa, o las que
trasladenlaresponsabilidad al consumidor por los hechos u omisiones del proveedor.

b. Las que faculten al proveedora suspender o resolver unilateralmente un contrato, salvo disposicion legal distinta
o laaplicacion denormas prudenciales d ebidamente sustentadas emitidas por la autoridad correspondiente.

c. Las que faculten al proveedor aresolver un contrato sin comunicacion previa o a poner fin a un contrato de
duraciénindeterminada sin un plazo de antelacién razonable, salvo disposicion lega distinta o la aplicaciéon de
normas prudenciales d ebidamente sustentadas emitidas porla autoridad correspondiente.

d. Las que establezcan afavordel proveedor lafacultad unilateral de prorrogar o renovar el contrato.

e. Las que excluyan o limiten losderechos|egalesreconocidos alos consumidores,comoel derecho a efectuar
pagosanticipados o prepagos, o aoponerlaexcepcion deincumplimientoo aejercer el derecho de retencion,
consignacion, entre otros.

f. Las que establezcan respecto del consumidor limitaciones alafacultadd e oponer excepciones procesales,
limitaciones ala presentacion de pruebas, inversion alacargade laprueba, entre otros derechos concernientes al
debido proceso.

g.Las que establezcan larenuncia del consumidor a formulardenuncia por infraccion alas normas del presente
Cadigo.

h.Las que sean contrarias o violatorias anormasde orden publico o de carécterimperativo.

[Subrayado nuestro].
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normativo, los mismos que enumeran determinados supuestos que permiten
identificar los casos en los cuales se configuraria una clausula abusiva, sea
de ineficacia absoluta o relativa.

En este orden de ideas, los requisitos para determinar si estamos ante una
clausula abusiva son los siguientes:

() Que no haya existido una negociacién entre el consumidor y el
proveedor respecto del contenido de la clausula materia de
cuestionamiento;y,

(i) que exista desproporcion injustificada entre los beneficios, riesgos y
costos asumidos por ambas partes en perjuicio del consumidor.

Cabe anotar que esta Sala considera que los requisitos sefialados son
aplicables tanto a las clausulas abusivas de ineficacia relativa (reguladas en
el articulo 51°), asi como a las de ineficacia absoluta (recogidas en el articulo
500).

Es preciso acotar, a propadsito de lo anterior, que en relacion con lo sefialado
en el ultimo parrafo del articulo 49°.3 del Cdédigo*, esto es, que el proveedor
que afirme que una determinada clausula ha sido negociada individualmente
asume la carga de la prueba, solo es de aplicacion para las clausulas
abusivas de ineficacia relativa, toda vez que, si un acuerdo o acto esta en

15

16

LEY 29571. CODIGO DEPROTECCIONY DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 51°. - Clausulas abu sivas
deineficaciarelativa.

De maneraenunciativa, aunque no limitativa, son clausulas abusivas aten diendo al caso concreto, las siguientes:

a. Las que impongan obstaculos onerosos o desproporcionados parael ejerciciode losderechos reconocidos al
consumidoren los contratos.

b. Las que permitan al proveedor modificar unilateralmente las condiciones y términos de un contrato d e duracién
continuada, en perjuicio del consumidor, salvo que obedezca a motivos expresados en él y el consumidorgoce del
derecho adesvincularse del mismo sin penalizacion alguna. Lo dispuesto en el presente literal no afecta las
clausulasde adaptacion de lospreciosaun indicede ajuste legal ni lafijacion de tarifasde los servicios p ublicos
sujetos aregulacién econémica.

c. Las que establezcan la prémroga automatica del contrato fijando un plazo excesivamente breve paraque el
consumidor manifieste su voluntad de no prorrogarlo.

d. Las que establezcan cargas econémicas o procedimientos engorrosos para efectuar quejas ante el proveedor, asi
como las queestablezcan procedimientos engorrosos para procederalareparacion del producto no idéneo, o
supongan cualquieracto previo o accion por parte del consumidor que imposibilite la debida proteccion de sus
derechos.

e. Las que permitan al proveedor delegarla ejecucion de su prestacion a un tercero cuando aquel fue elegido por
sus cualidades personales.

f. Las que establezcan que el proveedor puede cambiarunilateralmente en perjuicio del consumidor el tipo de
moneda conlaque fue celebrado el contrato.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 49°.- Definicién de
clausulas abusivas.

(--)

49.3 El hecho de que ciertos elementos de una clausula o que una clausula aislada se haya negociado
individualmente no excluye la aplicacién de las normas sobreclausulas abusivas al resto del contrato. El proveedor
gue afirme gue una determinada cldusula ha sido negociada individualmente asume la carga de la prueba.
(subrayado es nuestro).
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contra de las normas que lo califican con nulidad, no cabe pacto en contrario.
En ese sentido, no correspondera invocar lo estipulado en el altimo parrafo
del articulo 49°.3 del Codigo, para las clausulas de ineficacia absoluta, tales
como aquellas que ponen limites a los derechos de los consumidores, entre
otras.

Ahora bien, a fin de combatir las clausulas abusivas conforme procura el
Cadigo, conviene traer a colacién el articulo 107° del Cadigo, el cual
establece que los procedimientos en materia de proteccion al consumidor se
inician_de oficio, bien por propia iniciativa de la autoridad, por denuncia del
consumidor afectado o del que potencialmente pudiera verse afectado, o por
una asociacion de consumidores en representacion de sus asociados o
poderdantes o en defensa de intereses colectivos o difusos de los
consumidoresY’.

En virtud de una lectura en conjunto de todas las normas antes expuestas, se
advierte que el Indecopi tiene competencia para identificar, conocer,
determinar y ulteriormente sancionar el presunto caracter abusivo de una
clausula en los contratos que el proveedor celebra o pone a disposicion del
consumidor a fin de proceder con brindar el producto o servicio ofertado.

Este Colegiado, en distintos pronunciamientos, ha indicado que cuando la
denuncia que versa sobre cldusulas abusivas es de parte, esta debe
formularse en el marco de una afectacion de un derecho o interés particular
como consecuenciade laaplicacién u oposicion por parte del proveedor de la
clausula que es objeto de denuncia, ya que la ausencia de dicha afectacion -
de plano- acarrea la improcedencia de la denuncia.

No obstante, en los procedimientos de oficio, esta regla no debe seguirse, ya
que la autoridad, atendiendo a la naturalezay fin de estos procedimientos, no
va a evaluar la presunta afectacion de un interés particular como el solicitado
por el consumidor-denunciante, sino va a investigar, detectar y/o identificar si
los proveedores, en el mercado, imponen a los consumidores clausulas
abusivas que trasgreden un derecho o interés general de los consumidores
(los intereses colectivos o difusos), de modo que no resulta relevante, en
este supuesto, verificar si la clausula en cuestién en algin momento fue
aplicada u opuesta por el proveedor frente a un consumidor en particular.

17

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 107°.- Postulacion del
procedimiento.Los procedimientos ad ministrativos paraconocerlas presuntas infracciones a las disposiciones
contenidas en el presente Codigo se inician de oficio, bien por propiainiciativade laautoridad, por denuncia del
consumidor afectado o del que potencialmente pudiera verse afectado, o porunaasociacién de consumidores en
representacion de sus asociados o poderdantes o en defensa de intereses colectivos o difusos de los
consumidores. (...)
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La Sala considera importante tener en cuenta esta diferencia descrita, pues
dependiendo de si se trata de una denuncia de parte o de un procedimiento
de oficio -0 inclusive en el caso especial de las asociaciones de
consumidores que buscan cautelar la proteccidn de los intereses colectivos o
difusos-, la tutela que la autoridad de consumo otorga a tales intereses sera
distinta, asi como los efectos juridicos que le correspondan a la resolucién
que pone fin a la materia controvertida®®.

Aplicaciéon al caso en concreto

49.

50.

A propoésito del caso, el articulo 50° literal e) del Cddigo establece que se
constituyen como clausulas abusivas de ineficacia absoluta las que excluyen
o limitan los derechos legales reconocidos a los consumidores®.

La Comisién sancion6 a la Empresa de Transportes con una multa de 2 UIT
por infraccion del literal e) del articulo 50° del Cdédigo, al haberse acreditado
que consign6é como parte de sus clausulas generales de contratacién del
servicio de transporte que “(...) si varia la tarifa antes de su uso el pasajero
debe reintegrar la diferencia segun tarifa vigente”.

18
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“(...) Actualmente, es cada vez mas frecuente que las relaciones de consumo se establezcan en forma masiva,
situaciéon que trae aparejada como consecuencia que cuando un proveedor lleve a cabo una conducta contraria a
las normas de proteccion al consumidor, esta no solo vulnere a un consumidor en particular, sino que, por el
contrario, se vea afectado simultAneamente un gran nimero de consumidores.

Los intereses difusos, a diferencia de los colectivos, pertenecen a un grupo de personas que no tienen vinculacion
alguna entre si —-mas alla de haber consumido el producto o servicio materia de investigacion—, siendo por ello
indeterminado o de dificil determinacion el numero de personas afectadas. El ejemplo por excelencia de un interés
difuso es la contaminacién ambiental. En materia de proteccién al consumidor, podria plantearse un caso de esta
naturaleza en productos farmacéuticos, cuando se ha comercializado un medicamento que contenia por error un
componente distinto a los consignados en el rétulo del mismo.

Los efectos de una sentencia o resoluciéon administrativa en la que se discutan intereses difusos y colectivos seria
de aplicacién para todos los posibles afectados. Ello quiere decir, siguiendo el ejemplo de los productos
farmacéuticos, que, si se declarara fundada la denuncia, la sancion deberia ser ejemplar para el infractor y la
medida correctiva deberia extenderse a todos aquellos que se vieron dafiados con la ingesta de dichos
medicamentos.

Por el contrario, sila pretension se declara infundada, cualquier otra denuncia que verse sobre los mismos hechos
en el mismo intervalo de tiempo deberia ser declarada improcedente en forma liminar por la autoridad
administrativa, debido a que los hechos denunciados fueron materia de un pronunciamiento anterior que liberé de
responsabilidad al denunciado. Afirmar lo contrario, implicaria una trasgresion al principio de non bis in idem
reconocido en el articulo 139° incisos 3 y 13 de la Constitucion Politica del Peru. (...)” Cfr. Resolucién 512-
2012/SC2-INDECOPI del 23 de febrerode 2012.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCIONY DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 50°.- Clausulas abusivas

deineficaciaabsoluta. Son clausulas abusivas de ineficacia absoluta las siguientes:

a. Lasqueexcluyan o limiten laresponsabilidad del proveedor o sus dependientes por dolo o culpa, o las que
trasladen laresponsabilidad al consumidor por los hechos u omisiones del prov eedor.
(--r)

e. Lasqueexcluyano limitenlosderechoslegales reconocidos alos consumidores, como el derecho a efectuar
pagosanticipados o prepagos, 0 aoponerlaexcepcién deincumplimiento o aejercer el derechoderetencion,
consignacion, entre otros.

(..)
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En su recurso de apelacion, la Empresa de Transportes sefialé que la
presunta clausula abusiva solo era aplicable para los boletos de fecha abierta
donde se debia evaluar la demanda de pasajeros, pero en ningun caso se
aplicaba a aquellos boletos con fecha determinada.

Sobre el particular, de la revision del numeral 10 de las condiciones
establecidas en el boleto de viaje 219-000275, se aprecia lo siguiente:

“10. El boleto caduca a los (03) meses de su expedicion, si varia la tarifa
antes de su uso, el pasajero debe reintegrar la diferencia segun tarifa
vigente”. (Sic)

Asi, se verifica que efectivamente dicha clausula califica como una clausula
abusiva de ineficacia absoluta, en tanto que el proveedor imponia como
obligacion a los consumidores el pago de la diferencia del precio del boleto
desde la adquisicion hasta la utilizacién, en caso hubiere variado.

Segun el literal b) del articulo 56° del Codigo, los proveedores no pueden
obligar al consumidor a asumir prestaciones que no han pactado. Asimismo,
el literal c) sefiala que los proveedores no pueden modificar sin el
consentimiento del proveedor las condiciones y términos en los que se
adquiri6 un producto o contratd un servicio, inclusive si el proveedor
considera que la modificacion podria ser beneficiosa para el consumidor.

En efecto, un consumidor no esperaria que una vez contratado el servicio a
un determinado precio con la finalidad de utilizarlo en una fecha especifica,
se le cobre una suma adicional por la diferencia tarifaria entre la fecha de la
adquisicion del boleto y la fecha del viaje.

En ese sentido, si bien la Empresa de Transporte aleg6 que dicha clausula
seria aplicable solo para boletos de fecha abierta; lo cierto es que dicha
informacién no se encontraba expresamente reconocida en el boleto de viaje
antes citado, por lo cual no era de conocimiento de los consumidores.

Por los motivos expuestos, corresponde confirmarla resolucién recurrida que
hall6 responsable ala Empresa de Transportes por infraccion del literal e) del
articulo 50° del Cadigo, al haber quedado acreditado que dicho proveedor
estipuld una clausula abusiva de ineficacia absoluta en sus boletos de viaje,
referida a que los pasajeros debian pagar la diferencia del precio del boleto
en caso de variacion de la tarifa desde la adquisicion hasta el dia de la
utilizacién del mencionado pasaje.

Sobre las medidas correctivas
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El articulo 114° del Codigo establece la facultad que tiene el Indecopi para
ordenar a los proveedores la imposicion de medidas correctivas reparadoras
y complementarias a favor de los consumidores®.

En el presente caso, se advierte que la Comision no ordend medidas
correctivas a la Empresa de Transporte por las infracciones detectadas.

Sin embargo, habiendo quedado acreditadas las infracciones y considerando
que la Empresa de Transportes no aporté medios de prueba que sustenten la
subsanacion de las mismas, este Colegiado considera necesario ordenara la
Empresa de Transporte, como medidas correctivas de oficio, que en un plazo
no mayor de treinta (30) dias habiles de notificada la presente resolucion,
cumplacon:

- Modificar y expedir sus boletos de viaje de tal modo que exhiban las
condiciones de su servicio ofrecido con caracteres de un tamafo no
menor a tres (3) milimetros; vy,

- Eliminar y/o adecuar la redacciéon de la clausula 10 consignada en sus
boletos de viaje, en atencion a los derechos que son reconocidos a los
consumidores por ley.

Finalmente, se informa a la Empresa de Transporte que debera presentar a
la Comision los medios probatorios que acrediten el cumplimiento de las
medidas correctivas, en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a
partir del vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de
imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117° del
Cadigo.

Sobre las sancionesimpuestas y la inscripcion en el RIS

62.

Atendiendo a los argumentos expuestos y considerando que la Empresa de
Transporte no ha fundamentado su recurso de apelacion respecto de las
sanciones impuestasy su inscripcion en el RIS, este Colegiado asume como
propias las consideraciones de la recurrida sobre dichos extremos, en virtud
de la facultad establecida en el articulo 6° del TUO de la LPAG#. En

20

21

LEY 29571. CODIGO DEPROTECCIONY DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114°.- Medidas correctivas.
Sin perjuicio de la sancion ad ministrativa que corresponda al proveedor por unainfracciéon al presente Codigo, el
Indecopipuede dictar, en calidad demandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarseapedidode parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor porla autoridad encargada
del procedimiento. Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio 0 apedido de parte.

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. DECRETO SUPREMO QUE APRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADO
DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 6°.- Motivacion del
acto administrativo.
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consecuencia, corresponde confirmar la Resolucion 0046-2020/INDECOPI-
CHT, en los aludidos extremos.

63. Finalmente, se requiere a la Empresa de Transportes el cumplimiento
espontaneo del pago de las multas impuestas, bajo apercibimiento de iniciar
el medio coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo a lo establecido en
el numeral 4 del articulo 205° del TUO de la LPAG, precisandose, ademas,
qgue los actuados seran remitidos a la Sub Gerencia de Ejecucion Coactiva
para los fines de ley en caso de incumplimiento.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmarla Resolucion 0046-2020/INDECOPI-CHT del 16 de juniode
2020, emitida por la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Ancash -
Sede Chimbote, que hallé responsable a la Empresa de Transporte de Pasajeros y
Carga Cavassa S.A.C. por infraccion del literal d) del articulo 47° de la Ley 29571,
Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al haber quedado acreditado que
sus boletos de viaje contenian grafemas de tamafio menor a tres (3) milimetros.

SEGUNDO: Confirmar la Resolucion 0046-2020/INDECOPI-CHT que hallé
responsable a la Empresa de Transporte de Pasajeros y Carga Cavassa S.A.C.
por infraccion del literal e) del articulo 50° de la Ley 29571, Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, al haber quedado acreditado que dicho proveedor
estipulé una clausula abusiva de ineficacia absoluta en sus boletos de viaje,
referida a que los pasajeros debian pagar la diferencia del precio del boleto en
caso de variacion de la tarifa desde la adquisicidon hasta el dia de la utilizacién del
mencionado pasaje.

TERCERO: Ordenar a Empresa de Transporte de Pasajeros y Carga Cavassa
S.A.C., como medidas correctivas, que en un plazo no mayor de treinta (30) dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucién,
cumplacon:

- Modificar y expedir sus boletos de viaje de tal modo que exhiban las
condiciones de su servicio ofrecido con caracteres de un tamafio no menor a
tres (3) milimetros; v,

- Eliminar y/o adecuar la redaccion de la clausula 10 consignada en sus
boletos de viaje, en atencién a los derechos que son reconocidos a los
consumidores por ley.

Asimismo, se informa a Empresa de Transporte de Pasajeros y Carga Cavassa
S.A.C. que deberd presentar a la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de

6.2 Puede motivarse mediante declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente,a condicion de que se les identifiquede modo certero,
y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto. (...)

M-SPC-13/1B 16/17

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pera Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



="

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

. = . = e Y DELA PROPIEDAD INTELECTUAL
PERU § Presidencia o INDE! =] fali L ;

del Ccnsajo die Ministros MUELA Sala Especializadaen Protecciéon al Consumidor

RESOLUCION 1903-2020/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0049-2019-SIA/CPC-INDECOPI-CHT

Ancash — Sede Chimbote los medios probatorios que acrediten el cumplimiento de
las medidas correctivas dictadas, en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles,
contado a partir del vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo apercibimiento
de imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117° del
Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

CUARTO: Confirmar la Resolucion 0046-2020/INDECOPI-CHT, en el extremo que
sanciond a Empresa de Transporte de Pasajeros y Carga Cavassa S.A.C. con las
siguientes multas:

- 2 UIT, por consignar grafemas inferiores a tres (3) milimetros en sus boletos
de viaje.

- 2 UIT, por estipular como clausula contractual en sus boletos de viaje, que
los pasajeros debian pagar la diferencia del precio del boleto en caso de
variacion de la tarifa desde la adquisicién hasta el dia de la utilizacion del
mencionado pasaje.

Requerir a Empresa de Transporte de Pasajeros y Carga Cavassa S.A.C. el
cumplimiento espontaneo de la multas confirmadas, bajo apercibimiento de iniciar
el medio coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 4 del articulo 205° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?%,
precisandose, ademas, que los actuados seran remitidos a la Sub Gerencia de
Ejecucion Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

QUINTO: Confirmar la Resolucion 0046-2020/INDECOPI-CHT en el extremo que
dispuso la inscripcion de Empresa de Transporte de Pasajeros y Carga Cavassa
S.A.C. en el Registro de Infraccionesy Sanciones del Indecopi.

Con la intervenciéon de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Juan Alejandro Espinoza Espinoza, Roxana Maria Irma
Barrantes Caceres y Oswaldo Del Carmen Hundskopf Exebio.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDOVILLA GARCIA VARGAS
Presidente

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,

APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 205°.- Ejecucién forzosa.

Para proceder alaejecucion forzosa de actos ad ministrativos a través de sus propios 6rganos competentes, o de la
Policia Nacional del Peru, la autoridad cumple las siguientes exigencias:

(...)

4. Quese hayarequerido al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion, bajo apercibimiento de
iniciar el medio coercitivo especificamente aplicable.

M-SPC-13/1B 17/17

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pera Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



