SALA PENAL
R.N. N° 4166-99

LIMA

Lima, siete de marzo
del afio dos mil.-
VISTOS con lo expuesto por el sefior Fiscal Supremo; y
CONSIDERANDO: que, conforme fluye de autos, se imputa al encausado,
Luis Alberto Villalobos Chumpitaz, ser co-autor del delito de robo agravado,
en agravio de Sixto Rogato Basilio Minaya, Victor Eduardo Santolalla
Villanueva Meyer y José Manuel Ignacio Chavez, hecho que habria
perpretradoel catorce de febrero de mil novecientos noventinueve, en horas
de la madrugada, en companiade otros sujetos no identificados, siendo su
rol el de conducir €l vehiculo automotor a bordo del cual desplazaron las
especies sustraidas del domicilio de los citados agraviados, hasta ser
interceptados por efectivospoliciales, quienes procedieron a la captura del
referido encausado mas no asi de sus acompafiantes, quienes lograron
darse a la fuga, que, ha quedado establecido a través de las pruebas
aportadas al proceso, que Villalobos Chumpitaz, el dia de los hechos, se
encontraba por inmediaciones del domiciliode los agraviados, ubicado en la
manzana Q guion uno, lote once Villa Chorrillos, realizando su labor
habitual de taxista, siendo requeridos sus servicios por un individuo que lo
condujo hasta el inmueble en mencion al llegar al lugar recibi¢ la indicacion
de hacer ingresar el vehiculo hastala cochera del mismo, lugar donde
esperaban otros sujetos, en nimero de cinco aproximadamente, quienes
introdujeron diversas especies al vehiculo, luego de lo cual, le indicaron que
iniciara la marcha, siendo intervenidos durante el trayecto por la autoridad
policial; que, conforme ha quedado sentado en su manifestacion policial
obrante a fojas once con presencia del sefior Fiscal Provincial, en su
instructiva de fojas treinticinco continuada a fojas setentitrés y durante el
interrogatoriolievado a cabo durante el juicio oral, recaido en el acta de
audiencia de fojas doscientos seis, el encausado Viiialcbos Chumpitaz

afirmo haberse percatadode las intenciones delictivas de los sujetos //fiifi.. .
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/li... que tomaron sus servicios, en el instante que lo hicieron ingresar a la
cochera del inmueble, situacion ante la cual, refirio, no haber podido hacer
nada dado que ya se encontraba dentro; que, siendo estos los hechos que
han quedado establecidos como presupuesto factico en la causa que nos
ocupa, corresponde calificar la participacion de Villalobos Chumpitaz a
efectos de determinar si es posibleimputarle o no el delito materia de autos;
que, el punto inicial del analisis de las conductas a fin de establecer si
devienen en penalmente relevantes, es la determinacion del rol
desempefiado por el agente en el contexto de la accion; asi el concepto de
rol esta referido a “un sistema de posiciones definidas de modo normativo,
ocupado por individuos intercambiables" (cfr. JAKOBS, Ginther, La
Imputacién Objetiva en Derecho Penal. Trad. Manuel Cancio Melia, Ed.
Grijley, Lima 1998, p. 21) de modo que el quebrantamiento de los limites
que nos impone dicho rol, es aquello que objetivamente se imputa a su
portador; que, una vez establecido esto, cabe afirmar, que tratandose de
actividades realizadas por una pluralidad de agentes, la comunidad que
surge entre ellos, no es de manera alguna, ilimitada, ya que quien conduce
su comportamiento del mado adecuado sociafmente, no puede responder
por el comportamiento lesivo de la norma que adopte otro; que, como
hemos sostenido, ha quedado acreditado en autos que Villalobos
Chumpitaz, se limit6 a desempeiar su rol de taxista, el cual, podriamos
calificar de inocuo, ya que no es equivalente per se, ni siquiera en el plano
valorativo, al delito de robo agravado; que, de otro lado, se ha establecido
en autos que el citado encausado, en un momento determinado del
desarrollo de la accion, tuvo pleno conocimiento de la ilicitud de los hechos
desplegados por sus contratantes, lo cual tampoco es sustento suficiente
para dar lugar a alguna forma de ampliacion del tipo, de modo que la

responsabiiidad penal por el delito perpetrado pueda alcanzarle, ya que ///...
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/11... el sblo conocimiento, no puede fundar la antijuridicidad de su conducta;
que, dicho esto, concluimos afirmando que, si bien el encausado, intervino
en los hechos materia de autos su actuacion se limité a desempefiar el rol
de taxista, de modo, que aun cuando el comportamiento de los demas
sujetos, fue quebrantador de ia norma, el resultado lesivo no le es imputable
en virtud a la prohibicion de regreso, lo que determina que su conducta no
pueda ser calificada como penalmente relevante, situandonos, en
consecuencia ante un supuesto de atipicidad: declararon NO HABER
NULIDAD en la sentencia recurrida de fojas doscientos veintiséis, su fecha
diez de setiembre de mil novecientos noventinueve, que absuelve a Luis
Alberto Villalobos Chumpitaz, de ia acusacion fiscal por el delito contra el
Patrimonio -robo agravado-, en agravio de Sixto Rogato Basilio Minaya,
Victor Eduardo Santolalla Villanueva Meyer y José Manuel Ignacio Chavez;
con lo demas que contiene; y los devolvieron.-
S.S.
SERPA SEGURA
ALMENARA BRYSON
SIVINA HURTADO
CASTILLO LA ROSA SANCHEZ
GONZALES LOPEZ
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