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sumilla:  Negociacién Incompatible,
Jurldlco protegido: en los delifos confra ig
adminbsiracion publica, se  buseq una
profecclén funclenal de la misma, no coma
objete en s, siho CaMo organizacion que debe
cumplir finas rascendentes de serviclo poblico
Y resolucién de problemas colectivos, En ol
casc  del ipo penal  de negoclacion
ncompatible sa parte del hecho due, en
efecfo, como primera linea de proteccion se
encuenirg la funclonalidad Qe o]
administracién puibitca, Cuya eficlencig v
eflcacia se ve vulnerada por o aciugcian
Iregular de| funcionaro o servidor pUblico que
se Inferesa en gf procedimiento en curso, pere

primar  iqs declsiones adopfadas  por g
Superior, quedando vincuiado, de igf manera,
el crliefio del inferlor en range o dichas
declsicnes,

la Pare cCivir en el proceso penai: la
intervencion procesal de lo Parte Civl, sl blen es
coadyuvanie en Ig acreditacién dgl hecho
histérico postulado por el Ministerio Publice; su
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Administracion  Publicg en la modalidad de TRAFICO DE INFLUENCIAS,
PATROCINIO  ILEGAL, COHECHO PASIVO PROPIO ¥ NEGOCIACION
INCOMPATIBLE, en agravio del Estado; y, contra ig senfencia de fojos cuarentq
Y cinco mil seiscientos veinticinco, de fecha dieciséis de febrero de dos mil
dieciséls, emitida poria Tercera Sala Penai Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Lima, en el extremo que fallg absolviendo o RéMuLe Aucusto LEdN

LEGRIA como qutor y JOSTEIN KAR KJERSTAD O JOSTEIN KARE KJERSTAD o JOSTEIN KARE
KJERSTAD O JOSTEIN KAARE KJERSTAD como Instigador, de la acusacion fiscal en su
confra por delito conirg la Administracién Publica en g moddidad de
TRAFICO DE INFLUENCIAS, on agravio del Estado; o RémuLo AUGUSTO LEON
ALEGRIA como instigador y JOSTEIN KARE KJERSTAD © JOSTEIN KARE KJERSTAD 0 JOSTEIN
KAARE KJERSTAD como autor, de la acusacidn fiscal en su contrg por delito de
Corupcién de Funcionarios en g modadiidod de COHECHO PASIVO PROPIO, en
agravio del Estado; o Lucio FRANCISCO CARRILLO BARANDIARAN, LILIANA TAMY
CALURGOS RUIZ, Fimer TomAs MARTINEZ GONZALES, WiNsTON WUSEN SaMm, JosE Luss
SEBASTIAN CALVO comio autores; v, a DANIEL ANTONIO SABA DE ANDREA, CEsAR FELIPE
GUTIERREZ PERA, MIGUEL HERNAN CELI Rivera, ROMULO AUGUSTO LESN ALEGRIA y JOstEIN
KAR KJERSTAD © JOsTEIN KARE KJERSTAD © JosteN KARE KJERSTAD ©  Josten KAARE
KJERSTAD como cémplices primarios de Ig acusacién fiscal por el delito conira
la Administracién PUbiica en ia modalidad de NEGOCIACION INCOMPATIBLE,
en agravio del Estado. De conformidad con e Dictamen del sefior Fiscal

Supremo en lo Penal, interviene COMO ponente el sefor Juez SUpremo FIGUEROA
NAVARRO.

CONSIDERANDO

l.- OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

1.1, En el presente proceso, se han emitido dos decisiones que han sido
materia de Impugnacion. La orimera Impugnacién se interpone conirg Icy
resolucion nimero 47-2014 de fecha treinta de octubre de dos mil Cotforce ~
[as 41722 del Tomo 74 — Que declara fundada g excepcion de prescripeidn
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deducida por ia defensa del encausado ALBERTO QUIMPER HERRERA Y, en
consecuencia, se fiene por extinguida la accién pendl incoada en su contrg
por los delitos contra la Administracion Poblica en los moddalidades de TRARICO
DE INFLUENCIAS, PATROCINIO [LEGAL, COHECHO PASIVO PROPIO Y NEGOCIACION
INCOMPATIBLE en agravic del Estado. Esta resolucion fue impugnada por Ia
Procuraduria PUblica Especidlizada en Delitos de Corrupcion — fojas 41802 — v €l

Fiscal Supsrior — folas 41813 .

1.2, Lo segunda impugnacion se formula contra la sentencia emilida por Ia
Tercera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima, con
fecha dieciséis de febrero de dos mil dieciseis, de fojas 45625 del Tomo 81,
medianfe Ia cual se absuelve o ROMULO AUGUSTO LESN ALEGRIA como autor vy
JOSTEIN KAR KJERSTAD © JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KAARE
KJERSTAD como instigador, de la acusacién fiscal en su contra por delite contra
la Administracién Publica en la modaiidad de TrRAFICo DE INFLUENCIAS, en agravio
de! Estado; o ROMULO AUGUSTO LESN ALEGRIA como instigador vy JOSTEIN KARE
KJERSTAD O JOSTEIN KARE KJERSTAD © JOSTEIN KAARE KJERSTAD COMO avtor, de la
acusacion fiscal en su conifra por delito de Corrupcidn de Funcionarios en la
modalidad de COHECHO PASIVO PROPIO, en agravio de! Estado; a Lucio
FRANCISCO CARRILLO BARANDIARAN, LILIANA TAMY CALLRGOS RUiZ, Elmer TOMAS
MARTINEZ GONZALES, WINSTON WUSEN SAM, JOSE LUIS SEBASTIAN CALVO como autores;
Y. G DANIEL ANTONIO SABA DE ANDREA, CESAR FELIPE GUTIERREZ PERA, MIGUEL HERNAN CELI
RIVERA, ROMULO AUGUSTO LEON ALEGRIA y JOSTEIN KAR KJERSTAD O JOSTEIN KARE
KJERSTAD © JOSTEIN KARE KIERSTAD O JOSTEIN KAARE KJERSTAD como complices

r/

primarios de la acusacién fiscal por ei delito contra Ig Administracion PUblicg
en la modadlidad de NEGOCIACIGN INCOMPATIBLE, en agravio del Estado. Esta
decision fue impugnada por el Fiscal Supetior - fojas 45852 - v la Procuraduria
Publica Especializada en Delitos de Corrupcion - fojos 45919 —, motivando que,
en claro respetfo o la pluralidad de instancia, ios autos sean remitidos a esta

instancia Suprema, a fin de que se emita ia ejecutoria correspondiente,

\ Il. AGRAVIOS
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RESPECTO A LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

2.1. La PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DEeLiTos DE CORRUPCION, a fojas
Cuarenta y un mil ochocientos dos del Tomo 76, sostiene bdsicamente o
sigulente: 1) Los argumentos del Colegiado Superior estdn basades solo en
citas doctrinales y jurisprudenciales orientados a explicar los alcances dei bien
juridico tutelado en el delito de Negociacion Incompatible, y no a desarroliar y

=2

efectuar una interpretacion sstemdtica v telecldgica respecio a su
vinculacién con e pafrimonio del Estado: ) Se ha omitido efectuar
pronunciamiento no solo de Iqg postulacién factica sefadlada en Ia acusqacion,

las tesis del Ministerio PUblico y la Parte Civil, sino que también se ha omitido

onsiderar ia valoracién factica efectuada por el Celegiado que resolvid el
\/‘\’incideme 105-2008-O [excepcidn de naturaleza de accion); fif} Es objetivo del
Estado, mediante los procesos de seleccion, la obtencion de utilidades de Jos

actos de exploracion: al haberse truncado sus expectativas en ran de jos

| intereses indebidos no favorables imputados a Alberto Quimper Herrera v los
miembros de la Comisién del Proceso de Seleccidn, se ha Ilegodo a ofectar el

7 patrimonio estatal; v) Bl atague al erario nacional se evidencid al frustrarse la

| / entrega de lotes, no seleccionarse a ung eémpresa solvente que cumpla con
los requisitos establecidos en las bases y al frusirarse (as inversiones, fas que

estimadas por los propios acusados, bordean los cincuenta millones de ddlares

por lote; v} Por tanto, ia conducta de Alberto Quimper Herrera en sl dslito de
Negociacion incompatible, si ha afectado el pafimonio del Estado, por lo que

cerresponde duplicarse el plazo de prescripcién.

2.2. EI MINISTERIO PUBLICO, en su recurso de nulidad de fojas cuarentay un mil

3 ochocientos frece, sostiene que: ) La Sala Pendl no ha respondido a los
[ argumentos del Ministerio PUblico referidos que no existe catdlogoe de delitos
} que tengan la connotacién de no afectar el patrimonio del publico asi como
dquellos que no fienen por objefo de proteccién el dmbito patrimonial, no
habiendo brindado razones del porque el delito de Negociacion Incompatibie

no tiene naturaleza estrictamente patrimonial; i) La Sala Penal no ha tomado

en cuenta lo que resolviera la Tercera Sala Pendl Especial en el cuademo

s
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incidental numero 105-2008-0: i} La naturaleza del delifo de Negociacion
Incompatible es estrictamente patimonial ya que su cardcter objetivo exige
que un funcionaric o servidor puUblico se interese en confratos u operaciones
que fienen que ver con la achividad ecendmica del Estado; Iv) Se debe
indagar en cada tipe delictive, cudl es el aspecto de la administracion que Ias
conductas atacan. El ataque g la adminisfracién varia en funcién del interés
del sujeto active que en el presente caso estuvo vinculodo con un proceso
selectivo; v) Alberto Quimper Herrera, por la funcidn que ejercia en PERUPETRO

3.A.. $& encontraba en unag posicion privilegiada que le permitia incidir en los
intereses que tenia el Estado en ] proceso de seleccidn, es por esa razén qgue

[ plazo de la prescripcidn ha de duplicarse,

RESPECTO A LA SENTENCIA ABSOLUTORIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DE 2014
2.3. El MINIsTERIO PUBLICO, G fojas 45852 del Tomo 81, sostiene bdsicamente lo

siguiente:

AGRAVIOS RESPECTO A LA EXCLUSION DE MEDIOS DE PRUEBA
:/ I) La exclusion del material probatorio efectuada por la Sala Superior resulta
manifiestamente inconstitucional e legal; 1) Con relacion a la regla de
exclusién probatoria, en supuestos excepcionales, se ha venido admitiendo
Que estas pruebas son juridicamente independientes de Ia vulneracién o
/ derechos fundamentales, habiéndose reconocido como vdlidas y aptas parg
enervar el principio de presuncion de inocencia; iil) Lot sentencia emitida en el
caso denominado BTR, no establece bajo ninguna circunstancia, mds alld de
la sancién a los responsables de g actividad ilicita v la declaracién de
agraviados, entre otros, de Rémulo Ledn Alegria v Alberto Quimper Herrera, si
'i: los audios pueden ser o no utiizados &N un procese penal y/o si en definitiva
| - deben ser excluidos; Iv) Bl anterior colegiado de la Tercera Salg Penal Especial,
en el Cuaderno Incidental ndmero 105-2008-A, determing, enire ofros, ia

aplicacion de la teoria doctrinaria de ponderacion de intereses, al considerar

que los derechos vulnerados a los imputados respecto a o infimidad v al

secreto de las comunicaciones, no tienen punto de equilibric con el derecho
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CPU, tal medida no se hizo efectiva nj se concretd, por ef contrario, la persong
de Paolg Angéiica Copara Osorig, secretaria de Rémulo Augusto Ledn Alegria

misma; vill) En el peor de los escenarios, sj se considerase que el acta de
entrega de CPU, estariamos ante |q excepcion del descubrimiento inevitable,

y testigo en juicio, fue quien se apersond al Ministerio PUblico Y eniregd la
Z/ YQ que la tesfigo Pacig Angéiica Coparg Osorio acudié g Iq Fiscalia parg

PERUPETRO y PETROPERU; pedido al que se adhirié Ia Procuraduria POblicy y la

siendo  admitido por la Salg Pendadl,
disponiendo en Ig misma sesion que se haga entrega de o solicitado, luego
bicado los mismos, la defensg de los
bdjo de PERUPETRO, informd que sus
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patrocinados no habian autorizado se haga una copia de sus coreos. En la
sesidn 86, la misma defensa se OpUsOC g que se haga entrega de las copias
solicitadas; sin embargo, pese a que ya habla preciuido y existia una decision
de entregar las ceopias, se corié el fraslado respectivo, el mismo que se
absolvid, disponiendo i Sala Penal declarar fundada la oposicion y dejar sin
efecto la entrega de Ias copias; xl) Las decisiones judicidles adoptadas por la
Sala Superior de no admitir medios probatorios, han afectado el derecho a

Una debida motivacion de resolucidn, afectdndose ademds el derecho o

probar,

AGRAVIOS RESPECTO A LOS DATOS FACTICOS DEL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS ¥ su
TIPICIDAD

[} La Sala Penal confunde la actuacion regular, con Iq que se dio en Ig
realidad, pues el acusado Ledn Alegria nunca fue representante, socic y/o
accionista de |lg empresa Discover Pefroleum; ) La intervencion de Leon
Alegria, jomds fue plblica v notoria; i} El resultado obtenido por la empresg
Noruega, no pudo ser posible sin ia intervencién del dacusado Ledn Alegria, en
la gue también se inmiscuyé el funcionaric de PERUPETRO Quimper Herrera, no
habiéndose presentade la documentacién de Ia eémpresa que representaban
"publicamente”: Iv) Las reuniones con alios funcionarios no eran licitass, 1o
cuestionado eran los temas que dlli se trataban: esto es, asuntos de
hidrocarburos y €l inferés de ung empresa no conocida en el pais; vil) Ei
Proceso de seleccion nimero PERUPETRO-CONT-OO]-QOOB, aungue no se tratg
de un procedimiento administrativo sancionador, si establece pavias parg
determinar con qué empresas el Fstado celebraria  contratos para g
exploracion y explotacion de hidrocarburos, en los que si bien puede concurrir
la gestion de intereses, no es este el caso del acusado Ledn Alegria, cuya
actuacion no fue la de gestor; vill) La conducta de Jostein Kare Kjestad no
consiituye un ejercicio legitimo y socicimente aceptable, pues no erg dieno ni
desconocia de ig intervencidn que en los intereses de su represeniada se

estaba realizando.

\
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quien busco g Quimper Herrerq, Proponiendo ambos o Jostein Kjerstad que lg
representacion legal recaiga sobre  Arigs Schereiber Game, aceptando
Quimper Herrerg tener ig condicién de asesor sin aparecer en ningun

redlizado vy Que  quienes tomaron parte como participes  resulten ser

sancionados por i acto Que les correspondid realizar g cada uno de ellos.

’\ sin contar con los documentos; i La empresa  Discover Pefroleum
f \ internationai AS NO cumplié con presentar los documentos QUe correspondian
O U supuesta matriz Discover Petroleum As, empresa que nuncg acreditd

representacién en nuestro pafs; v} El Tribunal sentenciador se aparta de o
dicho por otros magistrados de o misma  instanciaq, afirmando que los
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concluyendo que su conducta no califica como “operaciones: v) E
juzgamiento ha develado que no se trataba de un tema estictamente
técnico, la negociacién no se dic en el momento mismo de I aperiura de
sobres, sino mds bien durante todo e procedimiento; vi) Discover Petroleum
International ne acredité su condicion de subsidiaria, ni su vinculacidn con
Discover Pefroleum; vil) Jostein Kare Kierstad  solo  acredité  tener
representacion de Discover Pefroleum International vy no de Discover
Pefrofeum AS; vill) En las calificaciones emitidas por la Comisidn de Trabdjo se
prescindidé de documentacién que requeria el Anexo C de las Bases y se

calificd con documentos inexistentes, por lo que se inflere que tales informes

cdlificacién mas no el Informe Técnico; xI) Ledn Alegria conocia que Id

empresa que representaba no cumplia con los requisitos para ser cdlificada
f/

no existieron y que solamente fueron regularizados; ix) Solo se tuve g la vista
informacion en idioma Noruego e Ingiés que no cumplion con las exigencias
requeridas en el Anexo C: x} los funcionarios de Petroper( ya tenian

conversaciones con la Empresa Discover Pefroleum international, recibiendo la

por la Comisidn de Trabgjo; xlf) En esas condiciones buscd el compromiso de
asociacién con Gutiérrez Pefia y Cell Rivera, de lo que no era ajeno Saba de
Andrea, para concretar g parficipacion de la empresa estatal Petropery;
sifuacion gue no hubiese sido posible sin que mediara consentimiento de los

integrantes de la Comision de Trabajo.

24, g PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION, en su recurso

de nulidad de fojas cuarenta y cinco mil novecientos diecinueve, sostiene

que:

i) Se ha llegado a vulnerar e derecho a ia prueba vy con ello el debido
proceso, al haberse declarado inadmisible [ incorporacion de una serie de
elementos probatorios; il) La afectacion de tales derechos se evidencia en las
resoluciones de fecha ocho y quince de sefiembre de dos mil quince; il} La
Sala sentenciadora en su resolucion cuestionada, pretende aplicar sin

excepcion, la regla general de gue fodo elemento probatorio vinculado con

9
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el hecho vulnerado de un derecho fundamental se halla también incurso en Ia
prohibicién de valoracién, no  teniendo en consideracion que existen
excepciones; v) La Saia ol momento de resolver en la sesién ochenta y cuatro
el bloque de pruebas, sefiqié que el contenido de los correos no admitidos es
legal, sin embargo no toma en cuenta que Paola Copara Osorio, hizo enfrega
de manera voluntaria del CPU de Rémulo Ledn Alegria; v) La resolucién de
fecha ires de noviembre de dos mil quince, resolvié declarar fundada las
oposiciones extempordneas formuiadas por las defensas técnicas de los
procesados y nula la resolucidn de fecha veintinueve de setiembre de dos mil
quince gue disponia se haga enfrega de copia de los archivos contenidos en
los Cds v el DVD, de correos electronicos de los procesados proporcionados
por Perupetio y Petroperd, a fin de ofrecerlos como medios de prueba; vi) La
Sala excluye los Informes elaborados por ia Contrdioria Generdl de g
Republica sosteniendo que les alcanza vinculacion indirecta con Ia pruebad
prohibida; sin embargo esta afrmacion no tiene sustento, pues los Informes,
tanto en sus considerandos Y conciusiones, en ningin momenio hacen
referencias a ios audios; vii) El Colegiodo dl expedir la sentencia absolutorig,
no ha efectuado una adecuada correspondencia con los puntos debatidos
en el proceso penal v el hecho sustancial propuesto en la acusacién; vill) Se
ha omitide valorar el hecho sustancial y el contexto factico de o acusacion,
permitiendo la absolucion en los delitos de Trdfico de Influencia, Cohecho
Pasivo Propio y Negociacién Incompatible, cuando existen hechos probados
no vaiorados en |a sentencia: ix) La Sala Penal no ha valorado Ia hecesidad
de diferenciar Discover Petroleum As de Discover Petroleum Internationa! AS,
siendo esta Ulfima la empresa que en redlidad se presentd en el pais y que se
dice subsidiario de g piimera, sin que lo hubierg acreditado ante |as
autoridades peruanas: x) Tal omisién ha significado que no se sopese |as
exigencias que se tenian en el Anexo C de las Bases, en la gue se regueria una
empresa con experiencia de fres afos en exploracion y/o explotacion de
hidrocarburos,; requisito que no cumplian dichas empresas, fampoco tenian Ig
documentacién exigida para parficipar ni menos para adjudicarse los lotes en

el proceso de seleccidn dos mil ocho; xl) La intervencién de Ledn Alegria

S 10
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jamas fue publica ni notoria, evidenciandose actos clandestinos de un “"gestor
de infereses”, orientados a satisfacer prefensiones llegales de guienes le
haclan entrega de dinero; X} Bl Proceso de Seleccion nimero Perupetro-
Coni-001-2008, era unc de los propésitos de los seudos empresarios en
hidrocarburos; en ese sentido ei incumplimiento de los ofrecimientos de los
términos del contrato, asi como el ofrecimiento de montes de regdalias y
frabajos de  exploracion o explotacién, generarfan  un procedimiento
adminisfrativo sancionador: xil) Durante todo el proceso se ha legado a
acreditar ia entrega v el ofrecimiento de dinero al acusado Alberto Quimper
Herrera, las cuales han sido detallados en |Ig requisitoric oral xiv) Lag
prescripcion lo que impide es la sancién en este caso al autor, mas no que el

cho en sl mismo no se hubiere realizado y que quienes tomaron parte como
participes puedan ser sancionados por el acto que les correspondié realizar:
Xv) No se ha valorado ung serie de documentos ofrecidos ¥ admifidos por la
Sala, su valoracidon  hubiese significado que Iq empresa, cdlifcada al
veinticinco de julio de dos mil ocho, no tenia la documentacién exigida para
participar, ni menos parg adjudicarse lotes en el proceso de seleccion dos mil
ocho; xvl) Cada uno de los Qcusados realizé una serie de actividades que
posibilité el ingreso de la firma Noruega al Pery en asunios de hidrocarburos:
xvil) Ledn Alegria no solo era ef "gestor” de las reuniones con altos
funcionarios, sino que conocia que la empresa Que representaba no cumplia
con los requisitos para ser cdiificady por la Comisidn de Trabajo; xvill) En esas
condiciones buscd el compromiso de asociacién con Gutienez Pefia y Celi
Rivera, de lo que no erg gieno Saba de Andreq, para concretar g
participacién de la empresq estatal Petropery; quienes a sabiendas de gue la
empresa no contaba con la informacién técnica, legal ni econdmica
financiera, se aventuraren o participar del proceso selectivo; todo le cual no
tendria lugar sin Que mediara el consentimiento de ios integrantes de o

Comisién de Trabagjo.

NI IMPUTACION FISCAL

11



T

bl

CORTE SUPREMA Dg JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA

R.IN.N°¢77-2014




PORER JUHCIAL

|

WUGA i o
ol “x

N

’”/
rd

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA R.N. N° 477 - 2016
LIMA

de DP], un donativo para redlizar actos en violacion de sus obilgaciones, tales
como cinco mil délares americanos mensuales por sus servicios de “asesaoria”
que debia realizar conjuntamente con Emesto Arias Schreiber Game v,
tombién, por medio de éste ulfimo y de Ledn Alegria, una vez culminado el
Proceso de Seleccion ndmero PERUPETRO-CONT~OO]-2DOB, ofras sumas de
dinere por "honorarios de éxitc", ascendentes o frescientos mi ddiares
americanos, que padian Quedar en doscientos diaz mil délares americanos,
Por las gestiones realizadas o nombre de DPI para ia obtencien de lotes para

exploracion y explotacion de hidrocarburos,

NEGOCIACIGN INCOMPATIBLE: en su condicién de funcienario pUblico [Director
de PERUPETRGQ S.Al favorecid ia incursion en el Perd en el negocio de
exploracion y explotacion de hidrocarbures de o empresa noruega DP por
medio del Proceso de Seleccion nimero PERUPETRO-CONT-OOI—?OO& tai es asi
gue ja asistio en temas tributarios, contractuales, regalias, como de g
constitucion de o sucursal de DFl en Lima - PerG: ademds participd ysiguid de
cerca el desarrolio del citado proceso vy, estando al cargo que tenia, influyd en
la decision de los infegrantes de I Comision de Trabajo para que favorecieran
en fodos jos actos a ppl, mientras que desde sy posicion  funcional
convdlidaba tales actos Irregulares; asimismo, porque debide al "patocinio”
que ejercia a favor de dicha empresa, concertaba citgs y/0 reuniones con
altos directivos de PERUPETRO, tal como se infiere del oficio nimero 527-09-
34JPL-PJ-CSIL de fechq veintifrés de junio de dos mil diez, que remite la seflorg
Juez a cargo del Trigésimo Cuarto Juzgado Penal con Recs en Cdreel de (o
Corte Superlor de Justicia de Lima, al que acempana coplas certificadas del
acta de visualizacion, escucha vy transcripcion Comrespondiente d audio
Quimper - Saba: fambién porque  manfenia coordinaciones con los
representantes de DPI tanio en Perd como en Norvega vy los mantenic dl tanto
de sus actividades g fravés de Ledn Alegria y luego de Arias Schreiber Game,
como de su intervencion en jas Sesiones de Directorlo, por ejemplo de la Carta
de fecha siete de agosto de dos mil ocho, en la que EXpresa su opinion
respecto al derecho que estima que le coresponde o PETROPERY para
negociar con PERUPEIRO contrato  de  exploracion Y expictacidn de
hidrocarburos y CET, la mismg que fenia como objefivo la promesq de
exploracion conjunita del dreq ubicada en ig Reserva Tenitorial Kugapakori,
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Nahua, Nanti; por ofro lado, fue quien propuso al procesado Arigs Schreiber

Game a Ledn Alegria como representante de DPi en el Pery, pard que lo
“cubra” en los negocios indebidos,

3.2, En cuanto a los demds encausados, se flene la siguiente imputacion

factica:

0. ACUSADOS: ROMULO AUGUSTO LESN ALEGRIA cOmMO AUTOR y JOSTEIN KAR KIERSTAD ©

JOSTEIN KARE KJERSTAD © JOSTEIN KARE KJERSTAD 0 JOSTEIN KAARE KJERSTAD en calldad de

INSTIGADOR, por delito confra la Administracién Poblica en la moddidad de

TRAFICO DE INFLUENCIAS, en agravio del Estado; toda vez que el procesado

ROMULO AUGUSTO LEAN ALEGRIA, ex Diputado Y ex Minisiro de Pesqueria del primer

gobiemo del Parfido Aprista Peruano {APRA) [1985-1990], vinculado a las aitas

- esferas del gobiemo de ese entonces, situacion que se evidencis desde el
é

veinfioche de julio de dos mil sels al cinco de ociubre de dos mil ocho [en que
se hicieron publicos los qudios que dieron lugar al iniclo da Ig invesfigacion y posterior
proceso penal], habria sacado ventaja de esa situacién para beneficio
econdmico propio v de Alberto Quimper Herrera [Director del Dirsclorio de
PERUPETROY], durante el pericdo comprendido entre el uno de diciembre de dos
mil siete ol cinco de ocfubre de dos mil ocho, invocando tener Influencias
reales ante Rafael Fortunaio Canadn Fernandez [de la firma dominicana
FORTLUCK S.A, cuyo interés venia patrocinando desde finales del mes de junic del afo
dos mil siets y por Ig que recibla considerables ingresos scondmicos no declarados al
fisco, que incluys iq adguisicién de una unidad vehicular, Jeep Grand Cherckee de
placa de rodaje RQR-308], Mario Diaz Lugo y Jostein Kar Kierstad o Jostein Kare
Kierstad o Jostein Kére Kierstad o Josteln Kaare Klerstad, que actuaban en ef
Pert en representacion de la empresg norvega DP, para recibir de éstos
beneficios econdémicos mediante pacios en bass o ofrecimientos verbales, o
cambio de interceder ante los funcionarios de Ia empresa peruana PERUPETRO
y PETROPERU, con el fin de que DP pueda incursionar en el Pery en el negocio
de exploracion y explotacion de hidrocarbures; es ast gue por sus “gestiones”
se logré primero un Consorcio en PETROPERU v en la concrecion de sus actos
por medic del Proceso de Seleccldn numero PERUPETRO-CONT-001-2008 [para
la contratacian de dreas, en la modaiidad de Contrato de Licencig pard la Exploracion

y Explotacion de Hidrocarburos], se les otorgue la bueng pro de cinco Iofes, No
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obstante ello, se imputa a JOSTEIN KAR KJERSTAD O JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN
KARE KJIERSTAD © JOSTEIN KAARE KJERSTAD [principal accionisia de DP que autorizé o
representacion de ésta en Pert por Mario Diaz Lugo, por cuya informacién se interessd
8N que la empresa de la que es accionista ingrese o pais en el negocio de exploracién
y explofacién de hidrocarburos, la misma que debla redlizarse con la infermediacion
necesaria de Canadn Femdndez v Ledn Alegria, es asi que para el logro del objetive
decldié constltuir en Noruega la firma DP! el dlez de marze de dos mil ocho, de la que
es Presidenie y Jefe a Bordo (CEQ y COB)], lo que evidencia el Inferés de Canadn
Fernandez, Diaz Lugo vy el Ultimo de los citados para que la empresa horuega
DP Incursione en el Perd en el negocio de exploracion y explofacion de
hidrocarburos, lo que posteriormente se concreté con el Proceso de Seleccién
numero PERUPETRO-CONT-001-2008, Todo ello con el afén de beneficiarse
econémicamente. La invocacién de influencias por Ledn Alegria v Quimper
Herrera con dltos funcionarios de PETROPERU y PERUPETRC, tenicn como
objetivo el beneficio particular y fovorecer a la empresa noruega DP en
"gestiones de negocios” ante la administracién pUbica, conducta que fue
deferminada por Rafael Fortunate Canadn Ferndndez, Mario Diaz Lugo v
Jostein Kar Kjerstad o Jostein Kare Kierstad o Jostein Kére Kjerstad o Jostein

Kaare Kjerstad,

ACUSADOS: ROMULO AUGUSTO LEON ALEGRIA como INSTIGADOR y JOSTEIN KAR KJERSTAD
© JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KAARE KJERSTAD en calidad
de COMPLCE PRIMARIO, por deliio confra Ig Administracion Poblica en g
moddiidad de COHECHO PASIVO PROPIO, en agravio del Estado; toda vez que
el procesado ROMULO AUGUSTO LEGN ALEGRIA, [quien se alibuye el Hfulo de "gestor de

negocios” de lo empresa no noruega BP, calificado como el “diractor de orquesta” de

los actos de corrupcion, por sus influencias en los aitas esferas de poder, por citar
aigunos, “fenia llegada” ol Primer Ministro de entonces Jorge del Castillo Gdlvez, a
Ministro de Energia y Minas Juan Valdivia Romero, al Ministro de Salud Herndn Garrido
Lecca, entre ofros; ademds de ser ei nexo entra la empresa noruega v los funcionarios
de PERUPETRO S.A. y PETROPERU 5.A., en ocasiones de modo directo v ofras o ravés de
Quimper Herrerd], en su condicidn de “representante™ de DPI, por haber
determinado a Alberto Quimper Herrera, Director de PERUPETRO, incurrlr en
dicho ilicito penal; es asi que gestiond ante Rafael Fortunato Canadn
Ferndndez, Maric Digz Lugo, Jostein Kar Kjerstad o Jostein Kare Kjerstad o

Jostein Kére Kjerstad o Jostein Kaare Kierstad [representanies de DP] se otorgue
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dinero a Quimper Herrera consistentes en USD 5,000.00 ddélares omericanos
mensuales por sus servicios de "asesoria” que debia realizor conuntamente
con Emesto Arias Schreiber Game, suma que cobrara por infermedio de los
"honorarios" de éste dltimo; asimismo, una vez culminado el Proceso de
Seleccidn ndmero PERUPETRO-CONT-001-2008, solicitd ohras sumas de dinero
por “honorarios éxito" tanto a su favor como a favor de Quimper Herrera,
monto que fijé en USD 200,000.00 déiares americanos y que éste ltimo indico a
Arias Schreiber Game se fien en USD 300.000.00 dolares americanos, que podica
quedar en USD 210,000.00. No obstante ello, se iImputa a JOSTEIN Kar KIERSTAD o
JOSTEIN KaRE KJERSTAD O JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KAARE KJERSTAD, en su
condicién de representantes de DPl en Noruegda, habria aceptado las
exigencios del funcionario Alberto Quimper Herrera, al disponer se e pague
por sus “servicios” la suma de USD 5,000.00 délares americanaes, monto cuya
entregd se simulaba con e! pago de los “honorarios" o favor de Ermesto Arics
Schreiber Game; asimismo, poerque unda vez concivido el Proceso de Seleccién
numero PERUPETRO-CONT-001-2008, Ledn Alegria y Arias Schreiber le solicitaron
la entrega de sumas de dinero [USD 200,000.00 Romuio Ledn Alegia y USD
300,000.00 que podian quedar en USD 210,000.00, Emnesto Arias Schrefber Game) por
concepto de "honorarios de éxito” o favor del citado funcionario, los mismaos

que con anterloridad se hablan comprometido a entregar,

ACUSADOQS: LUCIO FRANCISCO CARRILLO BARANDIARAN, LILANA TAMY CALURGOS Ruiz,
ELMER TOMAS MARTINEZ GONZALEZ, WINSTON WUSEN SAM y JOSE Luis SeEsAsTiN Calvo
COmoQ AUTORES ¥ o DANIEL ANTONIO SABA DE ANDREA, CESAR FELIPE GUTIERREZ PeRa,
MIGUEL HERNAN CELl RIVERA, ROMULO AUGUSTO LEON ALEGRIA v JOSTEIN KAR KiERSTAD ©
JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KAARE KJERSTAD &n cdlidad de

COMPLICES PRIMARIOS, por delito contra la Administracion Publica en la modalidad
de NEGOCIACION INCOMPATIBLE, en agravio del Estado; asl, se fiene que
LUiCIO FRANCISCO CARRILLO BARANDIARAN, LILANA TAMY CAULIRGOS Ruiz, EtmerR TOMAS
MARYINEZ GONZALEZ, WINSTON WUSEN SAM y JOSE Luis SEBASTIAN CALVO, &n sy calidad
de funcionarios publicos de PERUPETRC y miembros de g Comision de Trabajo
de! Proceso de Seleccién numero PERUPETRO-CONT-001-2008 [e! primero coma
presidente vy los demds como integrantes], convocado por PERUPETRO para Ig
confratacién o concesion de areas, en la modalidad de Contrato de licencia

para la Exploracion vy Explotacién de Hidrocarburos, desde el once de
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sefiembre de dos mil siefe hasta el diez de setiembre de dos mil ocho,
demostraron interés directo en favorecer la incursién en el Perd en sl negoclo
de exploracion y explotacion de hidrocarburos [desds el proceso de seleccion o
su cargo] de {a empresa noruega DF por medio de su subsidiaria DPI v la
sucursal de ésta Ultima en Lima — Perd [DISCOVER PETROLEUM INTERNATIONAL AS -
SEDE PERU]: proceso en el que favorecieron a la referida empresd horuegd en
los actos siguientes: I} Establecieron que la ponderacion de los componentes
de la formula establecida en ias Bases, para determinar el punigie de los
postores, fuera distinta a la prevista en el Procedimiento e Indicadores para la
Cdlificacion de Empresas Petroleras; ii) Consideraron que DP cumplio con los
indicadores técnicos minimos, a pesar de gue DPI no presenic Informacion que
sustente que aquella efectivamente tenia registro de 30,000 KM de lineas
sismicas 2-D, aspecto que ies permitié otorgar una indebida cdliicacion a
sabiendas que serviria para una asociacion con PETROPERL: ill) Permitieron que
DPI presentara documentos en idioma inglés, aspecto distinto a lo previsto en
el Reglamento de Calificaciones de Empresas Petroleras y en las Bases; v}
Cdlificaron a DP antes de recibir la documentacion gue sustentoba ser
empresa con experiencia; v} Cambiaron la decision inicial del nimero de Lotes
en los que DP pedia participar vl) Omitieron evaluar a PETROPERU en el
cumplimiento de los indicadores minimos para su intervencién en el consorcio;
vil) Prorrogaron innecesariamente ias etapas del proceso de seleccién, con la
finalidad de favorecer y dar tiempo o los tramites gue venia redlizando DPI,
Proceso en el que se otorgd la buena pro de cinco lotes al Consorcio
conformado por PETROPERU v DPI; cabe precisar que Lucio Francisce Carriiio
Barandiardn, es citado en el correo de fecha treinta de setiembre de dos mi
ocho que remite Ermesto Arias Schreiber Game a Rémulo Augusio Ledn Alegria
a quien hace conecer que DPI no puede presentar una Garantia Corporativa
para la suscripeién del contrato y que ha tratado dicho tema con PERUPETRO
con ayuda de Lucio Francisco Carrilie Barandiaran: también dicho imputado
es citado en el coreo de fecha tres de octubre de dos mil ocho gue remite
Ledn Alegria a Lily Lemasters, donde es mencionadio conjunfamente con
Ernesto Arias Schreiber Game, como quienes realizaron Ias gestiones para que
se aceptara dlternativamente la fianza solidaria de DPL. Asi mismo, Carrillo
Barandiaran y Lliana Tamy Callirgos Ruiz, fueron los responsables de evaluar la

porte técnica y legal de DPL. Se attibuye estos hechos, en calidad de

.
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compiices primarios @ los acusados: DANIEL ANTONIO SABA DE ANDREA, en su
condicidn de funclonarlo publico [Presidente del Directorio de PERUPEIRO S.A. ¥
Dlrector del Directorio de PETROPERU S,A.], se interesd en favorecsr g Incursion en
el Perd en el negocio de exploracién y explotacidén de hidrocarburos de g
empresa noruega DP por medio del Proceso de Seleccidn numero PERUPETRO-
CONT-001-2008, tal es asi que por el cargo que ostentaba y para los fines que
correspondia habria influide en la labor de los funcicnarios o cargo del citado
proceso, por lo que a sablendas de los iregularidades incuridas porlos citados
funcionarios convalidé todos los actos de aqgueilos, sea cuando se aprobaron
las Bases o cuando se postergd innecesariamente las fechas de las etapas del
proceso o cuando en su condicién de integrante dei Direciorio de PETROPERU
admitid el consorcio asi como Ia infervencion conjunta de la empresa nacional
con DP! en el citado proceso de seleccion o también cuande aceptaba
participar en las reuniones con funcicnarios de DP {noruegos y peruanos) o
solicitud de Quimper Herrera o Ledn Alegria. Asf mismo se iImputa o CESAR FELIPE
GUTIERREZ PERA, en su condicion de funclonario pUblico [Presidente del Directorio v
Director de PETROPERU S.A.] v conocida su vinculacion con Rémulo Augusto Ledn
Alegria desde el mes de diciembre de dos mil siete, se inferesd en favorecer o
DP en su ingreso al Perd en el negocio de exploracion y exploiacion de
hidrocarburos [ademds de intervenir con el coprocesade Leén Alegria en otros
"negocios” de su inferés], acto en &l que también participaban el coprecesado
Alberto Quimper Herrera y de cuya intervencion ilegal conocia, Para lograr tal
objetivo decidid que PETROPERU participe en consorcio de DPI en el Proceso
de Seleccion nUmero PERUPETRO-CONT-001-2008, sin que exista Acuerdo de
Directorio de lo entidad estatal, a sabiendas de que la calificacién de los
funcionarios de PERUPETRO [Comision de Trabajo] a DP como empresa petrolera,
56 adoptd sin tener o la vista informacisn suficiente que la acredite como 1al.
Por esa razén, se determina que habrla influide sobre éstos para que
favorezcan a la citada empresa noruega en el referido Proceso de Seleccidn
hosta la obtencién de ia concesidn de lotes para la exploracion y explotacion
de hidrocarburos, lo que se verificé con el Acta de Apertura del sobre nimero
dos "Propuesta Econdmica, Evaluacién y Otorgamiento de Ia Buena Pro™:
ademds, porque luego se mostrd interesaco en obtener ofros lotes en los que
no se habian presentado postores: finalmente, como prueba de su vinculacidn

con los intereses de DP e intereses economicos particulares comisions a su
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pareja senfimental Lily Lemaster para que vigje a Noruega v logre convencer g
Jostein Kar Kjerstad o Jostein Kare Klerstad o Jostein Kére Kjerstad o Jostain
Kaare Kjerstad para que refire de la representacion de DP al coprocesado
Rémulo Augusto Ledn Alegria, Es mds de no haberse puesto al descubierto los
actos de corupcidn dicha perscna no habria renunciado al carge vy
confinuaria en la representacion estatal con los varios negocios que tenia en
marcha con Ledn Alegria, lo que se verifica con las comunicaciones que
ambos mantenian, incluso sobre o exploracion conjunta de o Reserva
Territorial denominada Kugapakorl, Nahua, Nanti. Por ofro lado se mputa a
MIGUEL HERNAN CEU Rivera, en su condicidn de funcionario publico [Gerente
General de PETROPERU, érgane de efecucion que ejerce la representacion legal de
ella. como tal mandatario del Directorio y encargado de dfrgir, coordinar y controlar la
accién de o5 demds drganos de o empresa estatal] ¥y por su vinculacidn con
Rémulo Ledn Alegria desde el mes de mayo de dos mit ocho, se interesd en g
“gestion” que realizaban Ledn Alegria y Gutiérez Pefa para favorecer la
incursion en el Perd en el negoecio de exploracion y expiotacidn de
hidrocarburos de la empresa noruega DP en el Proceso de Seleccién numero
PERUPETRO-CONT-001-2008, tal es asi que ol momenic de poner en
conocimiento del Directorio el Acusrdo de Participacién Conjunta de
PETROPERU y DP [Sesién de Directorio nimero 0222008 de fecha dieciocho de
agosto de dos mil ochol, intencionalmente descuids que la propuesta vaya
acompanada de los informes v dictdmenes de los funcionarios, técnicos y/o
asesores a quienes correspondia  emitirlos para establecer el proceso de
negociacion, las calificaciones de Ia empresq, los objetivos y demds actos de
transparencia, que condufercn dl referido acuerdo: Y. no obstante ello
suscribié el tantas veces sehalado Acuerdo de Participacion Conjunta sin que
exista un Acuerdo de Directorio. Asf mismo, se imputa a ROMULO AUGUSTO LEGN
ALEGRIA, el hecho de que a sabiendas gue la empresa noruvega DP por medio
de DPl no podia ganar por si sola un drea para explorar y explotar
hidrocarburos, conjunfamente con Alberto Quimper Herrera, se encargd de
facilitar citas y/o entrevistas a los “representantes” de aquella en el extranjerc
[Rafael Fortunatoe Canadn Fernandez, Mario Diaz Lugo y Jostein Kar Kjerstad o Josteln
Kare Klerstad o Jostein Kére Kjersiad o Jostein Kaare Klerstad] con funcionarios y
servidores de PETROPERU [Gutiérrez Pefia, Saba de Andrea] y PERUPETRO [Saba

de Andrea], labor por la que percibia considerables ingresos econdmicos no
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declarados al fisco; para tal efecto, durante el periode que demandd el
tramite del Proceso de Seleccién nimero PERUPETRO-CONT-001-2008, concretd
un Acusrdo de Parficipacion Conjunta con PETROPERU con la colaboracion de
Sus coprocesados Guliérez Pefia v Celi Rivera, para luego presentarse al
concurse como un “consorcic” en la que resultaron favorecidos con o

concesion de cinco lotes; ademds, porque a sugerencia de su coacusado

Alberto Quimper Herreraq, propuso como represenfante de DPI en el Perd al
extinto Arias Schreiber Game, con la finalidad de no aparecer directamente ni
Por medio de su hijo Rémulo Diego Leén Romero, como representante de la
referida empresa, esto Ullime a sugerencia de Juan Valdivia Romero v César
Fellpe Gufiérrez Pefd, v de paso "cubrir la infervencion de Quimper Herrera,
_ Finalmente se imputa a JOSTEIN KAR KJERSTAD O JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KAre

KJERSTAD O JOSTEIN KAARE KJERSTAD, el hecho de ser el principal accionista de DP

por medic de su empresa CAPTROL AS lempresa que fiene el 21.44% de

participacion accionaria en Electro Magnetic Time Vision AS, que posee &l 100% de las

acciones de sus subsidiarias PETROMARKER y AHC, AS] se habria entercdo de la

reunion que sostuvieron Mario Diaz Lugo [asesor internacionat de FETROMARKER] v

‘s Rafael Fortunato Canadn Femdndez el uno de diciembre de dos mil ocho en
‘

Madrid - Espana, como también de la visita al Pery efectuada primero en

companla de Manuel Hurtado Cardador lofre  Asesor Infernccional  de

FETROMARKER], y de las reuniones promisorias en Lima con el Ministerio de

Energic y Minas, Presidente y funcionarios de PETROPERU e integrantes del

equipo técnico de PERUPETRO, habria decidido que DP en su calidad de

empresa petrolera vy establecida lleve o cabo las operaciones que resulten

necesarias y esté ol frente de ellas para concretar la oportunidad de ingresar

al negocio de hidrocarburos en suelo peruano; la labor de las operaciones en

el Perd fue encomendada a Mario Diaz Lugo, quien se presenté como

representante para Latinoamerica de PETROMARKER y DP, como también a

™ Rafel Fortunato Canadn Fermnandesz quien era el gue habia demostiado sus

“relaciones" en el Pery, las cuales le eran facilitadas por Rémule Augusto Ledn

Alegria. Es asi que con el objetivo de sumarse a sus negocios internacionales,

DP registrd oficialmente a DPI el diez de marzo de dos mil ocho, gue se
encargaria de foda aclividad en el Pert desde ese momenio; su primer Interés
estuvo fijado en introducir Ia tecnologla de PETROMARKER, luego en obtener la

concesion de iotes por medio de los CET: también lograr una participacion
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conjunta con PETROPERU para la exploracion y explotacion de la Reserva
Territorial Kugapaori Nahua Nanti v finalmente obtener lotes por medio del
Proceso de Seleccion numero PERUPETRO-CONT-001-2008. Es en el marco del
referido proceso de seleccidn que se le atribuye participacion necesoria [fanto
en actos previos como en la ejecucion del mismo], porgue como Presidente vy Jefe
a Bordo de DFI, luege de dejar de lado los servicios de Canadn Femdandez al
advertr que quien tenia los centactos necesarios era Rémulo Augusto Ledén
Alegria, decidid contratar los servicios de éste Ultimo, guien a su vez anuncid la
parficipacion del funclonario de PERUPETRO Alberto Quimper Herrera, vy para
“cubrir” a aquél promovid la confratacion como mandataric de Emesto Aras
Schreiber Game, o través de cuya cuenta y simulandc un pago de honorarios
le hacian llegar sumas de dinero a Quimper Herera; actos de los que no era
djeno, pues todos los mencionados tenian come objetive favorecer lo incursion
en el Perd en el negocio de exploracion v explotacion de hidrocarburos de la
empresa noruega, esta vez por medio del Proceso de Seleccidn numere
PERUPETRO-CONT-001-2008; por esta razon, conoclda su experencia en la
industria de hidrocarburos, sl bien podria decirse que ho era dificil para una
empresa come DP {y ne DPI} ingresar al mercado peruano, lo cierto es gue
para ello existia un procedimiento, el mismo que transgredleron tanto en la
forma como lograron asociarse con PETROPERU como en los actos fregulares
que fueron detectados en el procedimiento, resultando por ello faverecidos al

final del proceso con ia concesion de cinco lotes.

IV. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA MATERIA DE IMPUGNACION

4.1. En esta parfe de la presente Eecutoria, se describirdn aspectos puntuales

respecto a los fundamentos expuestos en lg Sentencia recurrida que han

merecido cuesfionamiento por parte de los sujefos impugnantes. De esta

| manera, se tienen los siguientes puntos:

RESPECTO A LA EXCLUSION DE PRUEBA
4.1.1. Como es de puUblico conocimiento, el dia cinco de octubre de dos mil
ocho, en el programa dominical "Cuartc Poder” de América Television, se

difundieron audiocs que registraban conversaciones sostenidas entre Alberto
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Quimper Hemera {miembro del directeoric de Perd — Petro, entidad estatal
encargada de la promocién, de la inversion extranjera en el sector petrolero; y
Rémulo Augusto Ledn Alegrfa, discutiendo sobre supuestos cobros por el
favorecimiento a la empresa noruega Discover Pefroleum; audios gue d su vez
fueron difundidos por otros medios de prensa durante los dias subsiguientes,
Como consecuencia de la difusion de los audios antes referidos, se instaurd
proceso pehal contra Elios Manuel Ponce Feijoo vy ofros por delito contra ia
Libertad - Viclacién del Secreto de las Comunicaciones - Interceptacion
eiefénica, entre ofrcs en agravio de Rdmulo Ledn Alegria v Alberto Quimper
Herrera: causa que se vino a denominar "Business Track” en alusién a la
empresd ufilizada para tales interceptaciones llegales {...). Mediante sentencia
de fechda veintitrés de marzo de dos mil doce, se establecié que los referidos
Romulo Augusto Ledn Alegria v Alberto Quimper Herrera — entre otras personas
-, fueron victimas de la interceptacién y grabacién de sus conversaciones

redlizadas a fravés de los teléfonos fijos de sus respectivas oficings,

grabaciones que fueron escuchadas, grabadas, almacenadas en USBs o CDs
y franscritas para luego ser comercializadas, condendndose como auteres del
delito contfra la Libertad - Violacion del Secrefo de las Comunicacionss -
Interceptacién Telefonica en su agravie o Elias Manuel Ponce Feijoo, Carlos
Alberto Tomasio de Lambarri, Giselle Mayra Giannotti Grados, Martin Alberto
Tomasio de lLambar, Giselle Mayra Giannotti Grados, Martin Alberto
Ferndndez Virhuez y JesUs Manuel Ojeda Angles; vy como complices primarios
del mismo a Alberto Oswaldo Salas Cortez v Pablo Erks Martell Espinoza;
sentencia que fue ejecutoriada por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, mediante Ejecutoria Suprema que

| declord No Haber Nulidad en la referida sentencia condenatoria.

4.1.2, Como consecuencia de io glosade precedentements, se tiene que [os
audios difundidos en el programa "Cuarto Poder” del dia cinco de octubre
del dos mil ocho, osi como fodos los demds hechos plUblicos © no, cuyo
contenido fueron las conversaciones entre el procesado Romulo Augusto Ledn

Alegria vy Alberto Quimper Herrera, han side producto del delito de Viclacion
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del Secreto de las Comunicaciones — interceptacion Telefénica, cometido en

agravio de ambos; y como tal han sido obtenidos con violacién del contenido

esencial de su derecho fundamental dl secreto y a ia inviolabilidad de sus

comunicaciones, consagrado en el arliculo segundo numeral décimo de
nuestra Carta  Constitucional: constifuyende tales audios prueba ilfcita

{prohibida) directa. Siendo menester precisar que a diferencla de los casos en

' ve, Ultimamente se ha estabiecido jurisprudencialments, por la Corte
suprema de Justicia de o Republica, io exclusién de la prueba drecta e
ihdirectamente obtenida mediando Ia vioiacién del contenido esencial de los
derechos fundamentales; en e presente caso la llicitud de la obtencidn de la
fuente de prueba, ha sido establecida judiciatmente en sentencia

ejecutoriada, constituyendo verdad legal; en virtud de lo cudl, la evidencia de
tal ilicitud probatoria resulta incontrovertibie y de obligatoria declaracion, no
solo por las razones de orden constitucional glosadas precedentemente — que
por si solas resultan suficientes—:  sino ademds por un imperativo de
f/ congruencia idgica y ontoldgica enire Ias decisiones jurisdiccionales, de cara
a la efectiva garantia de los derechos fundamentales de la persona, sea

quien sea ésta sin que medie distincidn alguna, por parte del Sistema Judicial.

4.1.3. En atencién a su vinculo causal directo con los audios antes
mencionados - producto de la interceptacién iifcita de ias comunicaciones
de dichos procesados ~ considerados como pruebd llicita directa, durante el
estadio de ofrecimiento de piezas documentales para oralizacidn y debate, gl
Colegiado Juzgador declard inadmisible ia incorporacion al acervo probatorio
del juicio, por aicanzarles prohibicién probatoria - dada su condicién de

prueba flicita derivada o indirecta -, de i siguiente prueba documentdl:

a. Acta Fiscal de Allanamiento y Descerrafe practicados en el inmusble sito en
calle Bellavista nimero doscientos freinta y dos departamento ndmero
trescientos uno, distrito de Miraflores, de propiedad de Ramulo Augusio Leon
Alegria, con fecha seis de octubre de des mil ocho, obrante de fojas ciento

freinta a ciento treinta v cuatro en el expediente princlpal,
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b. Acta manuscrita de recepcion del CPU v otros, de propiedad de Rémulo
Augusto Ledn Alegria, enfrega efectuada por Paolg Copara QOsofio, quien
fuera su secretaria, acta formuiada con fecha diez de octubre de dos mil
ocho, obrante de fojas setecientos cincuenta y cuatro a setecientos cincuenia
Y cinco en el expediente principal,
C. Acta Fiscal de Allanamiento e Inmovilizacién de Documentos, praclicada en la
oficing de Emesto Arias Schreiber Game, stto en calle Los Sauces nUMmero

trescientos ocho, departamento novecientas uno, distifo de San kidro, con

fecha trece de oclubre de dos mi ocho, obrante de fojas mil cienfo cuarenta
y cuatro a mil ciento cuarenia Y nueve en el expediente principal,

d. Agenda signada con el ndmero uno, con un efiquetado en ia parte inferior
izquierda con el nombre de Emesto Arias Schreiber Game, encantrada en Ia
oficina de Ernesto Arias Schreiber Game, durante el allanamiento de la citada

e,

///
' f,

oficina, agenda que obra como anexo al expediente principal,

Cuaderno anilado cuadriculado de madrca Andes, enconfrado en la oficing
de Ernesto Arias Schreiber Game, durante el allanamiento de la citada oficing,
agenda que obra como anexo a expediente principal.

Los comeos electrénicos extraidos del CPU de propiedad del encausado

Romulo Augusto Ledn Alegria,

4.1.4. Exclusidon de ofras pruebas por su vinculacion - nexo causal - con los
audios de las conversaciones entre el procesado ROmulo Augusto Ledn
Alegria y Alberto Quimper Herrera obtenidos flicitamente con violacién del
confenido esencial del derecho fundamental ol secreto e inviolabilidad de las
comunicaciones. En ese sentido, se fienen los siguientes informes emifidos por

la Contraloria General de I Republica:

" a. "Petroperd S.A, Diagnéstico Proceso de Asociaciéon con Discover Pefroleum

Internacional AS", de fecha diecisiete de octubre de dos mil ocho, obrante de

fojas cinco mil novecientos sesenta Y ocho a cinco mil novecientos ochenta y
cuairo,

b. "Verlficacion de presuntas iregularidades en el otorgamienio de cincoiotes al
consorcie Petfroperd S.A. / Discover Petroleum Infernational AS, en el proceso

de seleccion N° Oeftriopery-Cent-001-2008, para la seleccién de empresas y
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asignacién de fotes para contratos de licencla para lo exploracion y
explotacion de hidrocarburos - Informe de Veriticacion de denuncia N° 013-
2009-CG/SP-AR, de fecha veintiuno de enero de dos mii hueve, obrante de
fojas diez mil doscientos siete a diez mil dosclentos sesenta y dos.

C. Informe de verlficacién de denuncia N° 029-2009-CG/SP-AR PETROPERU $,A,
"PROCESO DE ASOCIACION CON DISCOVER PETROLEUM INTERNATIONAL AS",
de fecha frece de febrero de dos mil nueve, obrante de fojas uno o cuarenta

y ocho en el tomo denominado Anexo A del Informe de Confraloria,

4,1.5. Estos informes tienen su origen en la denuncia periodistica en gue se
publicaron los audios de las conversaciones telefénicas entre el encausado
\4 Rémulo Auguste Ledn Alegria v Alberto Quimper Herrera, audios que
constituyen prueba ilicita, conforme o giosado precedentemente, pues para

la elaboracion de tales informes se ha tomado en cuenta como referencia, la
transcripcion de los referidos qudios legales, formando parte de sus anexos los

cuadros comparativos de estos, conforme aparece tanto de los propios

informes en comento, como de lo declarado en juicio por los testigos Ana

(/ Teresa Pantoja Urizar - Garfias y Rosa Encina Puno Aurazo - sesidn sesenta y
siete de la audiencia -, y el testigo Victor Enrique Mejia Zuloeta en la sesién

sesenta y nueve de la misma. Siendo esto asi, los informes aludidos son

alcanzados por la ilicitud probatoria derivada de los referidos audios, dada su
conexién con estos al tomarlos como referentes, por lo que se debe inferir que
" tales informes se orienfan en funcién del contenido de Ias comunicaciones
telefonicas de los mencionados audios {entiéndase su franscripcion), lo que
determina su ilicitud como prueba ilicita derivada o indirecta, razén porla que
en concordancia con los consideraciones expresadas anteriormente, con
relacion a lo prueba ilicita, corresponde excluir del cauddal probc:iono del

juicio los informes en mencion.

RESPECTO AL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS

4.1.5. La labor de gestor de intereses en Ia administracion  publica, se

encuentra regulado por la Ley N° 28024, en Ia que se establece gue este es Iq

persona natural o juridica, nacional o extranjera, debidamente inscrita en el
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Regisfro correspondiente, que desarrolla actos de gestidn de sus propios
intereses o de terceros, con relacion a las decisiones puUblicas a ser adoptadas
por los funcioharios con capacidad de decisién plblica. Pudiendo distinguirse
al gestor de intereses propios, que realiza actos de gestion de intereses de
terceros, percibiendo, directa o indirectamente, un honorario, retibucidn,
remuneracion o compensacién econdmica. De lo desarrollado se advierie
que Ia actuocion del acusado Rédmulo Augusio Ledn Alegria, se desenvuelve
denfro del contexto comercial e industial de la empresa Discover Pefroleum,
firma petrolera de nacionalidad noruega, que decidid invertir en el Per, y que
para io cual realizé una serie de actividades de cardcter administrativa. El
propio Fiscal en su acusacion oral, asl lo entiende, al haber readlizado las
gestiones para la obtencidn de la asociacion destinada pard trabgar en el
lote 56, asimismo, haber realizado los gestiones para obtener convenios de
evaluacion técnica o para lograr la asociacién con Peiropery, cuyo objeto
era la obfencién de los lotes en el proceso de seleccidn: ahorq, si bien es
clerto, el sefior Fiscal ofirma que Rémulo Ledn Alegria no soio gestioné y/o
framité enfrevista y documentos, sinc que acudid a elics, que se dentifico
como representante de Discover Pefroleum internatfional, sin tener tal
condicion, sin embargo, por ofro lado, de Ia propia acusacion, al sostener el
cargo de negociacidn incompatible contra César Felipe Gutiérrez Pefia, tiene
por admifido gue Romulo Ledn Alegria representaba a Discover Petroleum,
tan es asi, que sefiala, que dicho encausado envié o su pareja sentimental Lity
Lemaster para que viaje a Noruega vy logre convencer a Jostein Kar Klerstad,

refire de la representacion de Discover Petraleum a Romulo Ledn Alegria.

4.1.6. Por ofro lado, en la acusacién se afirma gue la representacién que
ostentaba era informal, que fungla como intermediario del interesado Jostein
Kar Kjerstad, bajo el tftulo de consuitoria, sin embargo, de elic tenfan pleno
conocimiento los funciondrios de la empresa pefrolera en Noruega; el sefior
representante del Ministerio PUblico asumié en el juicio oral gue el encausado
Rémulo Augusto Ledn Alegria llegé o conocer o Rafael Fortunato Canadn

ernandez, enire los meses de mayo v junio del afio dos mil siete, habiendo
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planteado el primero al segundo, la posibilidad de un proyecto de inversién en
el sector aurffero, lo cual de ningun medo constituye indicio o prueba del
delfito de tdfico de influencias, o que por el solo hecho que el precitado
encausado haya contade con determinadas cudlidades persondles {haber
ejercido cargos politicos) y planteado Ia ejecucién de proyecios de inversidn
en el sector aurfero, o por el hecho de haber gestionado las reuniones que
sostuvo Jostein Kar Kjestad con el Presidente de Ia Republica y el Ministro de
Energia y Minas, durante su visita al Pert, entre los dias 26 y 30 de abril de 2008,
no puede ser tomado como prueba de cargo suficiente para afirmar que ello

metivé que sus servicios sean contratados para fines licitos,

4.1.7. De ofro lado, el sefior representante del Ministerio Publico afirma que el
01 de diciembre de 2007, se llevé a cabe una reunidn enfre Rafae! Fortunato
Canadn Ferndndez con Mario Diaz Lugo, en la ciudad de Madrid (Espafal, en
el Estudic de Abogados Garrides, donde el segundo de los nombrados
participé como consuitor de Pefromarker, habiendo tratade temos sobre
negocios en hidrocarburos y acordaron vigiar hacia el Perd, para sostensr
reuniones con el Ministeric de Energic y Minas y con el Presidente de
Petropery; sin embargo, no existe conexion con ofros elementos que tornen
dichas reuniones en illegales; sostener conversaciones entre los representantes
de una empresa privada vy los difos directivos de una empresa publica es
habitual y ocurre en el mundo de los negocios de dicha naturaleza, pues no
es posible gue dichos estos puedan realizarse sin tales reuniones o acuerdos
prevics entre las partes; por lo que en el presente caso el sefor representante
del Ministerio Publico no ha logrado establecer probatorigmente gue las
gestiones efectuadas por el encausado Rémulo Augusto Ledn Alegria, o favor
de la empresa Discover Petroleum International, ante las empresas Pery Petro
S.A.y Petro Per( S.A. a efectos que la misma redlice actividad de exploracion
de petréleo en nuestro pais, excedan el rol de gestor de infereses o negocios,
que desempenaba a favor de la clitada empresa norvegd primero conforme

al contrato verbal celebrado con Rafael Forfunato Canaan Ferndndez y luego

W al confrato de representacion de servicios celebrado con el
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Presidente de la mencionada empresa sefior Jostein Kierstad, con fecha tres
de junio de dos mil ocho, el que obra en traduccién certificada de fojas 29371
a 29374. De lo que se advierte y asi lo ha sostenido el sefior fiscal en el juicio
oral, que ol recibir el encargo de Rafael Fortunato Canadn Ferndndez por
ROmulo Augusto Ledn Alegria, este tomé contacto con los funcionarios
publicos como gestién para concretar el objeto de inversion, v en tales
circunstancias el encausado Rémulo Augusto Ledn Alegria redalizé las gestiones
propias que para o cual habia sido contratado: es asi gue cursé cartas al ex
secretario general de la Presidencia de Ia Repuiblica, Luls Nava Guibert v o la
ex secretaria del Despacho Presidencial, Mirtha Cunza Armna, para concretar
____~una entrevista con el ex Presidente de Ia Republica, Alan Garcia Pérez, asf
como el haber cursado carta al ex Presidente del Consejo de Ministros, Jorge
Del Castilo Gdivez; vy para obtener la informacién requerida por Rafoel
Fortunafo Canadn Fernandez, cursd misivas al ex Presidente de Energia v
Minas, Juon Valdivia Romero, al ex Presidente de Petropery, César Felipe
f- Gutiérrez Pefa, Por dicho servicio, a Rémulo Augusto Ledn Alegria le pagd en
> el 2008, Rofael fortunato Canadn Fernandez, un total de US$ 176,767.00
dolares americanos (fojas 18373 y 18405}, incluyendo gastos de oficing, pago
de secretario, pago de Ingenieros, estudio de abogados, una camioneta

Jeep Cherokee y ofros gastos; hechos dgue no son impropios de la gestion de

-

infereses, y que de modo alguno constituyen indicio de actividad licita. De

7~ ofro lado el hecho de realizar una labor de gestor de intersses de manera
/' informal, esto es sin mediar el registro que establece la Ley N° 28024, por si solo
/ no convierte en ilegal dicha actividad y menos aun que la configure como

delito de tréfico de influencias; tampoco el hecho de no haber declarado af

fisco los honorarios percibidos, constituye prueba del delito materia de

Imputacion,

4.1.8. La propla acusacién escrita, punto 43 reconoce que "es importante
senalar que la labor del procesado Ledn Alegria {a la que lloma “gestién de
negocios” y le permite auotodenominarse como "gestor” de los intereses de DP an &]

Perd) encuentra regulacién en la Ley N°28024 (Ley de gestidn de intereses en
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la Adminisiracién Publica), por lo tanto no es ilegal, sino mds bien una practica
comun ante las entidades del estado que fiene como propdsito influir en una
gestion publica...". Luego hace referencia a la informalidad en que realizaba
dicha actividad, a que no se le conoce actividad relacionada con temas de
hidrocarbures; v a la forma como recibia sus honorarios: a su vinculo con

funcionarios y su facilidad de llegar a ellos para influir en |las decisiones que

adopten. Asi pues el propic Ministerio PUblico reconoce que ia labor ejercida

por el encausado Ledn Alegria a favor de los intereses de la empresa Discover

Petroleum Internacional, para participar en actividades de exploracién

L/\J petrolera en nuestra pals, constituyeron gestion de intereses anie o
i(/

administracion publica y por lo tanto eran licitas; no preciséndose bajo qué
consideraciones recibia honorarios y ejercia publicamente la representacion
de dicha empresa para tales fines, mds ald de formalidades - debiendo
interpretar que se refiere o la falta de registro como gestor de intereses. De
ofro lado, el que no sea versado en los temas de hidrocarburos, no es dbice
para calificarlo como gestor de intereses, dado que esta laber no es iéchico —
cientifica, sinc de gestoria en trémites y promocién de Ios negocios a favor de
su representada, labor para (o cual el encausado en mencidn se encontraba
suficientemente capacitado en razén de su formacién profesional. En tal
contfexto las gestiones, vislias y comunicaciones efectuadas por el encausado
sRémMuUlo Ledn Alegria, a los funcionarios de las empresas PERU PEIRO S.A y
PETRO PERU S.A, son compatibles con e! sjercicio de su actividad de gestor de
/..infereses a favor de o empresa noruega DISCOVER PEROLEUM
INTERNACIONAL, no habiéndose probado por el sefor representante del

Ministerio PUblico, que en si mismas alguna de éstas sean ilicitas.

4.1.9. En cuonto ol dmbito en que se desarrolld la actividad imputada al

encousado Romulo Augusto Ledn Alegrio, a favor de los interesss de lq
empresa noruega Discover Petroleum internacional, este fue en el proceso de
seleccion N° PERUPETRO-CONT-001-2008, para la confratacién de dreas, en la
modalidad de confrato de licencia para la exploracion y explotocion de

hidrocarburos, ambito que no es equiparable a un proceso judicial o

29



€A BEL
k! »,
i e,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA R.N. N° 477 - 2014
LIMA

F'EFIJ DIlAL
administrative {enfiendase de justicia administrativa), como  exige el tipo
penal, conforme lo establece la docirina vy jurisprudencia nacional, glosada
precedentemente. En este sentido, el profesor Ramiro Salinas Siccha sefiala ol
respecto que el bien juridico genérico lo constituye el recto y normal
funcionamiento de la administracién pUblica en el dmbito de ia justicia
jurisdiccional y justicia administrativa mientras que el bien juridico especifico es
el prestigio y regular desenvolvimiento o funcionamienio de la justicia
jurisdiccional y  administrativa, precisando que  "la  moteriglizacion  de
ualquiera de las conductas prohibidas ne pone en peligro o riesgo, ni lesiona
toda la administracion publica, sino solo el espacio que corresponde a los
uncionarios o servidores pubklicos que han de conocer, estén conociendo o
hayan conecido un proceso judicial o administrafive”, De lgual forma &l
profesor Fide!l Rojas Vargos sefala que "Bl objeto de la tutela penal es asi
preservar el prestigio y el regular funcionamiento de la administracion pUblica
especificamente en su ambito jurisdiccional v de justicia administrativa, en

tanto pueda su comecto desenvolvimiento ser colocado en una situacidn de

\"v

descrédito con el comportamiento tipico del agente. En este mismo sentico la

Corte Suprema ha sefalado “en lo gue respecta al delito de corrupcion de
funcionarios en la modalidad de frafico de influencias, debe seRalarse que,
cuando el tipo penal del arficulo cuatrocientos del Cédigo Pendl hace
referencia al "ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor
publico que esté conociende o haya conocido un caso judicial o
~ administrative” indudablemente que se refiere a guien tenga competencia
judicial sobre un caso concreto, quedando fuera de dicho dmbito quienes ho

tengan facultades jurisdiccionales escritas  (jueces) o amplias ffiscales)

respecto de caso judicial y de funcienarios pUblicos que no estén investidos de
poder discrecional administrativo”. En el caso de autos, en el proceso de
seleccion N° PERUPETRO-CONT-001-2008, cuyo objeto era la contratacion de
empresas destinadas a explorar y explotar hidrocarbures, no se tratg de un
procedimiento sancionador por afectacion de un bien juridico, ni mucho
menos de un procedimiento judicial, siendo esfo un presupuesio cuya

concurrencia en el fipo es exigible para su configuracion, En efecto, un
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proceso de seleccion es un procedimiento administrafive  especial
conformado por un conjunto de actos administrativos o hecho administrativo
que tienen por objeto la seleccion de ia persoha hatural o juridica con la cual
las enfidades del Estado van a celebrar Ig contfrataclién de dreas en la
modalidad de contrato de licencia para la exploracion y explofacion de
hidrocarburos, y precisamente, se hace ial separacion - acto administrativo,
del procedimiento judicial, o procedimiento adminisfrativo - para distinguir el
Tréfico de Influencias de la Gestion de Intereses, si ellos es asi, entonces
llegamos a la conclusién que en el presente caso la imputacion contra el

ncausado Rémulo Augusto Ledn Alegria por delito de Trdfico de Influencias

ebe desestimarse por atipica, dado que el hecho atribuido al encausado
Romulo Augusto Ledn Alegria, no puede ser objeto de sancidn penad por no
encajar en la descripcion tipica del delito en mencion; vy por el contrario
guarda relacién con el ejercicio de I actividad de "gestoria de intereses”,
Prevista en la Ley N° 28024 - Ley que regula la gestidn de infereses en Ig

administracion publica -, conforme se ha establecido precedentemente.

4.1.10. En cuanto a lg imputacién dirigida contra el encausade contumaz
Jostein Kare Kjerstad, como presunto instigador del delito de Trdafico de
Influencias, estando a |os consideraciones precedentes, la misma debe
desestimarse ante lg atipicidad de los cargos dirigidos contfra el imputado de
" autoria, al establecerse I licitud de la actividad de gestoria de intereses
realizada por éste a favor de Ia empresa Discover Petroleum Intermaciondl,

que el referido encausado contumasz repraesentaba,

RESPECTO AL DELITO DE COHECHO PASIVO PROPIO

4.1.11. la imputacién contra los encausados Rémuio Leén Alegria y Jostein Kar
Klerstad o Jostein Kare Kjerstad o Josteln Kére Kierstad o Josteln Kaare
Kjerstad, como instigador y complice primario, respectivamente, del dellto de
Cohecho Pasivo Propio, cuya autoria se atribuyd ol ciudadano Alberto
Quimper Herrera, presenta cuatro serios problemas de viabilidad. En primer
términe, que Io configuracion del tipo penal contenide en el arficulo
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trescientos noventa vy tres del Cddigo Penal, exige que la formulacion de
cargos contenga la precision del aeto u omisién que, en quebrantamientc de
los deberes funcionales del autor, constituyen la findlidod especifica de la
aceptacién o recepcién del donativo, promesa o ventdja. Como se aprecia
de la acusacién al formularse los cargos se ha omitido fal precisién; por el
confrario se ha sefalado que Alberfo Quimper Herrera, cobraba "honorarios”
por la realizocién de la “asesoria" que debia realizar conjunfamente con el
fallecido Ernesto Arias Schereiber Game, entiéndase a favor de la empresa
Discover Petroleum infernacionai, no seficidndose en qué contexto, precisién
dque no satisface las exigencias de concrecion que resultan necesaiias para
determinar la configuracién del fipo penal en concreto, En segundo iérmino,

que la instigacion requiere que la conducta del instigador sea objetvamente

idénea para generar en la otra persond ~ entiendase el autor — i decisidn de

cometer el delito, pues el inductor debe crear directamente una ided
inexistente — en el autor -~ de cometer el delito. Siendo esio asf, la formulacion
de cargos debe contener la preclsion de la forma o medios utilizados por el
4 inductor para determinar o decision criminal del autor, ellos a efectos de
verificar su efectiva idoneidad para tal efecto, esio es s e inductor tiene e

senfido social de procurar convencer al autor, Nuevamente, enfrentamos o

) omisién de tal necesaria precisidn, en la formuiacion de cargos del Ministerio
Publico, dado qgue la acusacién se limita a sefialar qQue "en su condicidn de
~ representante de DPl, determind a Alberto Quimper Herrera, quien fuera

Director de PERUPETRO, a incurrir en dicho ilfcito”, para luego sefidlar que
"gesfiond ante Rafael Fortunato Canadn Ferndndez, Mario Diaz Lugo, Jostsin
Kar Kjerstad {Representante de Discover Petroleum Internacional), se otorgue

una suma de dinero al referido Alberto Quimper Herrera, consistente en

5,000.00 ddlares americanos mensuales Por sus servicios de "asesoria" que
debia realizar conjuntamente con ERNESTO ARIAS SCHEREIBER GAME, suma
que cobraria por intermedio de los "honorarios” de este Ultimo™ formulacian
donde no se avisora una conducta objetivamente idénea para determinar ia
el comportamiento del autor; es mds nos remite a ung gestion de pago de

honorarios por asesoria, que presupone ld anuencia del beneficiado con el
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mismo, que como se ha seficlado en el acdpite precedente, por si misma no
cubre las exigencias del tipo pendl de cohecho pasivo propio, d que se
remite como objeto de la instigacién. En tercer término, gue la imputacion de

complicidad primaria diigida contra el encausado contumaz Jostein Kare

Kierstad, se sustenta Unicamente en el hecho de supuestamente "haber
aceptado las exigencias de Alberto Quimper Herrera, dl disponer se le pague
por sus “servicios”, la suma de 5,000.00 ddiares americancs, monto cuyg
entrega se simulaba con el pago de los honorarios”: farmula imputativa de lo
queé no aparece con claridad ei dolo en la conducta gue se le atibuye a
titulo de complicidad primaria, i gue en el caso gue nos ocupa cobra
especial relevancia, al tratarse el imputado de un ciudadano noruego que no

tenia por qué conocerse los términos de nuesta legislacion penal; porio que a

fraves de la defectuosa imputacién se pretende i punicion del encausado
en mencion, por mera responsabilidad objetiva, lo que se encuentra proscrito
en nuestro sistema penal a tenor de lo dispuesto en el articulo VI del THulo
Preliminar de nuestro Cédigo Penal. Y en_cuarto término, que dal haberse

r/ extinguido por prescripcion la accién penal incoada contfra el autor - Alberto
Quimper Herrera - nos encontramos ante ia imposibilidad de establecer la
autoria del delito, y por ende también la participacion necesaria imputada a
los imputados en mencién. Siendo esto asi, debe desestimarse la imputacion
contra los encausados Rémulo Augusto Ledn Alegria y Jostein Kare Kjerstad

- como instigador y complice primario, respectivamente, del delito de Cohecho

Pasivo Propio,

RESPECTO AL DELITO DE NEGOCIACION INCOMPATIBLE

4.1.12, En este punto, se procede a compulsar probatoriamente, cada unce de
los actos que segun la imputacion fiscal, demostrarian el interés direcio que se
les imputa a los encausados, en favorecer la incursién en el Perd en el negiocio
de exploracidén y explotacién de hidrocarburos (desde el proceso de
seleccion a su cargo) de la empresa Noruega Discover Petroleum por medio
de su subsidiaria Discover Pefroleum por medio de su subsidiaria Discover

Petroleum Intemational v la sucursal de ésta Ultima en Lima - Perl [Discover
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Petroleum International As - Sede Perd}. Asi tenemos que con relacién al punto
[) Establecleron que Ila ponderacién de los componentes de la férmula
estableclda en las Bases, para determinar el puntaje de los postores, fuera
distinta o la prevista en el Procedimlento e Indicadores para la Callficacién de
Empresas Petroleras; si bien cofrespondid a los encausados en mencién g
elaboracion de las Bases del Proceso de Seleccién nmero PETROPER(-CONT-
G1-2008 y en elias se modificaron los ponderadoes de los componentes para
deferminar el puntdje final de ias empresas postoras, dichas Bases fuercn
elevadas al Directorio de Pery Peiro S.A. por el Secretaric General, como
aparece del Memorandum ndmero CONT-GFCN-620-2008 y aprobadas por
' Acuerdo de Directorio nimero 042-2008 del diecisiete de abril de dos mil ocho,
por lo que el cambio de los ponderados con relacién a los establecidos
mediante  Acuerdo de Directorio némero  110-2008, que aprobd el
rocedimiento e indicadores para la calificacion de empresas pefroieras y
/(/proceso de seleccién, el que rgié en el Proceso de Seleccion nlmero
PETROPERU-CONT-001-2007, no se corresponde con una decisidn de  los
miembros de la referida Comision de Trabgjo, sino es una decision de politica

institucional adoptadas legitimamente por el Directorio de PERUPETRO S.A., e
mismo que puede vdlidamente q fravés de un Acuerdo de Directorio, dejar sin
efecto o modificar las decisiones aprobadas en un Acuerdo de Directorio

anterior, por lo que no les resulta imputable tal moedificacion a los referidos

| encausados, Al respecto cabe precisar que no se ha probado por el Ministerio
{ PUblico, que el cambio de ponderados para la edlificacién de los empresas,
| se haya producido adrede para favorecer ol consorcio PETROPERU-DISCOVER
~ PETROLEUM INTERNATIONAL, ni que objetivamente o favorezca; por e
~, contrario o mdés probable seg que la calificacidn con los ponderados

/ antericres le  hubleran  sido mds  favorabie a DISCOVER  PETROLEUM
\ INTERNATIONAL, dada la magnitud de dicha empresa.

4.1.13. Con relacién ai punto ll) Censideraron que DISCOVER PETROLEUM
cumplia con los Indicadores técnicos minimos, a pesar de que DISCOVER
\--- PETROLEUM INTERNATIONAL no presentd informacién que sustente que aquelig
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electlvamente tenia registro de treinta mil kilémeiros de lfneas sismicas 2-D,
aspecto que les permitié oforgar una indebida calificacién o sablendas que
serviria para una asocelacién con PETROPERU; en primer término tenemos que
conforme lo establecia el numeral 5.3 de (as Bases del Proceso de Seleccidn
numero PETROPERU-CONT-001-2008, Ia informacion propercionadd por las
empresas petroleras inferesadas, tenia cardcter de declaracién jurada, no
obstante elio PERUPETRO S.A. se reservaba el derecho de verificar dicha
formacién por fuente independiente; lo que guarda correlalo con id
L/—Jpresuncfén de veracidad de la informacién dada en  los tramites
adminisirativos, prevista en el articulo 1.7 de la Ley numero 27444 Ley de

y  Procedimiento Administrative General; razén por la Que no era exigible
acreditacion de los indicadores tecnicos, en el caso de o empresc DISCOVER
ETROLEUM AS, una linea sismica Que supere los cien kiltdmetros, porlo que no

 obstante haber declarado treinta mil kildmetros de lineg sismica, la referidg

empresa obtuvo calificacion por cumplir con los indicadores minimes, esto es
cien kilémetros, conforme aparece del Informe Técnico Legal CONT-GFCN-
1377-2008-Cdlificacién de ia empresa Discover Petroleum AS - Proceso de
Seleccidn numero PETROPERU-CONT-001-2008, De |o antes glosado  se
concluye que el Ministerio Publico no ha probado que la cailificacisn ala
empresa Discover Petroleum AS, sea indebida y fuviera por finalidad favorecer
ala empresa DISCOVER PETROLEUM INTERNATIONAL.

4.1.14. En cuanto se refiere qj punto l) Permitleron que DISCOVER PETROLEUM
INTERNATIONAL presentarg documentos en idioma Inglés, aspecto distinto a lo
previsto en el Reglamenio de Callflcaciones de Empresas Petroleras y en las
Bases; tenemos Que tanto el articulo octavo del Decreto Supremo nOmero
030-2004-EM "Reglomento de Cdlificacion de Empresas Petroleras”, como el
numeral 5.2 de las Bases para el Proceso de Seleccidn numero PERUPETRO-
CONT-001-2008, permiten excepcionalmente la presentacion de documentos
en idioma inglés, por lo que ello no constituyd una rregularidad, ni un privilegio
indebide a favor de g empresa DISCOVER PETROLEUM INTERNATIONAL,

maxime si conforme se encuentra acreditado con copias fedateadas

35



g

oLICA DEY o
o-.‘fo s

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA R.N. N° 877 - 2014
LIMA

PODER JUDICIAL

obrantes en autos, que dentro del mismo proceso de seleccion, fambién se
permitié que las empresas Sinochem Corporation, Maple Gas Corporation del
Perd S.R.L.. Shell Exploration Company {West>), ONGC Videsh Limited {OVL) v
Kootenay Energy Inc., respectivamente, presentardn sus cartas de interés en
idioma inglés; razén por la que el que se haya permitido o la empresg
CISCOVER PETROLEUM INTERNATIONAL, la presentacion de documentos en
idioma inglés en el contexio antes senalado, no constituye una lreguiaridad,

gue pudiera fomarse como indicativo de la existencia de interés indebido por

favorecer a dicha empresa; evidencidndose por el contrario una préctica de

lexibilizacion al respecto para faciliar que se presenten un mayor nmero de
M\/ mpresas ol proceso de seleccion.

4.1.15. En lo que respecta al punto Iv) Calificaron a DISCOVER PETROLEUM
antes de recibir la documentacién que sustentaba ser empresa con
experiencia; se tiene que sl Informe Técnico Legal CONT-GFCN-1377-2008
Cdlificacion de la empresa DISCOVER PETROLEUM AS, sefala que la referidg
empresa cumplid con remitir la documentacién referida ai anexo C de los
Bases del Proceso de Seleccidn nimero PERUPETRO-CONT-001-2008, mediante
carta sin nimero de fecha veintidds de Julio de dos mil ocho; de ia referida
carta, se advierte que si bien la misma estd fechada e veintidds de julio de
dos mil ocho, en su parte superior se aprecian dos selios de ia Gerencia de
Contratos, que refieren recibido el veinticinco y treinta de julic de dos mil
ocho, respectivamente, lo que genera duda en el Colegiado respecto a que
los documentos referidos en dicha carta pudieron haber estado a disposicién
de la Comisién de Trabdjo, aun cuando la defensa de los encausados en
mencidn, ha sostenide que la informacién fue remitida por DISCOVER
PETROLEUM INTERNATIONAL en un CD adjunto a la carta de fecha siete de julic
de dos mil ocho, situacién Que nho se ve aclarada, ol menos en el plano
documental, frente a tal dilema se tiene las conclusiones del Informe Pericial
Proceso de Selecclidn nimero PERUPETRO-CONT-001-2008, practicada por los
Peritos Oficiales Ingenieros de Petréleo German Kasay Ahumada y Gaspar

Zamora Chuquipiondo, I que fuera ratificada en sede de instuccion y
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acreditada en juicio cen I concurrencia de los referidos peritos: que en el
punto 18.3 concluye gue el Proceso de Seleccion dos mil ocho, en términos
generales, se llevd a cabo regularmente, cumpliéndose con las bases,
contexto en el cual opera el in dubio PIo reo, consagrado en el numeral once

del articulo 139° de huestra Carta Fundamental,

4.1.16, Respecto al punto v) Camblaron la declsién inicial del nGmero de Lotes
en los que DISCOVER PETROLEUM podia particlpar; of respecto cabe precisar (o
cdlificacién contenida en el Informe Tecnico Legal CONT-GFCN-1377-2008,
como lo indica su rétulo cormresponde a ia Cdlificacion de Ig empresa
DISCOVER PETROLEUM AS, y en tal condicidn la califica para pariicipar por tres
lotes, de forma individual o colectivg [deblendo interpretarse que la fimitacidn
de tres lotes en forma colectiva opera siempre que se consorciara con una
empresa con un puntagje similar al suyo): mientras que el Informe Técnico Legal
CONT-GFCN-1604-2008, corresponde d la calificacion del Consorcio DISCOVER
PETROLEUM INTERNATIONAL/PETROPERU 3.A. porlo que la cdlificacién abierta
de mds de un lote, se sustenta en que dada la fortaleza financierg dportadg
por PETROPERU S.A. - entiéndase una empresa de mayor puntaje empresarial
que DISCOVER PETROLEUM AS, obtuvieron una cdlificacién conjunta con
puntdje empresarial veinte. Siendo de resaltar que en folios cugrenta del
Infforme de los Peritos Oficiales, estos Ingenieros especialistas en Pefrdleo,
dejaron establecido que “la Unica cdlificacién efectuada a Ig empresq
DISCOVER PETROLEUM AS, no resulia relevante en tanto que dicha empresa no
particiod individualmente en el mencionado proceso de seleccidn, sino
consorciada con PETROPERL SA, o cual merecio una nueva cdlificacion parg
el proceso de seleccién”, Respalda tal criterio antes anotado, el hecho que los
Peritos Oficidles Ingenieros de Petrdleo, concluyeran en el numeral 18.4 de |a
pericla antes glosada: "que la Comisién de Trabdjo evaius al Consorcio
PETROPERU S.A./DISCOVER, cumpliendo estrictamente con lo establecido en
las bases del proceso, no existiendo evidencia aiguna que se les haya

beneficiado indebidamente”. Por tales razones ei Colegiado considera que no
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4.1.17. Por Ultimo, en relacidén a los puntos vi) Omitleron evaluar a PETROPERU
en el cumplimiento de los indicadores minimos para su Intervenclédn en ei
consorcio; y vii) Promogaron innecesarlamente las etapas del proceso de
seleccidn, con la finalidad de favorecer y dar flempo a los trdmites que venia

ealizando DISCOVER PETROLEUM INTERNATIONAL; se tiene que con relacién a
presunta omision de evaluar independientemente a PETROPERU S.A. en el
umplimiento de los indicadores minimos, el articulo sexto literal b) del Decreto
supremo numero 030-2004-EM que "Aprueba el Reglamento de Calificacion

- de Empresos Petroleras”, as empresas petroleras que cuenten con capacidad

PERUDICML
K se ha dado iregularidad alguna en g calificacion del consorcic DISCOVER

economica vy financiera y que no acredite experiencia en actividades de
| exploraciéon o  explotacién  de hidrocarburos, deberd necesariamente
presentar un compromiso de Asociacidn con un operador técnicamente
> capacitado para llevar a cabo operaciones de exploracién y explotacion de
*/  hidrocarbures; siendo este un requisito para su calificacién; per ende no
puede ser cdiificada individuaimente, en el mismo sentido se pronuncia el
ariculo 3.1.8 del Acuerdo de Directorio nimero 110-2006 que "Aprueba

Procedimiento e indicadorss para ia Cdlificacion de Empresas Petrcleras y

Proceso de Seleccién"; razén por ia gue no resulia imputable a los miembros
de la Comisidn de Trabgjo, tal omisién. Con relacion a la responsabliidad que
el Ministerio PUblico pretende establecer a los encausados miembros de [
" Comisién de Trabdijo, respecto a las dos prérrogas o ampliaciones del plcazo
para la presentacion al Proceso de Seleccién numero PERUPETRO-001-2008, es
de precisar gue las mismas fueron dcordadas por el Directerio de PERUPETRO
S.A.. con fechas freinfa y uno de julio y veintidés de agosto de dos mil ocho,
mediante  Acuerdos de Directorio numero  091-2008 vy 105-2008,
respectivamente, a propuesta de la Gerencia de Contratos, conforme a jos
Memorandums nUmero CONT-GFCN-1381-2008 y nUmero CONT-GFCN-1573-
2008, sin gue se acredite parficipacion dlguna de los miembros del Comité de

Trabajo en tal decision, por lo que tampoco les resulta atribuible ia decision de
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tales prorogas; las mismas que obedecieron a la implementacién de una
politica institucional que permitid la participacion de doce empresas en e

Proceso de Seleccion,

& 4.1.18. En cuanto a las imputaciones formuladas por el Ministerlo PUblico

conira los encausados Rémulo Augusto Ledn Alegria, Jostein Kare Kjerstad,

Daniel Antonic Saba de Andrea, César Felipe Gutiérrez Pefia v Miguel Herndn

Celi Rivera, a titulo de complicidad primaria, es menester precisar que los

hechos que se les atibuyen, resultan ajenos o los hechos imputados a los

- presuntos autores y de modo alguno pueden sostenerse como aportes dolosos

_ @ la conducta afribuida o éstos; asf tenemos, que tiene gue ver conlos hechos
atribuidos a los encausados Lucio Francisco Cartilio Barandiardn, Lillana Tami
Callirgos Ruiz, Elmer Tomdas Martinez Gonzdles, Winston Wusen Samy José Luis
Sebastidn Calvo, que el encausado Rémuio Ledn Alegria haya facilitado
reuniones entre Jostein Kjerstad y Forfunato Canaan con César Gutiérrez Pefia

‘s y DPaniel Saba de Andrea, o que haya concretado el acuerdo de
participacién  conjunta enfre  PETROPERU S.A. y DISCOVER PETROLEUM
INTERNATIONAL: por su parte que aporte al accionar imputado a los
pretendidos autores, puede significar que Jostein Kjerstad haya contratado o
Romulo Ledn Alegria v se vinculara con Forfunato Canaan y Alberto Quimper
Hemera; o gue Daniel Saba de Andrea se haya inferesado - no se precisa
cémo - en faverecer la incursion de Discovery Pefroleum en el negocio de
exploracion y explotacion de hidrocarbures: o que Cesar Gufiérrez Pefia haya
decidido consorciar o PETROPERU S.A.  con DISCOVER PETRCLEUM
INTERNATIONAL sin que exista acuerdo de directorio; o que Miguel Celi Rivera
se hubiera interesado en la gestion que realizaban Rémulo Ledn Alegria vy
César Gutiérrez Pefia para o celebracién del Acuerdo de Paricipacion
conjunta enfre ambas empresas. En tales términos ia imputacién deios cargos,
a fitule de complice primario, resulta absolutamente deficiente, ne cdlificando
como aportes a los hechos atribuidos a los autores, por lo que debe

desestimarse.

N\ 39




N\

LBLICA DEC g
Q-Fg e,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA R.N. N° 477 - 2014
LIMA

PODER JUDICIAL

4.1.19. Independientemente del andlisis probatorio antes glosado, es menester
precisar que el delito de Negociacidn Incompatible, conforme lo desarrollado
en los aspectos conceptuales glosados precedentemente, no posee un
dlcance amplio e ilimitado, como io asevera el autor José Luis Casfilo Alva, no
comprende a todos los actos administrafivos en los que interviene el
funcionario publico por razén de su cargo, ni abarca todos los actos juridicos
en los que puede participar de manera directa o indirecta. Su dcance. en
redlidad, se circunscribe a los confratos administratives y o Ias operaciones
estatales de contenido econdmico. Por tanto, el radio de accién del delito se
encuentra circunscrito a un drea y sistema determinado: al campo de los
contratos estafales y de las operaciones en los que se ventilan intereses
publicos, de cardcter patimonial. Asimismo, es de precisar que no basta con
ostentar objetivomente el cargo de funcionaric piblico para poder hablar de
autor en el deflifo de negociacion incompatible. Es necesario que dicho
funcionario cuente, en muchos casos, con las facultades y competencias
para intervenir en los contratos o las operaciones, es decir, poseda el poder y
las competencias para participar en una contratacion u operacion, en otras
palabras, capacidad delegada para negociar o potencialidad administrativa
de negaciacion. En tal entendimiento el Colegiodo considera: a) Que si bien
los miembros de la Comision de Trabajo fenian a su cargo la elaboracion del

Proyecto de Bases del Procesoc de Seleccién, el desarrollo del proceso y la

- adjudicacion de la Buena Pro, no tenian facultad de decisién, esto es se

pronunciaban solo a través de informes, encontréndose el poder de decision
en la Gerencia Generdl, las Gerencias de Confratos, de Exploracion,
Promocion y Relaciones Comunitarias, asl como la Gerencia Legal; y en mayor
medida en el Directorio; y, b) Que, sus actos administrativos unilaterales
delegados, no tenian contenido econdmico directo, por lo que no cdlifican
cemo operaciones en el sentido estricto que corresponde a la naturaleza del
tipo, razdén por la que, los hechos imputados en el contexto anfes
determinado, no configuran el delito de Negociacion Incompatible, razén por

la que debe desestimarse Ia imputacién,
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V. FUNDAMENTOS DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

RESPECTO A LA EXCLUSION PROBATORIA
§.1. En cuanto a este exfremo, se indica que los medios de prueba exciuidos,
fueron producto de los diversos requerimientos fiscales sobre medidas
limitativas que se realizaron con dicho propdsito: sin embargo, todas ellas
tuvieron como sustento la transcripcion de los audios de las conversaciones
entre el acusado Rémulo Ledn Alegrla y Alberto Quimper Herrera, producto de
a intervencion telefonica licita del que fueron objeto los acusados y que
ORginG el proceso judicial nimero 99-2009 (627-2009), llevado a cabo ante ia
Sggunda Saia Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Cdrcel de
la Corte Superior de Justicia de Lima, la cudl conciuyd condenando a Elias
Manuel Ponce Felfjoo y otros por delito contra Ig Libertad — Violacion del
Secreto de las Comunicaciones - Interceptacion Telefénica y ofro, en calidad
de integrantes de una organizacidn crimingl en agravio de Rémulo Ledn
Alegria, Albertc Quimper Herrera, entre otros. En ese sentido, los audios en
(// mencion consiituyen prueba licita al haber sido obtenidos en viclacién a un
derecho fundamental - Violacién del Secrefo de las Comunicacionss previsto
en el articulo 2° numeral 10 de la Constitucién Politica del Estado, por lo que
no resulta amparable otorgar valor probaterio algune df igual que a los
medios de prueba que fuvieron vinculacién indirecta con la fuente de prueba
(cofreos electrdnicos encontrados al interior del CPU, Informes de I
Contraloria General de la Republica, informe Final 04 de DPI de la fima Emis &

Young) por aicanzarle llicitud probatoria en calidad de prueba ilicita derivada,

. lo cual guarda correlacion con la sentencia nUmero 655-2010-PHC/TC emitida
/ por el Tribunal Constitucional. Por otro lado, ia entrega voluntaria del CPYU por
parte de Poola Copdra Osofio [secretaria de Rémulo Ledén Alegria), al

momento de ser requerida, tuvo como sustento Ia franscripcion de los audios
ilicitos, objetos de exclusion probatoria. En cuanto a lo resuelto en el cuadermno
incidental nUmero 105-2008-A, este no vincula necesariamente a la judicatura
para admifir los medios de prueba excluidos: mds aun s la exclusion

probatoria realizadao por la Sala fue precisamente parte de un control de



U | CoRte SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL PERMANENTE
DELA REPUBLICA, R.N. N© 4677 - 201 é
LIMA

FODRER JUDICIAL

legalidad sobre jas mismas, en tanto, o decision adoptada en el incidente en
mencion fue ol inicio del presenfe proceso, cuando aun No se contabd con e|
acervo probatorio en sy totalidad, por jo que lo resuelto por el Colegiado estd

conforme g derecho.

RESPECTO AL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS
5.2, Se sosfiene Que de conformidad con el principio de legalidad, ai
contrastar los elementos constitutivos del tipo penal con los hechos impuiados
al encausado Rémulo Ledn Alegria, la conducta de este resulta ser otipicg,
dado que no concurren los elementos descriptivos def tibo en mencidn;
\_/\) considerando que si bien se logrd acreditar que el citado Rémulo Ledn Alegria
estuvo vinculado o gobierno aprista en el entendido que Ocupd varios cargos
publicos durante e desarrolio de! mismo: no obstante, la “invecacion de
influencias reales” atfribuidas al encausado Rémulo Leén ante funcionarios de
la empresa PETROPER() Y PERUPETRO a favor de Jostein Kar Kierstad,
>f representante de g empresa noruega Discover Pefroleum Internationa,
. encuentra sustento en e ejercicio de su actividad como "gestor de intereses"
(o cual se encuentrg regulada mediante Ley nUmero 28024-Ley de Gestion de
intereses en ig Administracion PUblica), conciusién g Ia que se llega luego de
evaluar el acerve probatorio recopilado durante el devenir del proceso y que
Jneluso fue reconocida g lo large del proceso por el persecutor publico en su

acusacion fiscal. En ese sentido, ias transferencias de dinero, encueniran

sustento en ia actividag Que este desarrolioba, no habiendo logrado advertir
;::!gL'Jn tivo de actividad llicitg atribuible al acusado, en dicho sentido. Si bien
s& advierte que el citado acusado redlizaba la actividad de ‘“gestor de
/ intereses” de manerq informal, toda vez que este no se encuentrg registrado
t ante SUNARP tal como lo exige la Ley, dicha falta de inscripcion no implica
necesariamente que el actuar del acusado se encuentre inmerso en g ambito

del derecho penal,

$.3. Del mismo modo, ne se logré acreditar que las influencias atribuidas
acusado Romulo Ledn Alegria estuviesen dirigidas a los funcionarios que
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conformaron parte de la comisidn de frabajo encargados del Proceso de
Seleccidn 01-2008, dado gue la acusacion fiscal es generica, atribuyendo que
los destinatarios de Iq interseccion  serian funcionarios de |as empresas
PERUPETRO vy PETROPERU, lo cugl corrobora Ia ausencia de un elemento
objetivo del tipo pendl, dado que este exige se sefiale de forma concreta y
precisa contra quien va diigido a fin de conocer si este tenia competencia en
el caso judicial o adminisirative a dilucidar, debiéndose acotar que ios

funcionarios a cargo dej procese de seleccion en mencién no se encuentran

nmersos dentro de lo que llamamos g justicic administrativa, o no esiar
(/\Jnvesﬁdos de poder discrecional administrativo. No obstante, en o
concemiente al trafico de influencias en calidad de instigador mputado a
Jostein Kar Kjerstad no se logré acreditar que este en los actos en fase previa g
I ejecucion del delito hayan creado o reforzado I resolucion criiminal en el
f “vendedor de influencias” (Romulo ledn Alegric} mediante un influjo
> psicologico. Por el contrario, de autos se logrd acreditar que este contratd al
r

acusado Rémulo Ledn Alegiia como gestor de sy empresa Discover Petroleum

- International {sede Perd), conforme ol contrato suscrito para diche fin, dentro

de las facuitades que ostentaba,

RESPECTO AL DELITO DE COHECHO PAS|VO PROPIO

5.4. tn el caso de autos no se ha logrado postular una imputacion precisa
confra el autor, es decir, de queé manera o cémo Alberto Quimper quebrantd
sUs deberes funcionales dceptande o solicitando donativo, promesa o

cualguier ventaja para la realizacién de un acto funcional indeblide o favor de

/ It empresa Discover Petroleum International. En ese sentido, al no haberse
establecide de manera clarg Yy precisa la preexistencia del hecho del autor
(hecho principdl) recaida en el acusade Quimper (solo se sefiaid que este
cobré honorarios por Ig realizacion de asesorias o favor de la empresa
Discover Petroleum Intermational}, resuita complejo determinar algun tipo de
parficipacion en los acusados Ledn Alegria y Jostein Kar Kierstad {a quienes se
les afribuye ser instigador y cémplice primario); mds aun, cuande no se

establecid en qué escenario se realizaron los pagos realizados d Alberto
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Quimper Herrera, en tanto en el caseo de Ledn Alegria no se sefiald de qué
medios se valid para influir en Quimper sobre el hecho que se le impuiq,
mientfras que en lo que concierne a Jostein Kar Kjerstad, solo se seRalé que
este aceptd las exigencias de Albsrto Quimper, disponiendo el pago de sus

honorarios por ia suma de $5,000 ddélares americancs, por infermedio del

fallecido Arias Schreiber, actividad per se, sin mayor nexo causal que involucre
Ln actuar doloso por parte de los acusados [que resuite reprimible

penalmente), lo que no hace mds que corroborar la absolucién decretada
por ef Colegiado en el presente extremo.
RESPECTO AL DELITO DE NEGOCIACION INCOMPATIBLE

5.5, Si bien se logré acreditar gue los acusados Lucio Carrillo Barandiardn
(Presidente), José Luis Sebasiian Calvo, Liliong Callirgos Ruiz, Winston Wusen

Sam y Elmer Martinez Gonzdles, formaron parte la Comision de Trabajo
encargada de elaborar las bases, desarrollo del proceso vy adjudicacion de o

puena pro del Proceso de Seleccion nimero PETROPERU-CONT-001-2008

;f (Adjudicacion de Lotes para Ig suscripcion de Contratos Licencia para la
Exploracion de Hidrocarburos); sin embargo, no ha sido posible acopiar un
astandar probctorio que de modo alguno acredite que los acusados en
mencion se hayan “interesado especiolmente” en favorecer a DPy DPl en &l
proceso de seleccién, que de alguna manera confirme su parcidlidad en o
toma de decisiones en relacion a la funcion que cumplian. Asi, respecto alos
cuestionamientos que fueron objeto de acusacion fiscai respecte d Proceso
de Seleccion en mencién, cabe acofar que si bien se acreditd que los
acusados en mencidn fuvieron o cargo ia elaboracién de las bases, asi como
la participacidn de la  evaluacion de empresas pefroleras hasta el
otorgamiento de la Buena Pro, de la revision de los actuados se advierte que
los acusados llevaron a cabo el Procedimiento de Evaluacién y Calificacion
de conformidad alo estabiecido en el Decreto Supremo ndmero 030-2004, csi
como en el Acuerdo de Directorio de PERUPETRO S.A., numero 110-2006 {por e
cual se aprueba el procedimiento e indicadores que debe utilizar PERUPETRO

S.A. para la calificacidn de empresas petroleras vy proceso de seleccidn),
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proceso en el cual el consorcio Discover Pefrleum AS-Petropery S.A. logré

calificar para participar en el citado proceso de seleccion.

5.6. En lo que concleme a las especificaciones técnicas con que debia de
contar la empresa DP, y que, en atencién a la acusacién fiscal fueron los
acusados quienes habrian buscado favorecer a Discover Prefroleum, al
cambiarse los penderados establecidos en el Acuerdo de Directeorio némero
110-2006; es de acotar que dicha modificacién obedecié a una decisién dei

rectorio de PERUPETRO S.A. (no de la Comision de Trabgjo), quien tenia
fdcultades para redlizarlo, considerando que sl bien Ja Comisién de Trabgjo
debia elaborar las bases, estas luego eran elevadas a la Gerehcia de
Coniratos, quien a su vez las elevaba a la Gerencio General quien finalmente
las aprobaba o denegaba. Del mismo modo sucedié en lo que concierne alg
ampliacion del cronograma contenido en ias bases del proceso de seleccion
{hasta en dos oporfunidades), ello habria encontrado sustento en el interés de
mas de una empresa interesada en participar en el proceso de seleccion en
mencion, taly conforme se desprende del fenor de los Memordndums nimero
CONT-GFCN-1573-2008 y nUmero CONT-GFCN-1381-2008: siendo ademds que
en lo que respecta d la presentaciéon de documentos en inglés, esta no fue
una prerogativa exclusiva o favor de DISCOVER PETROLEUM, pues dichas
faciidades se otorgaron a las demds empresas participantes en el procaso de

seleccion,

5.7.°Si bien se seficla que los acusados buscaron favorecer g Discover
Pefroleum, puesto que cambiaron el nUmero de lotes en los que Discover
podia participar v omitieron evaluar o Petroperd para su intervencidon en el
Consorcio con Discover Petroleum; ello ha sido desvirtuado con el Informe
Pericial llevado a cabo por los peritos — Ingenieros de Pefrdleo - German Kasay
Ahumada y Gaspar Zamora Chuguiondo, quienes se ralificaron en juicio oral:
debiéndose acotar que el otorgamiento de la Buena Pro se llevé a cabo en
acto publico, sin que ninguna empresa participante en el proceso de

seleccidn haya impugnado o cuestionado el proccese. En cuante al
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cuestionamiento del consorcio llevado o cabo entre Discover Petfroleum
International AS y PETROPERY, elio encuentra sustento en la Resoiucion
Ministerial nimero 280-2007-MEM/DM de fecha ocho de junio de dos mil siete,
de ahi que no se puede sefdiar que este seda iregular o confrario g los

intereses de la entidad estatal,

5.8. Es de acotar que el Proceso de Seleccidon no culminaba con el
btorgamiento de Ia Buena Pro, por cuanteo luego de sllo venia la efapa post
proceso de seleccidn a cargo del Directorio  PERUPETRO  (evaiuacion
empresarial) donde se emite la constancia de cdlificacién de empresa
pefrolera, sobreviniendo luego el procedimiento de aprobacion de los
contratos de licencia parg exploracién y explotacion de hidrocarburos. En
este sentido el proyecto de contraio aprobado por el Directorio de PERUPETRO
¢ Po necesariamente era la version final, dado que en virtud del articulo é° del
/r’nfsmo Decreto Supremo, este podia ser subsanado por los Ministerio de
Energia y Minas o de Economia. En caso de vicios sustanciales, incluso podia
reiniciarse el tramite; por io gue ai no haberse acreditado en ios acusados un

interés especial por la contratacion, la conducta desarrollada resuita atipica,

5.%. En cuanto a la imputacién en calidad de complices primarios afrbuidos o
aniei Saba de Andreq, César Felipe Gutiérrez Pefa, Miguel Heman Celi

Rivera, Rémuio Ledn Alegria y Jostein Kar Kjerstad, cabe acotar que teniendo

‘en consideracion lo opinado respecto a los acusados a quienes se fes atribuye
ser autores del delite de Negociacion Incompatible: en virtud de! principio de
accesorfedad en o particioacion, en tanto Ig complicidad es un acto
dependiente de [a actuacién del autor, al no haber logrado atribuir
responsabilidad en el autor en el presente case, resulta carente de todo
/ sustento atribuir algun tipo de responsabliidod penal a estos Gliimos: méxime si
los hechos que se le imputan no estan referidos a actos de colaboracion y o la
gjecucion del hecho principal, motive por el cugi el presente extiremo

absoilutoric debe ser confirmado.
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V1. POSICION DEL SUPREMO TRIBUNAL
RESPECTO A LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

6.1. Como primera cuestidn controvertida se encuentra la declaraciéon de
prescripcion de la accidn penal, con relacién al procesado ALBERTO QUIMPER
HERRERA. En efecto, mediante resolucidn ndmero 47-2014 de fecha treinta de
octubre de dos mil catorce - fojas 41722 del Tome 76 — la Tercera Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima, declord fundada la

excepcion de prescripeidon deducida por la defensa del encausado ALzerto

UIMPER HERRERA, extinguisndo la accidn penal incoada en su confra por los
elifos contra la Administracion PUblica en las moddalidades de TRAFICO DE
NFLUENCIAS, PATROCINIO ILEGAL, COHECHO PASIVO PROPIO Y NEGOCIACION INCOMPATIBLE
en agravio del Estado, Dicha resolucion fue impugnada por la Procuraduria

' Publica Especidlizada en Delitos de Conupcion y el Fiscal Superior, quienes
legaron a exponer los agravios correspondientes en sus respectivos recursos,
Siende esta materia invocable, incluso de oficio por parte del juzgador, no se
encuentra condicionada por el principio acusaterio, por lo que este Supremo

Tribunal hard una evaluacion independiente de la cuestion planteada,

6.2, Ahora bien, ambos recurrentes han coincidido en sustentar su recurso séio
en base al delito de Negociacion Incompatible y no asl respecto dlos demds
delitos imputados a Quimper Herrera. Esto  delimita el marco de
pronunciamiento de este Supremo Tribundd, el cual se ha de sujetar a dar
respuesta a los agravios materia de recurso, en atencién al principio tantum

apefiatum quantum devolutum. En ese sentido, en lo medular, se observa que

ambos impugnontes llegan o la conclusidn gque en el delito de Negociacién
Incompatible se afecta la esfera patrimonial de! Estado v con ello, resulia
aplicable la duplicidad de la prescripcion de la acclén pendl, por lo gue este

delitc no habria prescrito.

6.3. Como sustento principal de su tesis, hacen suyo uno de los fundamentos

expuestos por la Tercera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicig

47



U | corre SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL PERMANENTE
AL DE LA REPUBLICA R.N. N® 77 2014
LIMA

PODER JURDICIAL

de Lima' en el incidente nimero 105-2008-0, especificamente lo precisado en
el fundamento décimo de iq resolucion de fecha cinco de maye de dos mil
diez, cuyo tenor literal es e siguiente: "PERUPETRO al ser creada porley 26221 {Ley
Orgdnica que norma las aclividades de Hidrocarburos en el termitorio nacionall, su
objeto estd dirigide a negociar, celebrar y supervisar, en su calidad de confratante,
por la facuitad que le confiere el Estado, otorgar al mejor postor cuyos requisitos
exigidos lo hayan cumplido o cabalidad sin favorecimiento, ayuda o intromision de

terceros parg que se dedique a su exploracion y explotacién de estos hidrocarburos,

que al no ser ni su creacién ni su version, sino que ai ser extraido del suelo Y subsuelo
rwano, pertenecen al Estado, simple y Hanamente porque esfos forman parte
portante por no decir principal del sistema econémico nacional. De manera que, si
bien su exploracién y explotacion la ejercen empresas privadas con capitales
privados, a fravés de sociedades anénimas, no se puede dejar de desconocer que
parte del ingreso que se obfiene como consecuencia de estos contratos, van
consighadas o fas arcas del tesorc publico, o que significa que s ofafien g la
economia estatal (..)". Es decir, para sostener gue el delito de Negociacién
Incompatible si afecta Ig esfera patrimonial del Estado, toman como base ai
objeto por el cual fue creado PETROPERU, esio es, negociar, celebrar,
supervisar y otorgar al mejor postor, g exploracion y exploiacion de
idrocarburos en suelo y subsuelo peruano, cuyos ingresos obtenidos por dicha
ctividad van alas arcas del tesoro publico; por lo que, al haberse frustrado Iq

/entrega de los lotes, se frustré también el ingreso de una fuerte cantidad de

inero en inversion y con ello, un perjuicio patrimonial para el Estado,

8.4, De esta manera los impugnantes infieren que el delito de Negociacion

-~ Incompatible resulta ser un delito que afecta el patrimeonio del Estade y por
Fo tanto, resulia aplicable la duplicidad del piazo de prescripcion ds la aceién
penal. En este sentido, la duplicidad se encuentra regulada, en el Ultimo
parrafo del articulo 41° de la Constitucién Polifica del Per?, concordado con

! Sala Penal que conocid primigeniamente el presente proceso,
dzo de prescripcion se duplica en caso de defitos cometidos contra el patimonio del

Estado.
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el Ultimo parrafo del articulo 80° del Cédigo Penal’, Conforme a dichas normas
la duplicidad del plazo de prescripcion de la accién penal procede cuando
se trate de delitos cometidos por funcionarios o servidores pUblicos en conira
del patrimonio estatal. Del texto normativo debe entonces deferminarse si
todo delito confra la administracién publica, en la que estén involucrados
funcionarios o servidores publicos, implica sin mdas un ataque contra el
patrimonio del Estado. La respuesta a esta cuestién comienza por determinar
el sentido de lo mayor laxitud en el computo de la prescripcion, cuando de
" por medio esté comprometido el patrimonio del Estado. La razdn subyacente
este criferio de politica criminal es que e consfituyente oforgé una
proteccion reforzada al pafrimonio estatal; esto es, al patrimonio de todos,
Con ello, la linea conductora para la obtencién de una respuesta definiiiva es

el bien jurldico concermnido en el tipo penal.

6.5. Al respecto, es de partir por considerar que en los delitos contra ia
administracion publica, se busca una proteccién funcional de la misma. Se la
protege a la administracion publica no como objeto en si, como estructura,

sinc como organizacién que debe cumplir fines frascendentes, de servicio

*/  puoblico y resoluclon de problemas colectivos. Para ello debe contar con
recursos que no se circunscriben a los recursos presupuestales o o la
disposicion de sus bienes o caudales, Comprende también o id organizacion,

/ los recursos humanos, la asignacion de funcicnes, [a disponibilidad de tiempo

/ para el cumplimiento de su misién, la funcionalidad de su estructura. En este
contexto, se entiende que el bien juridico tutelado tiene un objeto general de
proteccion relacionade con el correcto funcionamiente de la administracion
publica, como consecuencia de la distibucién eficiente y efectva de sus
recursos, para el cumplimiento de sus objetivos estratégicos. Pero, esta primera
aproximacion resuliaria insuficiente para comprender el sentido de la norma
constitucional gue centra la atencién en uno de ellos (el patrimonio estatdl).
Por tanto, se ha de asumir que en redlidad el bien juridico generad, en estos

casos de delifes cometidos por funcionarios y servidores pUblicos confra el patimonio del
Estado o de organismos sostenidos por éste, el plaze de prescripeion se duplica,
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delitos fiene objetos juridicos especificos de proteccion, segun el contenido de
cada fipo penal y de la norma penal que le es subyacente, Ademds es
necesario relacionar el sentido de la proteccién penal especifica {dmbito de
proteccion de la norma penal) con lo que expreso el legislador constituyente
cuando menciond que e! delito cometido por el funcionario o servidor publico

atente contra el patrimonio del Estado.

6.6. En el caso del tipo penal de negociacion incompatible partimos que, en

fecto, como primera linea de proteccidn se encuentra la funciondidad de Ia
agministracion publica, cuya eficiencia v eficacia se ve vulnerada por la
actuacion irregular del funcionario o servidor publico que se inleresa en el
&_/\b/rocedimienfo en curso. Cierfamente, en nuestro ordenamiento legal, dentro

' del catdlogo de delitos que el Cédigo Penal acoge, el Capitulo it del Tifulo Vil
tipifica a los delitos cometidos por funcionarios piblicos. Sin embarge, no

' todos los que conforman este grupe, dentro de su estructura tivica, tienen un
contenido de afectacion al patrimoenio piblice y por tanto, no a fodos estos

delitos se ha de aplicar la duplicidad del plazo de prescripcion de ia accion

r’/ penal. Este criterio ha sido fijado en el Acuerdo Pienario 1-2010/CJ-1 16, de
fecha dieciséis de noviembre de dos mil diez, en cuye fundamento décimo

cuarto, se ha sefidlado: "Es de resaitar que no todos los delifos comprendidos alli
tienen contenide patrimonial, por io que en cada finc legal se tiene que analizar si se

cumple con el presupuesfo establecido para prolongar el plazo de prescripcion en
funcion a la afectacidn de los bienes juridicos tutelados vinculados direclamente con

el patimonio publico o solo afectan el correcto funcionamienio de Ia Administracion
Publica propiamente dicha, vuinerando el gjercicio de funciones y servicios pUblicos
bajo pautas de correccién y sometimiento a o legalidad, g observancia de los
deberes de! cargo como empleo, requiaridad y desenvolvimiento nomal de tal
ejercicio, el prestigio y dignidad de la funcién, Ia imparcialidad en ef desenvolvimiento
decisional, y ofros, desvinculodos fotalmente de la afectacién delf patimonio del
Estado como tal y excluidos", Ello es asi, pues la administracidn pUblica cumple
con sus objefivos estratégicos, en el desarrollo de las politicas publicas
mediante el adecuado funcionamiente de sus recursos, Cuyos componentes

he.solo se circunscriben a su patrimonio, sino también d 10s recUrsos hUManos

50




FLICA TIEL
o %

CORTE SURREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA R.N. N° 77 = 2016
LIMA

estructura determinada. Ello explica gue la existencia de una vuheracion de

un interés patrimonial no esté presente en delitos como comupcion de

F’ER JUBIGIAL
con funciones delimitadas, g organizacion, el tiempo v la existencia de ung
funcionarios.

6.7. En tal sentido, tenemos que el fibo penal de Negociacién incompatible

tiene como supuesto de hecho el sigulente tenor: "& funcionario o servidor

Ublico que indebidamente en forma directa o indirecta o por acto simulado se
interesq, en provecho propio o de tercero, por cualquier contrato u operacion en que
interviene por razon de su cargo {..})"; de tal descripcién tpico, podemos
rescatar que el verbo rector es “inferesarse”: esto @5, poner una especial
atencion en el contrato u operacioén con ld finalidad de obtener un provecho

' propio o djeno. Por tanto, la norma penal subyacente al tico penal de
negociacion incompatible consistiria en el mandato al funcionario o servidor
pUblico que estd a cargo de un contraio U operacion, para gue actue con
) objefividad y sin sesgo o interés subalterno  para  cumplir  eficaz y
> eficientemente el contrato u operacién encargada. Lo que en buena cuenia

(/ significa que el contenido de injusto del interés del funcionario se crcunscribe

a la desviacién de poder del mismo, paora favorecerse o favorecer a tercero,

con su gestion oficiosa o regular, en cudlquier confrato u operacién en g que
ha de intervenlr por razén de su cargo. Notese que el objeto de reproche
recae sobre ese interés que muestra el agente. £l contenido extra patrimonial
de la conducta tipica se corrobora adn mds con la determinacidon de ig
consumacion en dicho ilicito vy que se configura con el solo hecho de
interesarse  indebidamente, siendo el provecho proplo o de tfercero un
elemento colateral. En términos de imputacion objetiva, el riesgo prohibido
con el actuar del agente se verifica con la redlizacion de actos rregulares que
dejan frasuntar un interés en usar el cargo en provecho propio o de tercero.
No se aprecia que la conducta del agente esté encaminada a afectar &
patfrimonio estatal, de ahi que no se exige, para sy configuracion, gue exista
perjuicio © en su defecto, un provecho econdmico para el funcionario o

servidor publico, solo basta con exteriorizar ese interds para consumar el delito

51




QA B
.,g.\""‘“ nﬁ&’

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA R.N. N° 477 = 2014
LIMA

configura solo con aquél interés particular del funcionario o servidor pUblico

respecto al contrato u operacion en que interviene por razén de su cargo,

6.8. Por ofro lado, también se ha argumentado que el otagque al erario
nacional se evidencid al no seleccionarse a ung empresa solvente que

/ cumplic con los requisitos establecidos en los bases y al frustrarse las
{pversiones, las que estimadas por los proplos acusados, estos bordean los
clncuenta miliones de ddlares por lofe. Esta linea argumentdl, carece
manifisstamente de sustento de cara al delito materia de andlisis, en tanto el

hecho de que se haya seleccionade o no a ung empresda para la exploracion
de los lotes petroleros, no &s constitutivo, per se, del delito de negoeciacion
incompatible, pues como lo hemos mencionado, este defito sonciona e
J interés del funcionario publico en los coniratos u operaciones que lleve o
cabo la entfidad publica. En todo Caso, este razonamiento hecho por el

> recurrente se adecta mds a un defito similar pero de contenido patrimonicl
f/

F'EH JUDrIAL
materia de andlisis, tanto mds si resulta ser un delito de peligro, el cudl se

mas claro como es Ia colusidn agravada,

.9. Consecuentemente, advirtiéndose que e! cardcter delictive del delito de
egociacion incompatible no es de indole patrimonial en pefijuicio del Fstado,

cabe lo aplicacién de I duplicidad del plazo de prescripcion de la accidn

nal; ello en mérito al Yllimeo parrafo del articulo 80° del Cddigo Penal, cuya

aplicacion sélo se da en casos de delitos cometidos por funcionarios o
servidores publicos cuya conduciq atente contra el patrimonio del Estado u

- organismos sostenidos por este: por lo que la declaracion de presciipcion de

la accidn pendl, es una decisién fundada en derecho,

RESPECTO A LA SENTENCIA ABSOLUTORIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DE 2014

8.10. Antes de entrar ql andlisis de lo que es materia de mpugnacion,

conviene precisar que a! expedirse la Sentencia absolutoria de fecha dieciséis

de febrero de dos mil dieciséis, uno de los Impugnantes fue el Ministerio

ublico representado por el Fiscal Superior; quien mediante recurso de nulidad
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de fojas 45852 del Tomo 81, expresd los agravios que sustentan su pretension;
sin embargo, al haberse remifide los autos al Fiscal Supreme en lo Penal, luego
de absolver el grado, opind que se declare no haber nulidad en lo sentencia
materia de impugnacion, frente a esta situoacion, estas posiciones disimiles se
han de resolver bajo el Principio de Jerarguia Institucional, pues conforme d la
propia Ley Orgdanica del Ministerio PUblico, dicho ente persecutor del delito, es

un cuerpo jerdrquicamente organizado.

MPUGNACION DEL MINISTERIO PUBLICO Y PRINCIPIO DE JERARQUIA INSTITUCIONAL
.10.1, De conformidad con fos arficulos 158° y 159° de la Constitucién Polftica
del Pery, el Ministerio PUblico es un drgano auténomo, que tiene entre sus

_ atribuciones promover la accidn judicial en defensa de la legalidad v de los
intereses publicos tutelados por el derecho, velar por la iIndependencia de los
organos jutisdicclonales y por la recta imparticidon de justicia, representar en los
procesos judiciales o la sociedad, conducir desde su iniclo la investigacion del

> delito, ejercitar la accidn penal de oficio o a peticion de parte, enire otros,
f Estas atribuciones, también se encuentfran reguladas en el articulo 1° de la Ley

Orgdnica del Ministerio PUblico, en la gue se llega a precisar las funciones

principales a las que se encuentra sujeto el representante de la legaidad.

.10.2, No obstante, el articulo 5° de la citada Ley Orgdénica del Ministerio
Publico, regula la autonomia funcional de los fiscales, vy establece
expresamente que "Los Fiscales actian independientemente en el ejercicio de sus
atribuciones, ias que desempaniardn segun su propio criterio y en la forma que estimen
’ mds arreglada a los fines de su instifucion, siendo un cuerpo jerdrquicamente
. W organizado deben sujetarse a las instrucciones que pudieren imparfirles sus superiores'.
De acuerdo a este dispositivo legal, se entiende que el Ministerio POblico se
encuentra estructurado jerdrquicamente, en la que ha de primar las
decisiones adopiadas por el Superior, guedando sujeto, de tal manera, el
inferior en rango a dichas decisiones. En esta misma linea de razonamiento, el
Tribunal Consfitucional, resolviendo un caso en donde el Fiscal Supremo tenia

una posicion distinta a la del Fiscal Superior impugnante, se expresd de la
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de que la estructura orgdnica del Ministerio Publico se rige por el principio institucional
de jerarquia, la a opinich que debid prevalecer en el presente caso era aquella
emitida por el Fiscal Supremo, por ser éste el mdaximo representante del Ministerio

F'DER .JUDICAL
siguiente manera: "En consecuencia, de acuerdo d jo seAalado suprda en el sentido
Publico en el proceso penal. Sin embargo, la Sala Penal Transitoria de la Corte

Suprema solo tomd en consideracién el recurso de nulidad interpuesto por la Fiscalfa

Superior y reformé el quantum de la pena de manera peyorativa,

6.10.3. De manera tal que interpuesto el recurso impugnatorio por el
epresentante de la legalidad, la viabilidad de ésta depsnderd del criterio
doptado por el Superior en grado. Si no aceptd su pretension impugnativa, el

recurso del inferior decae automaticamentes, La razén radica en la estruciura

organica o la que estd sujeto el Ministerio Publico, cuyas bases estdn
estructuradas por el Principlo de Jerarquia, En tal sentido, en el caso bajo
andlisis prevalecerd la opinidn del Fiscal Supremo, tantc mds si se trata del

) maximo representante de! Ministerio PUblico en el preceso pendl, dekiéndose
/ . - . . .
} desestimar por consiguiente, los agravios expuestos por el Fiscal Superior, no

¢ s siendo posible, expresar mayor fundamento dl respecto.

IMPUGNACION DE LA PARTE CIVIL EN EL PROCESO PENAL
6.11. La infervencién procesal de la Parte Civil, si bien es coadyuvante en la

hcreditacion del hecho histérico postulado por el Ministerio PUbiico; su

éubsisfenciq como fal o su adecuacién g los elementos de los delitos
imputados no es independiente a los lineamientos persecutores que el
representante de la legalidad imponga como fitular de la accién penal, salvo
que se trate de un liicito perseguible por aceidn privada [calumnia, difamacion
o Injuria]. La Parte Civil ejerce facultades probatorias, en aras de garantizar Ig
prestacion de una reparacién civil proporcional al dafio patrimonial y extra
patrimonial generado a consecuencia del hecho punible, lo cual, no implica

que deba arogarse funciones cuya titularidad no le concieme. La incoacion

“ Expediente N° 07717-2013-PHC/TC, fundamento jurfdico décimo segundo,
=3 César San Martin Casiro; Derecho Procesal Penal Lecciones; Fondos Editoriales INPECCP Y
CENALES; Afio 2015; Pag. 210,
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de la accidn penal publica incumbe exclusivamente al Ministerio Publico. Esta
consideracion tiene como base normativa lo establecido en el articuio 159°
de la Constitucién Politica del Estado, siendo pertinente destacar, entre las
principales affibuciones del Ministerio Publico, Ias siguientes: *Promover de
oficio, o a peticién de parte, la accién judicial en defensa de Ia legalidad v de
los intereses publicos tutelados por el derecho" [numeral 1] y "Ejercitar la

accién penal de oficio o a peticidn de parte” [numeral §].6

12, En tal senfido, se desprende que nuestro ordenamiento legal dota de

/ aculfades a cada uno de los sujetos procesales intervinientes en un proceso
penal. Con relacidn a la parte civil, el articulo 57° del Codigo de

- Procedimientos Penales, delimita el desenvolvimiento de la Parte Civil de cara
al proceso. £n efecto, no solo le brinda facultades, sino también (e senala que

“No le estd permitido pedir o referirse a la sancién penal.”; esta restriccion es una

——e

consecuencia directa de la division funcional dentro del proceso penal, en g
que el Ministerio PUblico estd a cargo fundamentalmente de probar el objeto
penal del proceso y la parte civil de su objeto civil, Perc en el sistema procesal

, anfiguo, el objete civl que se incorpora al proceso penal, como

consecuencia de la voluntad expresa del agraviado, depende de Ig
subsistencia del objeto penal. En tal virfud, estando frente a ung sentencia
absolutoria, cuya conformidad ha sido expresada por el Fiscal Supremo: nos
- permite afirmar que ia accidn persecutoria del delito, en este extremo, ha

fenecido, pues el Unico facultado para ejercerla, se ha mostrado conforme

con la decisién adoptada por el organo jurisdiccional sentenciador: de
manera tal que encontrdndose limitado el dmbito de accién de Ia Parte Civil,

/\ / sU pretensidn no podria tener acogida por este Tribunal Supremeo.
1

6.13. Sin embargo, el razonamiento Ultimo expresado en el considerando
precedente, no es de total exclusion, pues emitida Ia sentencic apsolutoria, el

confrol impugnative se circunscribe a estrictos términos residenciados en Ig

¢ Ejecutoria Suprema emitida por la Sala Penal Permanente de ia Corte Suprema de Justicia de
la Replblica con mofive del Recurso de Nulidad N° 1949-2014 Lima MNorte, de fecha 0] de
-~ digiembre de 2014, Fundamenito Quinto.
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presencia o no de Indefension enla victima, es decir, si su derecho de defensa
procesal, protegido constitucionalmente por el arficulc 139°, numeral 14), de
la Constitucién del Estado, ha sido vulnerado con motivo del procedimiento
incoado o del contenido estructural de la sentencia condenatoria [7]. No
obstante y siempre sobre Iq linea del respeto o las garantias constitucionales

de las que se encuenirg revestido el proceso pendl, este Supremo Tribunal en

tanto drgano revisor, ha de verlficar sl la sentencia impugnada se encuenira
suficientemente motivada, pues es de imperativo legal que todos los Jueces,
J/\J cualguiera seq iq instancia, den respuesta razonada a sus decisiones,

6.14, En tal senfido, la revision de los actuados refleja que la efapa de |a
investigacion judicial ha sido ampliada en dos oportunidades, la pimera por
cuarenta vy cinco dias - fojas 22345 del Tomo 42 — y la segunda por el mismo
lapso de tiempo -~ fojos 28579 del Tomo 55. Cabe acotar que ¢ presente
] procesc es de naturalezg compleja, tal como fue declarade mediante

> resolucion de fecha veinte de mayo de dos mil nueve — folas 1467 Tomo 26 —; de
(/ manera tal que en el decurso dej proceso se han lievado a cabo una serie de

diigencias como declaraciones insfructivas, testimoniales, confrontaciones,
exdmenes pericigles, ratificaciones v otros impulsados  por Ias partes
procesales, enire slias, Iq parte civil, No obstante, también s& aprecia gue
desde el inicio del juicio oral, la Procuraduria Especializada en Delitos de

Corrupcidn - parte civil - ha estado presente en las sesiones que componen

este estadio procesa: por lo que se aprecia que en este extremo el derecho

de defensa de estq parte ha sido respetado,

6.15. Del escrifo de impugnacion se aprecia que uno de los agravios
sostenidos por la parfe civil, incide en Ia vulneracion al derecho a g pruebag
gue, como se sabe, integra Ia garantfia genérica del debido proceso, Al
respecto, bdsicamente se cuestiona g exclusion de material probatorio

efectuado por la Salg Superior mediante resolucién de fecha ocho ds

_—_—

[7] En conhcordancia con lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de Ia RepUblica, en Ia
Fiecutoria Suprema 2358 — 2009/LIMA, del 21 de diciembre de 2009,
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setiembre de dos mil quince lelda en Ia sesién ochenta y fres de fojas 45024
del Tomo 80; asi como la resolucién de fecha quince de setiembre de dos mil
quince lelda en la sesidn ochenta y cuatro de fojas 45050 del citado Tomo; no
obstante, se cuestiona ademds la exclusidn de material probatorio precisado
en el considerando veinfidés de la sentencia absoluteria impugnada; por
tanto, al tener este agravio vinculacidn con una garantia constitucional, abre
la posibilidad de que en esta instancia, este Supremo Tribunal efectde un
control de lo legalidad de tal exclusion, verificando la suficiencia en la

mofivacién de tal decision.

ANALISIS DE LA VULNERACION DEL DERECHO A LA PRUEBA

8.16, Como se seRdald precedentemente, el érgano decisor ejpiciendo el
control de legalidad del material probatoric documental ofrecido por el
representante del Ministerio PUblico para su eralizacion y debate en juicio,
deciard inadmisible Ia incorporacion al acervo probatoric por dcanzarles
prohibicién probatoria, asi como también, en esa misma lineq, se llegd a

exciuir las siguientes documentales:

Resoluclén de techa 08 de seflembre de 2015

a) Acta Fiscdl de Allanamiento y Descerrgje praciicados en el inmuebie de
propiedad de Rémuio Augusto Ledn Alegria con fecha seis de octubre de dos
mil ocho, obrante a fojas 130.

b) Acta Manuscrita de Recepcidn del CPU y otros, de propledad de Rémulo
Augusto Ledn Alegria, entrega efectuada por Paocla Copara Osorio, secretaria
del antes mencionado, redlizadg con fecha diez de octubre de dos mil ocho,
obrante a fojas 754,

¢) Acta Fiscal de Allanamiento e Inmovilizacién de Documentos, practicado en ia
oficina de Emesto Arias Schreiber Game, con fecha trece de octubre de dos
mil ocho, cbranie a fojas 1144,

d) Agenda signada con el N° 01, con un efiquetado en la parte inferior izquierda
con el nombre de Emesto Arias Schreiber Game, encontrada en la oficing de
la citada persona durante el allanamiento practicade, el cugl obra como
anexo al expediente principal.

e) Cuademo Anillado Cuadriculado de marca Andes, encontrado en la oficing
de Ernesto Arias Schreiber Game, durante el allanamiento de I referida
oficing, el cual obra como anexo al expediente principal,

Resolucion de techa 15 de setiembre de 2015

a) Correos electrénicos conformantes del punto catorce del tercer bloque de
documentos ofrecidos por el sehor representante del Ministerio Publico,
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Considerando 22 de la Sentencla de fecha 16 de febrero de 2014 (Informes de I
Contraloria General de o Repiblica)

a) PETROPERU S.A. Diagnéstico Proceso de Asociacion con Discover Petroieum
International AS, de fecha diecislete de ociubre de dos mii ocho, obrante o
fojos 5968,

b) Verficacion de presuntas frregularidades en el otorgamiento de cinco lotes al
consorcio PETROPERU S.A. / DISCOVER PETROLEUM INTERNATIONAL AS, en el
proceso de seleccidn N° OETRIOPERU-CONT-001-2008 para la seleccién de
empresas y asignacién de lotes para contratos de licencia para la exploracién
y explotacion de hidrocarburos - informe de Verificacion de Denuncia N 013-
2009-CG/SP-AR, de fecha veintiuno de enero de dos mil nueve, obrante o fojas
10207,

¢) informe de verificacion de denuncla N° 029-2009-CG/SP-AR PEIROPERU §.A.
PROCESO DE ASOCIACION CON DISCOVER PETROLEUM INTERNATIONAL AS, de
fecha trece de febrero de dos mil nueve, obrante a fojas 48 del Tomo
denominado Anexa A del Informe de Contraloria.

8.17, La razén fundamentai esgrimida por la Sala Superior para no tomar en
cuenta el caudal probatorio antes mencionado, reside bdsicamenie en que
estos fienen su origen en la difusidn de los audios de la conversacion sostenida
entre Romulo Augusto Leédn Alegria y Alberto Quimper Herrera efectuada en el
programa periodistice “Cuarto Poder"; y que, como consecuencia de dicha
difusion se Instaurd procese penal contra Fias Manuel Ponce Feljooy otros por
delito contra la Lbertad - Violacidn del Secreto de las Comunicaciones —

Interceptacion Telefénica en agravio del referidc Romulo Augusto Ledn

Alegria y Alberto Quimper Herrera y otros, causa denominada “Busines Track”
y sighada con el ndmero 99-2009 {627-2009), seguida ante la Segunda Sala
Especidlizada en lo Penal para Procesos con Reos en Cdrcel de lima, quien

" mediante sentencia de fecha veintitrés de marzo de dos mil doce, establecid

que los mencionados Ledn Alegria y Quimper Herrerq, fueron victimas de la
interceptacion y grabacién de sus conversaciones redlizadas o través de los
teléfonos fijos de sus respectivas oficinas, las cudles fueron escuchadas,
dimacenadas en USBs o CDs y transcritas para luego ser comercializadas,
condenandose como autares de tal delitc ol referido Elias Manuel Ponce
Feljoo y ofros; decisidn que fuera ejecutoriada por esta Sala Suprema
mediante el Recurso de Nulidad nimero 1317-2012 LIMA de fecha catorce de

setiembre de dos mil doce,
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N 6.18. De manera tal que habiéndose obtenide dichos audios con violacion al

contenido esencial del derecho fundamental al secreto vy a la inviolabilidad
de las comunicaciones, estos constituyen prueba llicita directa: la cudl se

extiende o toda aquelld prueba obtenida indirectamente como

consecuencia de dicha vulneracién, esto es, prueba que sea derivacion de
ésta, aun cuando se hubiere obtenido mediando las formalidades legdimente

=

establecidas, puesto gque dada la vinculacién causal entre una y otra, la
ficitud clcanza a esta Ultima, a la que la doctrina procesdiista moderna le da
la denominacion de prueba derivada. En tal sentido, la Salg Superior llegd a la

conclusion que las mencionadas documentales fienen una vinculacién causal

Wcon la prueba prohibida directa, constituyéndose por tanto en prueba

)

derivada, prohibiéndose su valoracion.

EL DERECHO A 1A PRUEBA, PRUEBA ILICITA Y PRUEBA DERIVADA

8.19. Al respecto, cabe mencionhar que el derecho a la prueba que la Parie
Civil sostiene se ha vulnerado, no es un derecho estipulado concretamente
por nuestra Constitucién Politica vigente, lo que no implica que no goce de
proteccién censtitucional. Su proteccion estd asegurada, en la medida que se
trata de un derecho que se encuentra adosado al debido proceso, el cual es

reconocido por el articulo 139°, inciso 3) de nuesira Carta Magna.

- 4.20, En este sentido el Tribunal Constitucional, en el caso Marcelino Tineo Siva
y cinco mil ciudadanos, recaido en el expediente nimero 010-2002-Al/1C,
dejo sentade las bases de su proteccidn constitfucional, es asf gque en su
fundamento juridico 148 y 149, precisd: “En primer fémmino, este Tribunai
Constitucional debe recordar que el derecho a la prueba goza de profeccion
constitucional, pues se trata de un contenido implicito del derecho af debido proceso,
reconocido en el articulo 139° inciso 3}, de la Constitucicn Politica del Perts {..] EN
férminos generales, el derecho a la prueba se encuentra sujeto a determinados
principios, como son que su ejercicio se reafice de conformidad con fos valores de
pertinencia, utlidad, oportunidad y licitud, Ellos constituyen principios que informan la

actividad probatoria y, al mismo tfiempo, Himites inmanentes a su ejercicio, esto es,

\ ———defivados de la propia naturaleza del derecho.”
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4.21. De lo antes descrifo, se desprende que el derecho a la prueba en tanto
derecho fundamental, no es ilimitado. Los limites de su ejercicio se encuentran
arraigadas a su pertinencia, utitidad, oportunidad y sobre fodo, asu licitud, En
esta linea, ya el Tribunal Constifucional ha establecido en reiterada
jurisprudencia que “ningin derecho fundamental es iimitado, En efecfo, por alta
que sea su consideracion dogmdtica y axiolégica, ningin derecho fundamental tiene
capacidad de subordinar, en toda circunstancia, el resto de derechos, principios ¢
glores a los que la Constitucién también concede proteccion™®. De ohi que si se
soptiene que el derecho a la verdad prevalece sobre cualquier ofro derecho
feconocido por nuestra Constitucidén, dicho fundamento ha de ser
desestimado. En efecto, cada derecho fundamental se encuenira sustentado
en uha linea de equidad, cuya proteccién constitucional regird siempre que
no se rebase los limites de su ejercicio. En otras palabras, si por ejemplo, se
flene una prueba cuya obtencién v origen es flicito, su incorporacion ai
proceso no se puede jusfificar dlegande la reconstruccién de la verdad
histérica, pues lo naturaleza ilicita de la misma, ha roto los limites de su
proteccién constitucional v por tante, no ha de tener validez para demostrar

un suceso factico,

6.22, Una prueba serd llicita siempre y cuando se obtenga con viclacion o un
derecho fundamental. Esta ilicitud la convierte en prohibida de cara dl
proceso, 1o que en doctina se ha denominado también, prueba prohibida.
Esta prohibicidn justifica no solo su inadmision, sine su exclusion, Este
razondamiento tambien ha side esbozado por el Tribunal Supreme Espafiol en lo

PenaP, quien se ha expresado de la siguiente manera: "Que ia prueba obfenida

con vulneracion de un derecho fundamental ha de ser excluida de la apreciacion

probatoria forma parte de las garantias del sistema consfitucional. Mds alid de su
proclamacién expresa en un enunciado normative, su vigencia es nofa definitoria del

derecho a un proceso con todas las garantias, La exclusion de prueba ilicita del

8 Sentencia del TC recaido en el Expedlente N° 0019-2005-PI/TC, fundamento juridico 12.
¥ Recurso de Casacidn N° 1281/2014 de fecha 23 de febrero de 2017, segundo parrafo del

fundamento juridico tercero,
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material valorable por el érgano decisorio forma parte del patiimonio juidico de los
sistemas democrdticos, Y es que como proclama esta Sala mediante un bocardo de
obligada cita cuando se aborda esta materia, la verdad no puede obtenerse a
cualquier precio (...}". En efecto, la verdad debe emanar de Ia prueba licita
obtenida sin infringir derecho fundamental dlguno, pues es ésta la que va a
servir como sustento para la condena justa, desterrando todo afisbo de dudd
que torne dl proceso, la incorporacién de caudal que no sea compatible con

alla,

23. Asl, en el caso que nos ocupa vy frente g los agravios en este extremo
ostenidos por la Parte Civil, debemos verificar si el caudal probatetio no
admitide asi como excluido, tienen su origen directo o indirecto en ia
vulneracion de derecho fundamental alguno. Cabe acotar que la vinculacion
indirecta estd referida a lo que en doctring se denoming prueba derivada,
esto es, a fodo aquél medic de prueba cuyo nacimiento se da como
> consecuencia de la existencla de una prueba ilicita qgue la origina. £l origen
de la prueba puede tener visos de legalidad, sin embargo, ha de resultar

invdlida precisamente por la prueba ilicita que la antecede.

.24, En tdl sentfido, este Supremo Tribunal debe precisar que el razonamiento
efectuado por la Sala Superior en este extremo se encuenira dentro de los
- limites de lo comecto; pues su decisidn de no admitir y de excluir el caudal
probatorio descrito lineas arriba, se ha basado exclusivamente en qgue los
audios que contienen las conversaciones efectuadas por Rémulo Augusto
teon Alegrla y Alberfo Quimper Herrera, constituyen prueba profibida por
haber sido obtenidas con vulneracidn o derechos fundamentales,
aspecificamente, con violacién al secreto e inviolabilidad de las
comunicaciones estipulado en el arffculo 2°, numeral 10 de la Consiitucion
Politica del Estado, ello al haberse interceptado y grabado sus conversaciones

redlizadas a iravés de sus feléfonos.
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6.25, Esta verdad material se encuentra probada con la sentencia recaida en
el caso denominado "Business Track”, en la que Rémulo Augusto Ledn Alegria
y Alberto Quimper Herrera resultan ser agraviados. Dicho proceso fue signado
con el ndmero 99-2009 (527-2009) y llevado por ante la Segunda Sala
Especidlizada en lo Penal para Procesos con Reos en Cdrcel de la Corte
Superior de Justicia. Organo judicial que condend a Fligs Manuel Ponce Feljoo
y ofros por delito conka g Libertad - Violacién del Secreto de Ias
Comunicaciones - Interceptacion Telefénica y otros en cdlidad de integrantes

& una organizacion criminal; de manera tdl que dichos audios resultan ser

pryeba flicita y por tanto, prohibido todo aquél medio de prueba que emane
(/\QZSU existencia. '

8.26. En tal senfido, de Ia verificacién de los presentes actuados, es de
advertirse que los medios de prueba no admitidos por el Superior Colegiado
9 mediante resolucidn de fecha ocho de setiembre de dos mil quince, se
originaron gracias a las medidas limitativas de derecho solicitadas por el

Ministeric PUblico mediante requerimiento fiscal de fechq seis de octubre de

\\\fq

dos mil ocho obrante o fojas ciento trece del Tomo l, asi como del
requerimiento fiscal de fecha trece de octubre del citado afo, obrante a fojas
mil freinta v cuatro del Tomo |I. Ambos requerimientos tuvieron como base
argumentativa, los audios de Ias conversaciones interceptadas a Rémulo
/ Augusto Ledn Alegria v Alberto Quimper Herrera. Para tal efecto, se

franscriben los siguientes extractos:

"(...) Esta sociedad fue formada desde la Vice Presidencia de
PeruPetro, a cargo del Dr. Alberto Quimper Herrera, tal como se
puede apreciar del audio del 01 de febrere del afo en curso, el
mismo que sushae ia conversacion sostenida [enfre) Ledn
Alegria v el Sr. Fortunato Canaan, representante de DISCOVER
PETROLEUM INTERNATIONAL ()"

"En g denuncia se seRdlg gue el Dr. Quimper es e
representante del Ministro de Energla y Minas - Juan Valdivia -
en el Directorio de Pery Pelro ¥ segun refiere Ledn Alegria, este
conoceria de los ilegales arreglos aue habria redlizado Quimper
para beneficiar a ig empresa Noruega, ol como apdrece en el
audio de fecha trece de mayo del presente afic que tlene la
sigulente franscripcién {..)"
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“En la misma conversacién también aparece que Ledn Alegria
informa que ya conversé con ofros dos representantes de o
Biscover Petroleum Internationgl (DPl), Mario Dlas Lugo, a quien
le ha dicho le esté enviando los proyectos de ambos donde se
establecerdn los honorarios de ambos, asimismo se observa en
el audio que se discute el monto que recibirdn Quimper y Arias
Schreiber y aseguror ia enfrega de lofes a la empresa minera
{....) hecho que se verifics con Ia franscripcion del audio,”

% 6.27. Cabe acotar que estos extractos asi como lay transcripcion de cierta
parte de los audios interceptados, obran tanto en e reguerimiento fiscal como
en las resolucionss del Juez Especializado que tuvo a bien conceder |as
medidas limitativas de derechos solicitadas por el sefior representante de Ia
legalidad. En efecto, el sefior Juez Penal mediante resoluciones de fecha seis y

_ trece de octubre de dos mil ocho, Cuyo conocimiento del Ministerio PUblico
| fueron recdlizados medionie oficios obrantes a fojas ciento diecihueve y mil
ochenta vy seis del Tomo | y il respectivamente, dispuso, enfre otros: a) £
alianamiento de lg oficing setecientos fres, ubicada en la calle Bellavista
nimero doscientos treinta y dos, Miraflores; la Incautacidn de CPUs y/o
computadora del denunciado Rémulo Ledn Alegrfa y de su secretaria Paoclg
C/ ’ Copara; b} Bl allanamiento de Ia oficing del investigado Ernesto Arias Schreiber

Game, ubicada en la calle los sauces numero trescientos ocho guion

novecientos uno, San lsidro.

6.28. De estos allanamientos efectuados, se levaniaren ias actas no admitidas
. berla Sala Superior; ast mismo, Ia Agenda signada con el N° 01 y el Cuaderno
Anillado Cuadriculado de marca Andes que también no fueron admitidas,
A

fueron halladas durante dichas diligencias. Distinto es el caso del Acia de
Recepcién de CPU de fojas setecientos cincuenia y cuatro del Tomo I, por la
que Ia persona de Paola Copara Osorio, hizo entrega del CPU de Rémulo
Augusto Ledn Alegrla v que o Parte Clvil cuestiona su no admisién a procesc
\ por el Tribunal sentenciador, alegando que resulta ser un acto voluntario ¥y no

tiene vincuiacién causal directa con los audios. Al respecto, es del caso

precisar que dicha enifrega se hizo con motivo de haber efecivado una

version distinta sobre Ia ubicacién dei CPU de referido Ledn Alegria, en la

=\ T 83



RLILA NEL o,
Q_‘E?\) Ty,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA R.N. N° 477 - 2014
LIMA

PODER JUDICIAL

diigencia de allanamiento readlizada en su domicilio. Asi, en su declaracidn
indagatoria de fojas setecientos setenta vy sels del Tomo I, precisé: “Debo
indicar que si bien el dia de ayer en la diligencia de allanamiento realizado en mi
domicilio, declaré que desconocia dénde estaban los CPU, esa declaracion lo hice
por temor, al ver a varias personas, perc hoy hice enfrega del CPU nueve d la Fiscaiia,
el mismo que yo lo refiré de la oficina ef dia lunes seis {...)""; de manera tal que la
enfrega del CPU no fue un acto total de voluntad, pues ello se debié a que
sobre dicho bien pesaba una orden de incautacién v las autoridades de ese

omento trataban de ubicarlo; de ahl que no queda duda que el Acta de

nirega de CPU no admitida guarda relacién causal con los audios.

6.29. De la misma forma, los Informes de la Coniralorfa General de la
Republica excluidos conforme se fiene del fundamento veinfidds de Ia
Sentencia materia de impugnacion, tienen como base los aludidos audios
interceptados  llegalmente. Tampoco queda duda que los  coreos
electrénicos que conforman el punto catorce del tercer biogue de
documentos cofrecidos por el sefior representante del Ministerio Piblico v que
no llegaran a ser admifidas, tienen vincule causal con los  audios
menciohados. De manera tal que al resultar ser prueba derivada, estos no
pueden tener validez de cara al proceso, impidiéndose su valoracion para la
determinacion de responsabilidad, por haber sido originada por un medio de
prueba obtenido de manera ilegal, con violacion a derechos fundamentales.

Por tanto, este exfremo de la impugnacidn, se encuentra areglada o

derecho.

SOBRE LA VIOLACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN $U VERTIENTE DE MONVACION DE
RESOLUCIONES JUDICIALES, RESPECTO A LOS DELITOS DE TRAFICO DE INFLUENCIAS, COHECHO
PASIVO PROPIO Y NEGOCIACION INCOMPATIBLE

6.30. £l derecho a la deblda motivacion de las resoluciones judicidles resulta
ser una garantia que tiene el jusficiable frente a la posible arbitrariedad
judicial; y, frente a ello, garantiza que las resoluciones no se encuentren

justificadas en el mero capricho de ios magistrados, sine en datos objetivos
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que propoerciona el ordencamiento juridico o los que se derivan del caso. Este
derecho se encuentra expresamente contenido en el inciso 5 del articulo 139°
de la Constituciéon Polilica del Perd, norma suprema gue obliga a los

operadores de justicia, cualquiera sea su rango, motiven sus decisiones con

arregio a Ley.

6.31. El Tribunal Constitucional ha expresado que el derecho o la debida

olivacion de las resoluciones importa que los jueces, al resoiver las causas, expresen
la§ razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una deferminada
decision. Esas razones, {...)] deben provenir no sdlo del ordenamiento juridico vigente y
aplicable al caso, sinc de los propios hechos debidamente acreditados en el framite
del procesa. Sin embargo, la tutela del derecho a la motivacion de las resoluciones
Judiciales no debe ni puede servir de pretexto para someter a un nuevo examen fas

cuestiones de fondo ya decididas por los jueces ordinarios."!?; vy esta exigencia se

——

justifica en que todo justiciable, como receptor directo de las decisiones
emanadas del juicio del que fue parte, pueda recibir una respuesta razonada,

f;/ ya sea a favor 0 en contra, del Juez que tuvo a cargo el proceso.

6.32. El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales, es contfraria a la
arbitrarfiedad judicial, conducta que no resulta amparabie en nuestro
ordendmiento legal. De ahi que cuando se aprecie una resolucion carente de
argumento y basada en el mero capricho del juzgador, ello devenga en nula.
La motivacion de Ias resolucicnes judiciales en tanto garantia constitucional,
obliga a que I razén quede expresada en los considerandos que componen
la resolucion que da fin o la controversia. De ella ha de emanarse, con juicio
eritico juridico, las afirmaciones o negaciones de la existencia del hecho

imputade, su mode de perpetraciéon o ia inocencia del encausado,

6.33. Asi, en el case que nos ocupa, la Parte Civil sostiene gue se ha afectado
el derecho dl debido proceso en su vertiente de motivacion de resoluciones

judicidles en la evaluacion de los delitos objete de imputacidn, Al respecto, los

0 Sentencla del TC recaldo en el Expedients N° 00728-2008-PHC/TC, fundamento Juridico 06.
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delitos materia de proceso resultan ser Trafico de Influencias, Cohecho Pasiva
Propio y Negociacién Incompatible. En las sigulentes lineas, analzaremos si tal
garantia constitucional se ha llegado a vulnerar; siguiendo la linea de agravios
expuestos por la Parfe Civil v el fundamento expuesto por el Colegiado

Superior.

TRAFICO DE INFLUENCIAS
6.34. £l delito de Trdfico de Influencias tipificado en el articulo 400° del Caodigo
enal, sanciona a quien invocando o teniendo influencias reales o simuladas,

recibe, hace dar o prometer para sf o para un tercero, donatfivo o promesa o

cudlquier otra ventaja o beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un
funcionaric o servider publico gue coneocerd, esté conociendo o haya
conocido un caso judicial o administrativo. Del andlisis de este fipo penal,
tenemos: a) El nicleo rector se encuentra expresado con ia frase “invocando
J influencias con el ofrecimiento de intferceder”, esta expresién marca a
x especificidad tipica de esta modalidad de cofrupcion. b} Las frases "recibir,
/ hacer dar o prometer” configuran modalidades delictives, gue no bastan

para configurar el delito. ¢} “Donativo, promesa o cuaiquier ventga", son los
medios corruptores. d) “Con el ofrecimiento de [...]" constituye el componente

teleolégico de la conducta, es el destine de Ia accion llicital,

6.35. Dentro del componente tipico de esie tico penal, se extraen diversas
moddiidades de comportamiento que pueden ser exigibles o sujeto activo.
Asl, uno de los comportamientos es el invocar influencias redles o smuladas,
esto es, la conducta del infractor ha de reflejar una atribucién para si, con
relacidon o  terceros, facultades de poder determinar o  motivar
comportamientos sobre otfros, de modo tal que ello posibilite la consecucion
de propdsitos buscados por el interesado’. Oiro de los comportamientos es el

ofrecimiento de interceder ante funcionario o servidor publico que esté

"' Sala Penal Permanente, Casacién N° 374-2015 de fecha 13 de noviembre de 2015,

fundamento juridico Décimo Primero.
_,___.JLE—Eid\I Rojas Vargas. Delites Contra la Administracién Publica. Editorial Grijley. Tercera

e
Edicion, bima. Afio 2002 Pag. 550-560.
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conociendo ¢ haya conocido un caso judicial o administrative: dl respecto, i
conducta del sujeto active, va dirigide a denotar, teniendo como base Ila
invecacion de influencias, intermediar directamente ante el funcionario o
servidor pUblico que conoce su caso, conducta que también puede darse g
través de tercera persona. No obstante, una tercera conducta es recibir,
hacer dar o prometer donativo, promesa o cualquier ventaja. Al respecto, g
presencia de estos verbos rectores complementarios clerra la fipicidad de Ia

figura legal de Trafico de influencias. Ellos expresan que el pacto ~ entre el

tfraficante que oferta sus reales o simuladas influencias v el interesado que
procura un beneficic inmediatc o mediato de indole procesal o
procedimental - ha llegado o su fase gjecutiva final: es decir, el delifo se ha
consumade al haberse producido Ia entrega de donativo, la promesa de

donativo o cualquier otra venfaja para que el fraficante inferceda por este

Ultimo a nivel de influencias ante los funcionarios sefalados en la norma

penalls,
¢ ~ 6.36. En tal sentido, conforme se fiene de ig acusacion fiscal que core a fojas
treinta y un mil seiscientos fres del Tomo 61, subsanada a fojas treinta v fres mil
sesenta y siete, se imputa a REMULO AUGUSTO LEGN ALEGRIA como autor y JosTEIN
KAR KIERSTAD O JOSTEIN KARE KJERSTAD o JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KAARE
KJERSTAD como instigador del delito de Tréfico de Influencias. Al respecto, la
Sala Superior los llegdé a dabsolver sobre la base siguiente: a) En cuanto a
"Rému!o Augusto Ledn Alegria, se indicé que su accionar fue la de un gestor de
infereses que se vio respaldado con los confratos Que celebré con Rafael
Fortunato Canadn Ferndndez y luego con el Presidente de la empresa
- Noruega Discover Pefroleum International, confratos cuya existencia es
5 sostenida por el propio representante del Ministerio PUblico; no obstante se
indica que la actuacién del citado Ledn Alegria se efectud dentro del
contexto comercial e industrial de |a referida empresa, redlizando una serie de

actividades de cardcter administrativo, que incluso, el propio Fiscal en su

'8 Fidel Rojas Vargas, Delitos Contra Ja Administracién Publica. Editorial Grijley. Tercera
--Edicion. Lima. Afto 2002 Pag. 566.
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acusacion oral asf lo entiende; por ofro lado, si bien se tiene que Rémulo Ledn
Alegrfa actué como representante de Discover Petfroleum Intemational sin
tener tal condicidn; sin embargo el propic Fiscal al sostener la imputacion por
el delifc de Negociacion Incompatible confra César Felipe Gutiérrez Pefiq,
tiene por admitido que el cltado Ledn Alegria representaba a lo empresa
antes mencionada; por ofro lado, se precisa que el Ministerio Publico no ha
logrado establecer probatoriamente que las gestiones efectuocdas por el
encausado a favor de ({a empresa Discover Petroleum Intemnational ante Ias
empresas Perd Petro S.A. y Petro Peru S,A,, a efectos de que la msma redlice
actividad de exploracion de petrélec en nuestro pafls, excedan el rol de gestor
de intereses o negocios que desempefiaba a favor de la empresa noruegaq,
conforme al contrafo verbal celebrado con Rafael Fortunate Canaon
Fernandez y luego en virtud al contrato de prestacion de servicios celebrado
con el Presidente de la mencionada empresq; recibiendo inclusc una
centraprestacion por dichos servicios; no obstante, se indica que el dmbito en
que se desarroild la actividad imputada o encausado Rémulo Augusto Ledn
e Alegria a favor de los intereses de la empresa Noruega Discover Petroleum
International, no es equiparable a un proceso judicial o administrativo
(entiéndase justicia administrativa), como exige el fipo penal; b) En cuanto @

Jostein Kar Kjerstad o Jostein Kare Kjerstad o Jostein Kdre Kjerstad o Jostein

aare Kjerstad, se argumenta bdsicamente que debe desestimane anfe Ia
afipicidad de los cargos diigidos contra el imputado de autoria, al
establecerse la licitud de la actividad de gestoria de intereses redizada por

éste a favor de la empresa Discover Petroleum International que

; representaba.

6.37. Frente a tales argumentos, ia Parte Civil, de modo general, ensu recurso
Impugnatorio ha indicade que no se han llegade o valorar una serie de
elementos de prueba; omision que en ei presente delito y los demds
imputadoes, ha llegado a que el Colegiado sostenga que las actuaciones de
Romulo Augusto Ledn Alegrla, fueron legitimas y enmarcadas denfro de los

alcances de la Ley numero 28024 (Ley de gestidn de infereses en Id
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Administracion PUblica); no habiéndose sostenido esta afirmacién sise hubiera
evaluado que el acusado Ledn Alegria nunca tuvo un contrato con Fortunato
Canadn Ferndndez y Mario Diaz Lugo, y que al impulsarse gestiones a fin de
obtener informacion de lotes de hidrocarburos e intereses por lotes de CET,
desde diciembre de dos mil siete, febrero a abril de dos mil ocho, no existia un
representante y/o socio y/o accionista de la empresa Discover Pefroleum AS,
como tampoco lo fue Arias Schretber y Jostein Kare Kjerstad, pues ningunoe de
ellos tuvo representacion de dicha empresa, al menos nunca lo acreditaron

nte Petroperd ni Perupetro.,

T—/é./sa. Frente a las posiciones antes citadas, y siempre en el confexto de Ia
evaluacion de la debida motivacién como garantia constituciona afectada
conforme aia parte impugnante; este Supremo Tribunal debe pariir su andlisis
por sehalar si el proceso de seleccion nUmero PERUPETRO-CONT-001-2008
resulta ser un caso administrativo o no y st el razonamiento expresado por Ia
Sala Superior frente a esta situacidn resulta ser acorde a ley. Y esto, en la

¢~ medida que el tipo penal de Trafico de Influencios exige que el dmbito juridico

g en el que ef sujeto activo va a interceder ante un funcionario o servidor

. publico, sea en un case judicial o administrative, De manera tal que si sl

cltado proceso de seleccion no resulta estar bajo los alcances de un proceso
administrative o judicial, resuita en vano andlizar si la conducta de los

-imputados resulta ser tipica.

6.39. En tal virtud, cuando el fipo penal sefiala, en cuanto al sujeto activo se
ofrece « inferceder ante un funcionario o servidor publice que haya
conocide, esté conoclendo © vaya d conocer un Cdso judicial o
administrativo, delimita el dmbito en el que se ha de desenvolver e actor de
la infraccidn penal, pues es éste quien ha de interceder ante el funcionario
que tenga badjo su competencia el caso de su inferés. Asi, por casojudicial ha
de entenderse fodo proceso llevado anfe un érgano jurisdiccional cudlquierg
sea su instancia, en la que se ha de oforgar tutela jurisdiccional g qulen lo

solicite. De ia misma forma, cuando g norma indica "caso administrative”, se
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refiere @ un procedimiento administrativo en [a que ha de existir
pronunciamiento respecto o la controversia alegada por un administrado o
por una entidad estatal; de ahi que el objeto de tutela penal sea preservar el
prestigio vy el regular funcionamiento de Iq administracion  pUblica
especificamente en sus dmbitos jurisdiccional y de justicia administrativa,
Cabe acotor que los funcionarios o servidores publicos  ligados
competencialmente o tales procedimientos son los que recibirgn la accidén del
traficante de influencias; por lo que sl no se estd ante un procedimiento de

tales caracterfsticas, la conducta resuftard atipica.

MAO. En efecto, la doctrina sefiala en cuanto a este punto que "H funcionario
o servidor publico sobre quien el fraficante de influencias va « interceder fiene
que tratarse necesarlamente de un funcionario o servidor que tenga bajo su
competencia el conocimiento o procesamiento de un caso judicial fen
sentido lato, para incluir incluso a los casos del fuero milifar) o administrative.
Quedan, pues, fuera del tipo los funcionarios o servidores que carezeah de

j * facultades jurisdiccionales en sentido amplio (ne referido solo o jueces, sino

también a fiscales), asi como en general todos aguellos otros funcionarios o

servidores publicos."14; por lo que teniéndose en cuenta que en &l caso de

autos, el imputado Rémulo Augusto Ledn Alegria habrfa desempefiado su
actividad a favor de los intereses de la empresa Noruega Discover Petroleum

International, en tormo ol proceso de seleccién nimero PERUPETRO-CONT-001-

Y
!

2008, cuyo objeto era la contratacion de empresas destinadas a explorar y
explotar hidrocarburos; se desprende con meridiana claridad que ello no es

1 / equiparable, en modo alguno, a un proceso judicidl o administrativo,

6.41. Si bien, la Parte Civil dlega que el hecho de que dicho proceso de
seleccion no se trate de un procedimientc adminisirativo sancionador, no
quiere decir que el incumplimiento de los ofrecimientos de ios téiminos del

contrato, no pueda generar un procedimiento de tales caractersticas, Al

4 Fidel Rojas Vargas. Delitos Contra la Administracion Publica. Editorial Grillsy. Tercera
~Edicién. Lima. Afio 2002.Pag. 564,
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respecto, este agravio no tiene asidero porque lo que el tipo penal exige es
que la infervencion del traficante de influencias recaiga scbre el funcionario o
servidor publicc que tenga bajo su competencia el conocimiento o
procesamiento de un caso judicial o un procedimiento administrativo; no da la
posiblidad de gque ésta aln no se desarrolle ni muche menos concurra la
potencidlidad de su existencia. En tal sentido, al verificarse la carencia de un
glemento fipico que el supuesto de hecho exige en el delito de Trafico de
Influencias, los hechos imputados por el representante del Ministerio PUblico o
los encausados resultan ser atipicos, por lo que en este extremo, g Sald

superior ha efectuado una correcta motivacién de su decision.,

COHECHO PASIVO PROPIO

.42, £ delito de Cohecho Pasivo Propio se encuentra tipificado en el articule
393° del Cdédigo Pendl, el cual sanciona al funcionario o servidor piblico que
acepte o reciba donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, para
redlizar u omitir un acto en violacién de sus obligaciones o el que los acepta o

consecuencia de haber faltade a ellas. Este ilicito penal se configura cuando

el funcionario o servidor publico acepta o recibe un donativo o promesa, para
si 0 para fercero a fin de cumplir u omitir un acto de su cargo, exisiendo una
relacion de finalidad enire la aceptacién y el acto que se espera ser

glecutado u omitido, por el funcionario publico, el mismo que se encuentre

deniro de su competencia funcional.

6,43, Para poder imputar el delito de cohecho pasivo propio, debe
/ acredifarse  cada unc de los elementos constitutives del tipo penal. En ese
//\ sentido, debe probarse en primer orden que el sujeto activo es un funcionario

/ o servidor publico, que este haya solicitado, directa o indirectamente un

| donativo, promesa o cuaiguier otra ventaja o beneficio, que tendia como
\ censecuencia, la reaiizacion u omisidén de un acto propic de sus funciones. Asi,
: todas las hipdtesis deberdn estar vinculados a actos, en general, inherentes a
la funcion o servicio del sujeto active, pues de tratarse de prestaciones que ne

Ingresan al émbiio de competencia del funcionario o servidor el supuesio de
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hecho imputado dejard de ser delito de cohecho pasivo propic para

configurar ofros llicitos penales tales como trafico de influencics, estafa o

participacién en cohecho's,
6.44. Los Imputados en este tipo penal son RGMULO AUGUSTO LEON ALEGRIA o tifulo

de instigador v JOSTEIN KARE KJERSTAD o JOSTEIN KARE KJERSTAD © JOSTEIN KAARE
KJERSTAD a fitulo de complice primario. Dichas personas fueron absueitas

basicamente por una deficiencia en los cargos formulados en su contra, los

mismos que no calzaban en el supuesto de hecho que g norma penal exige.
Asl, se indica que se ha omitido precisar el acto U omisién gue en
vebrantamiento de los deberes funcionales del autor, constituyen la finalidad

especifica de la aceptacién o recepcion del donative, promesa o ventaja, No
- obstante, también se indica que al ser una de las conductas g ttulo de
instigacion, en la formulacién de Cargoes No se ha precisado la forma o medios
utlizados por e! inductor para determinar la decisién criminal del autor. Asi
mismo se Indica que ia imputacién hecha a JOSTEIN KARE KIERSTAD o JOSTEIN KARE
KJERSTAD O JOSTEIN KAARE KJERSTAD se sustentq unicamente en e! hecho de

;

supuestamente haber aceptado las exigencias de Alberto QuimperHerrera, al
disponer que se le pague por sus "servicios", la suma de cinco mil délaras
americanes, monto cuya entrega se simulaba con e pago de los honorarios:
imputacion en la gue no aparece con claridad el dolo en la conducta que se
e atribuye. Findimente se precisa que dl haberse extinguido por prescripcion
la accién penal incoada contra el aufor - Alberto Quimper Herera - nos
encontrariamos ante la imposibilidad de establecer la autorfa del deiito, Y por

ende también de la parficipacion,

6.45. En este extremo, ia Parte Cvil sostiene gue la sentencia no niegda que
Quimper Herrera recibid dinero como “honorarics” para la redlizacisn ds Ig
“osesoria™ conjunta con Arics Schreiber a favor de la empresa Discover
Petroleum International: no obstante, en la requisitoria oral no sélo se detalia I

intervencion de Quimper Herrera en los actos de interés de los encausados,

’ 'i's'"MUﬁo;Conde. Derecho Penal, Parte Especiai, Pag. 864,
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sino también los cobros de dinero que aquél redlizaba por medio de Emesto
Aras Schrelber, sea para que le reembolsen sus gastos como para sus
*henorarios”, constando fechas, modos, flempo y circunstancias en gue ello
acontecié. No obstante, no se ha valorado el hecho de que fue Ledn Alegria

\ quien buscé a Quimper Herrera, y que fueron ambos Ios que propusieron a
Jostein Kjerstad que la representacién legal recaiga sobre Arias Schreiber,

6.44. Siendo esto asl, cabe precisar que el desarrollo de la accién probatoria

gira en torno al marco de imputacién fijado por el Ministerio PUblico: pues,

dicho ente, es el Unico facultado constitucionalmente para ejercer Ia accién

(/\) penal frente al drgane jurisdiccional. En tal sentido, la motivacién expuesia por

la Sala Superior reside en la ausencia de una imputacion precisa respecto al

autor; esto es, la forma coémo Alberto Quimper Herrera quebrants sus deberes

funcionales aceptando o solicitando donative, promesa o cualquier ventdja

para la realizacién de un acto funcional indebido a favor de lo empresa

Discover Pefroleum International. Asi, de una lectura del marco de imputacidn,

se dprecia que efectivamente, esta resulia ser genérica y no precisq,

indicandose que Quimper Herrera en su calidad de funcionario publico,

Director de Perupetro, habria solicitado por intermedio de Ledn Alegria un

\

donativo para redlizar actos en viclacién de sus obligaciones, la suma de

cinco mil délares mensuales por sus servicios de "asesoria”.

6.47. Al respecto, se aprecia que la conshruccién del hecho factico postulado
por el representante de (o legalidod, no incide en describir cudl es el acto que
en violacién de sus obligaciones Quimper Herera iba a redizar, pues
conforme al tipo penal imputado, la ilicitud que se sanciona, nace por el
quebrantamiento de los mandatos que nacen del cargo, pueste, funcién u
ofro andlogo mediando previamente como agente corruptor, un donativo,
promesa o ventaja econdmica; de ahi que se exija minimamente, se indique
en qué consistia aguella violacidén de las obligaciones del funcionaro o

servidor publico.
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6.48. Cabe precisar que sdlo se indicéd que Quimper Herrera habrio solicitado
cinco mil délares americanos por sus servicios de “asesoria”, siendo fal
imputacién ambigua y gaseosa, no conteniendo un heche fdctico preciso
que sirva de probanza, pues tampoco se ha incidido en si lo “asesora”
formaba parte de una violaciéon a sus actos funcionales. Asi las cosas: ¥, No
habiendose delineado correctamente la accién fipica del autor de ios
hechos, resulfa dificultosa establecer la participacion del instigador v dei
complice primario, tanto mds si en las imputaciones efectuadas o estos,

Mpoco se describe concretamente la contibucién efectuada al autor para
loy ejecucion dei acto llicito conforme a los pardmetros de la exigencia tipica

del tipo pendl.

6.49. En efecto, en el caso de Rémulo Augusto Ledn Alegric en tanto
instigador, no se ha precisado en el marco de imputacion, de qué medios se
valié para influir en Quimper Herrera y este decida asi, realizar un defito doloso
concrefo, En cuanto a Jostein Kare Kjerstad o Jostein Kére Kjerstad o Jostein
Kaare Kjerstad solo se le imputa el haber aceptado las exigencias de Alberto
Quimper Herrera ol disponer se le pague por sus “servicios" Ia suma de cinco
mil dolares americanos. Asl, el término “servicios" estd vinculado a la supuesta
“asesoria” brindada por Quimper Herrera, pues en ella habria residido el pagoe;

sin embargo, conforme lo hemos seficlado lineas arriba, no importauna forma

clara de imputacion, pues no se ha precisado en qué consistid el acto en

violacion de sus obligaciones; de manera tal que conforme se aprecia de los
considerandos en este extremo de ia senfencia absolutoria, resulta vdlido el
razonamiento  efectuado por la Sala  Superior, habiendo motivado

suficientemente lo decidido.

NEGOCIACION INCOMPATIBLE
6.50. El delito de Negoeciacién Incompatible, fipificado en el articulo 399° del
Cddigo Penal, sanciona al funcionario o servidor pUblico que indebidamente

en forma directa o indirecta o por acto simulado se interesa, en provecho

.. propio o de tercero, por cudlquier contrato U operacién en que intenviene por
T

™
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razon de su cargo. Es una modalidad de corrupcién, por lo mismo, |a
conducta del agente debe poseer esa orientacion Y nho una simpie

iregularidad o anomalia administrativa.

6.51. Este fipo penal, exige: a) intervenir por razén del cargo: ia vinculacién
funcional, es deci, el funclonaric o servidor publico posee facultades o
competencia para intervenir, en confratos u operaciones por rozdén de su
cargo, puesto o empleo en la administracién plblica, ello supone que: 1) es

herente al dmbito de su competencia ser parte en el contrato u operacion:
) es el lamado a intervenir por ley, reglamento o mandato legitimo: b)
indebldamente interesarse directa o indirectamente o por acto simulado, en
provecho proplo o de tercero, el interesarse indebidamenie es volcar sobre el
negocio de que se trate una pretension de parte no administraliva: querer
Que ese negocio asuma una determinada configuracion en interds particular
del sujeto o hacer mediar en él, propugnandolos, intereses particulares o de
terceros, admitiendo tres modalidades de comisidn directa (implica que el
sujeto activo personalmente pone de manifiesto sus pretensiones particulares,
en cualquier momento de |a negociacion), Indirecta [es hacerlo, en el
confrato u operacién a través de ofras personas) o por acto simulade (es
realizarlo daparentando que se trata de intereses ds Ia administracién plblica
cuandoe en redlidad son particulares o personales); ¢) ef objeto del interés del
funcionario o servidor piblico: el contrato u operacién, dada la naturaleza de
los actos que interviene, el interés ilicito del funcionario o servidor publico
reviste naturaleza econémica, mieniras que los contratos U operaciones en los
que inferviene el funcionario o servidor a nombre del Estado pueden ser de
naturaleza diversa (econdmica, cuitural, servicios, etc.): y, d) requlere el dolo
directo, io cual se aprecia con mayor énfasls en las hipdtesis de infervencion
simulada, donde el sujeto activo despliega actos de astucla o engano a Ig

administracion publica.

6.52. En el presente caso, se imputa a LUCIO FRANCISCO CARRILLO BARANDIARAN,
_LILIANA TAMY CALLIRGOS RuUIZ, ELMER TOMAS MARTINEZ GONZALES, WINSTON WUSEN SAm,
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JOSE LUIs SEBASTIAN CALVO como autores; y, ¢ DANIEL ANTONIO SABA DE ANDREA,
CESAR FELIPE GUTIERREZ PENA, MIGUEL HERNAN CELl RIVERA, ROMULO AUGUSTO LEON
ALEGRIA y JOSTEIN KAR KJERSTAD O JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KARE KJERSTAD o
JOSTEIN KAARE KJERSTAD como cémplices primarios del delito de Negociacion
Incompatible. Respecto a los agravios expuestos por la Parte Civit en este
extremo, indica que la Sala Superior no ha liegado a valorar una serie de
medios probatorios ofrecidos y admitidos, todos concatenados al hecho
sustancial, ello con el fin de evidenciar o responsabilidad penal de los
encausados. Su valoracion — precisa — hubiese significado que la empresa que
habia sido cdlificada el veinticinco de julio de dos mil ocho, no tenia
documentacion exigida para participar, nl menos para adjudicarse lotes en el
proceso de seleccidn. Asi, cada uno de los acusados redlizé una serie de

actividades que posibilité o hizo posible el ingreso de la firma noruega al Pery

en asuntos de hidrocarburos,

6.53. Cabe precisar que conforme se aprecia de la sentencia absolutoria
materia de impugnacion, en el extremo de la evdluacidn probateoria de los
cargos por delito de Negociacién Incompatible, el Superior Colegiado
desarroliando los siete hechos materia de imputacion por parte del Ministerio
PUblico a Lucio Francisco Carrilio Barandiaran, Lillana Tamy Callirgos Ruiz, Elmer
Tomds Martinez Gonzdles, Winston Wusen Sam, José Luls Sebastidn Calvo,
como miembros de la Comisién de Trabajo del Proceso de Seleccién numero

PERUPETRO-CONT-001-2008; ha realizado una debida motivacion, disgregando

cada punfo razonablemente. No obstante, en cuanic a los complices
I\ / primarios Danlel Antonio Saba de Andrea, César Felipe Gutiérez Pefia, Miguel
L’; / Herndn Ceii Rivera, Roémulo Augusto Ledn Alegrfa y Jostein Kar Kerstod o
Jostein Kare Kjerstad o Jostein Kére Kierstad o Jostein Kaare Kjerstad, la Salg

Superior llegé a la conclusién de que los cargos resultan absolutamente

deficlentes, no calificande como aportes, los hechos atribuidos a los auiores.
Sin embargo, este Supremo Tribunal debe indicar, antes de responder los
agravios expuestos por la Parte Civil, que ha de partir su andiisis de ia
vulneracion a la debida motivacion de las resoluciones judiciales en este



“ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL PERMANENTE
" DE LA REPUBLICA R.N. N° 677 = 2014
LIMA

FORER JUBICIAL

extremo, en establecer si los hechos imputados se han dado enh un contrato o
una operacion estatal; pues es el dmbito en donde el funcionario o servidor
publico interviene por razén de su cargo conforme lo exige el tipo penal;
siendo éste un componente tipico objetivo.

p

.

6.54. En tal sentido, debemos precisar que el presente caso se circunscribe al
Proceso de Seleccion nUmero PERUPETRO-CONT-001-2008, en lo que los

imputados como autores, formaban parte de la Comisién de Trabajo del

nimero 045-2008-EM (Reglamento del articulo 11° del Texto Unico Ordenado
de {a Ley Orgdnica de Hidrocarburos). En este dispositive legal, se establecian

los lineamientos para el procedimiento de la aprobacion de los confratos para

citado Proceso. Al respecto, la primera fase culminaba con el otergamiento
de la buena pro, sin embargo, luego de ello, venia una etapa post proceso
para la firma del contrato, tal conforme asi lo establecia el Decreto Supremo

la exploracion y/o explotacidon de hidrocarburos u ofras moddlidades, que

>

I

incluso, era sometido o consideracién del Presidente de la Replblica. De

manera tal que el dmbito en el que se desenvolvio la Comisidn de Trabajo no

era propiamente en la suscripcidn del contrato, el cudl tenia su propio
procedimiento, iniciéndose una vez que las solicitudes presentadas por el
Diectorio de PERUPETRO S.A. cumplian con todos ios requisitos mencionados

in el articulo 2° del citado Decreto Supremo; sino, dentro del proceso de

eleccidn, no teniendo facultad de decision respecto a g suscripcion,

cuestion que era de competencia de las auloridades indicadas en el

/' mencionado cuerpo legal.

/ 6.55. No obstante, por operacién, debemos entender que estos resultan ser

actos dispuestos 0 convecados por el Estado gue no rednen las caracterfsticas

formales y bilaterdles de los contrates, como por ejemplc embargos de bienes,
expropiaciones, incautaciones v otro similar. Al respecto, queda claro que el
Proceso de Seleccion en el que los presuntos autores se desenvolvisron, no
califica como operacion, en tanto el Estado no achia de manera unilateral en

dicho proceso, pues un Proceso de Seleccidn imporia la parficipacion de mds
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de un postor, culminando con un acto bilateral {suscripcidn de un contrato),
Consecuentemente, se aprecia que los hechos imputados ne configuran el
delito de Negociacion Incompatible, pues resulta afipica la conducta de los

encausados; situacion que se extiende vdlidamente a los participes.

6.56. Cabe acotar que el tipo penal es claro al exigir que el interés mostrado
por el funcionario o servidor publico, sea en el dmbito de un conkato U
operacion, de ahi gue resulfe atipica foda conducta que ho se despliegue
bajo ese cauce. Fn el caso que nos ocupa, si bien todo Proceso de Selecceidn
forma parfe conformante del proceso de contratacion publica; sin embargo,
este es un coso especial, toda vez que el procese de aprobacion de
suscripcidn de contrato, se rige por el Decreto Supremo numero 045-2008-EM
(Reglamento del articulo 11° del Texto Unice Ordenado de la ley Crgdnica de
Hidrocarburos), sujetdndose a su propic procedimiento: es decir, el hecho de
otorgdrsele la buena pro a una empresa para Ia expleracion de hidrocarburos
no importaba la suscripcion del contrato automdaticamente: por el confrario,
este contaba con su propia etapa, momento en el que, a criterio de este
Supremao Tribunal, ha de recaer la conducta del sujeto activo que e tipo
penal de Negociacién Incompatible sanciona., Por tanto, dl haberse
evidenciado la atipicidad del presente caso, resulta inoficioso evaluar los
agravios de la Parte Civil en este extremo, tanto mds si de Ia fundamentacién,
no se aprecia agravio alguno respecto  al punto  desarrollado
precedentemente; consecuentemente, hablendo legado a la misma
conclusién el Tribunal Superior, es de afirmar gue la decision ha sido
correctamente motivada, razén por la cual, Ia sentencia venida en grado, se

encuentra arreglada o derecho.

6.57. Ahora bien, el literal “g" del inclso veinficuatro de articulo dos de lo
Constitucion Polftica del Estade, reconoce Ig garantic fundamental de la
presuncién de inocencia, segun la cudl, solo puede emifirse una sentencia
condenatoria cuando el despliegue de una actividad probatoria suficiente vy

eficiente genere en el Juzgador certeza piena de g responsabilidad penal del
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procesado; en esta finea, nuestro Tribunal Constitucional ha sefidado que el
contenido del derecho a la presuncién de inocencla comprende “gue Ia
senfencia condenatoria se fundamente en auténticos hechos de prueba, v que la
actividad probatoria sea suficiente para generar en el Tribunal la evidencia de ia
existencia no sélo del hecho punible, sino también la responsabilidad penal que en &f
tuvo el acusado y asi desvirtuar tal presuncion™s; por lo gue la sentencia

absclutoria recurrida se encuentra conforme a derecho,

DECISION

Por estos fundamentos declararon:

I} NO HABER NULIDAD en la resolucion de fecha treinta de octubre de dos mil
catorce obrante a fojas cuarenta v un mil sefecientos veintidds del Tomo 76,
que declara FUNDADA | EXCEPCION DE PRESCRIPCION deducida por la defensa del
encausado ALBERTO QUIMPER HERRERA, en el proceso seguido en su contra por los
delitos contra la Administracion Publica en la moddlidad de TRAFICO DE
INFLUENCIAS, PATROCINIO ILEGAL, COHECHO PASIVO PROPIO ¥ NEGOCIACION
INCOMPATIBLE, en agravio del Estado.

1) NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas cuarenta y cinco mil seiscientos
velnticinco, de fecha dieciséis de febrero de dos mil dieciséis, emitida por I
Tercera Sala Pendl Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el
extremo que falla absolviendo o REMULO AuGusTO LEON ALEGRIA como autor y
JOSTEIN KAR KJERSTAD C JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KAARE
KJERSTAD como instigador, de la acusacidn fiscal en su confra por defito confra
la Administracion Publica en [a modalidad de TRAFICO DE INFLUENCIAS, en
agravio del Estado; a ROMULO AuGUSTO LESN ALEGRIA como instigador v JOSTEIN

T

'® Véanse por todas, las sentencias del Tribunal Constitucional emifidas en el Bxp. N° 10107~
2005-HC/TC del 18.01.2006, fundamento Juridico N° §; v en el Exp. N° 418-2005-HC/TC de

—-fecha 08.03,2005, fundamento juridico N® 22,
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KARE KJERSTAD © JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KAARE KJERSTAD como cdmplice
primario [y no como erdneamente se ha consignado en la sentencia absolutoria o
titulo de autor], de la acusacién fiscal en su confra por delito de Conupcién de
Funcionarios en la modalidad de COHECHO PASIVO PROPIO, en agravio def
Estado; a Luclo Francisco CARRILO BARANDIARAN, LILIANA TAMY CALRGOS Ruiz,
ELMER TOMAS MARTINEZ GONZALES, WINSTON WUSEN SAM. JOsE Luls SEBASTIAN CALVO
CoOmo autores; y, ¢ DANIEL ANTONIO SABA DE ANDREA, CESAR FELIPE GUTIERREZ PERA.
MIGUEL HERNAN CELU! RIVERA, ROMULO AUGUSTO LEON ALEGR(A y JOSTEIN KAR KJERSTAD o
JOSTEIN KARE KJERSTAD © JOSTEIN KARE KJERSTAD O JOSTEIN KAARE KJERSIAD como
complices primarios de I acusacion  fiscal por el delito contra o
Administracién Publica en la medaiidad de NEGOCIACION INCOMPATIBLE, en
agravio del Estado. Interviene e sefior Juez Supremo Cevallos Yegas y la
sehora Jueza Suprema Chavesz Mella por impedimento de los sefores Jueces

Supremaes Neyra Flores y Sequelref Vargas respectivamente; y los devolvieron.-

SS.
PARIONA PASTRANA

CALDERON CASTILLO
FIGUEROA NAVARRO
CEVALLOS VEGAS .

CHAVEZ MELLA

EN/ulc/ekra /
!
f

S

- - -.-n'- ----- 1] :BIKM.P.“-S.-
Secrataria-de la Sala Pshal Permanants
T\—"CQRTE SUPREMA
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