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Violacion sexual

Sumilla. Los datos proporcionados por el
menor agraviado en su entrevista Unica de
cdmara Gesell, constituye una prueba plena y
vdlida que vincula al acusado con la comisidn
del delito de violacién sexual de menor de
edad, por lo que se desvirtta la presuncidon de
inocencia. La senfencia condenatoria
recurrida fue emitida con las exigencias del
articulo 285 del Coédigo de Procedimientos
Penales.

Lima, veintidds de noviembre de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de nulidad
intferpuesto y fundamentado por la defensa técnica del acusado
Rafael Ysrael Santistelban Santa Maria (foja setecientos ochenta y uno y
setecientos noventa y uno) contra la sentencia del treinta de enero de
dos mil diecinueve (setecientos sesenta y siete), que condend a Rafael
Ysrael Santisteban Santa Maria como autor del delito contra la
libertad-violacion de la libertad sexual en la modalidad de violacion
sexual de menor de edad, en agravio del menor identificado con
clave 10-2018-SPT, y le impuso treinta y un anos y ocho meses de
pena privativa de la libertad efectiva, la misma que se computard
una vez que sea habido, capturado y puesto a disposicion de la
autoridad judicial competente; y fij6 en diez mil soles el monto por
concepto de reparacion civil que deberd pagar el sentenciado a
favor del menor agraviado; mandaron conforme con lo previsto en
el arficulo ciento setenta y ocho-A del Cdédigo Penal, que el
sentenciado sea sometido a tratamiento terapéutico, previo
examen médico respectivo, una vez que sed recluido en una carcel
publica, con lo demds que contiene. De conformidad con lo

opinado por el fiscal supremo en lo penal.
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Intervino como ponente el juez supremo Prado Saldarriaga.

CONSIDERANDO

Primero. La defensa técnica del acusado Rafael Ysrael Santistelban
Santa Maria, en la fundamentacidon de su recurso de nulidad (foja
setecientos noventa y uno), indicd que la sentencia tiene una indebida
motivacion y que hay insuficiencia probatoria, y lo argumenté en los
siguientes términos:

1.1. El menor agraviado no senald cudndo habria ocurrido el
hecho cometido en su contra, ni tampoco sindicd
directamente al acusado.

1.2. Se aplicd incorrectamente lo dispuesto en el Acuerdo Plenario
nuUmero 2-2005/CJ-116, ya que el menor solo declaré en
cdmara Gesell; por lo tanto, no hay persistencia en su
incriminacion.

1.3. No se valoré correctamente la declaracion del testigo Daniel
Rodolfo Dorian Barba quien no sindicd a su defendido como
autor del delito cometido en perjuicio del menor. Por otro lado,
no se tuvo en cuenta lo declarado por el testigo Victor Hugo
Quispe Guevara, quien senald que el trece de diciembre de
dos mil dieciséis ingresaron al local del Cedif de Pamplona seis
personas; lo que contradice al testigo Dorian Barba quien
menciond que solo ingresaron tres personas.

1.4. No se tuvo en cuenta que el testigo Harold Martin Berrospi
Chamorro senald que el acusado solo acudié el frece de
diciembre de dos mil dieciséis, por lo que es imposible que el
menor agraviado lo haya visto en dos oportunidades.

1.5. No se valoraron las declaraciones de los testigos Lliuya

Condorchoa, Montenegro Tumer, Pighi Saavedra y Micuilla

-2-



\BUCA DEL p,
<€ 5’?{/

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 586-2019
LIMA SUR

PODER JUDICIAL

Vilca, quienes mencionaron que el acusado, el trece de
diciembre de dos mil dieciséis, tenia el uniforme del Inabif que
era camisa color kaqui, chaleco y gorro de la institucion de
color rojo y blanco, ademds mide un metro sesenta
centimetros de estatura, es gordito, tiene acné en el rostro y no
tiene marca ni cicatriz en el cuerpo, lo que difiere de las
caracteristicas fisicas dadas por el menor agraviado.

1.6. No se llegd a determinar en qué bano habria ocurrido el
hecho contra el menor, ni tampoco cémo es que se llegd a
establecer que el hecho ocurri6 el trece de diciembre de dos

mil dieciséis.

Segundo. En el dictamen fiscal acusatorio (foja quinientos ochenta y
ocho), se indica que el tfrece de diciembre de dos mil dieciséis, en
horas de la manana, cuando el procesado Rafael Ysrael Santisteban
Santa Maria fue enviado por sus superiores al Centro de Desarrollo
Integral de la Familia (Cedif) —ubicado en el sector Alfonso Ugarte, a
la altura del paradero El Sapo, Pamplona Alta, en el distrito de San
Juan de Miraflores, provincia y departamento de Lima—, para realizar
trabajos en los servicios higiénicos de varones, en esas circunstancias
ingresé el menor agraviado, y el procesado, aprovechando la
ausencia de los docentes de la institucidn, tomd al menor por la
fuerza por la parte de atrds, le tapd la boca y, amenazdndolo con
atentar confra su vida con una herramienta filuda (serrucho de cortar) si
gritaba, lo despojoé de sus prendas de vestir (pantalén) e infrodujo su
miembro viril (pene) en la cavidad anal del agraviado, pese a que
este se quejaba de dolor y lloraba.

El hecho imputado fue tipificado en el articulo ciento setenta vy tres,
primer pdrrafo, inciso dos, del Cdédigo Penal, modificado por la Ley

treinta mil setenta y seis, vigente al momento de los hechos.
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Tercero. Para efectos de dictar una sentencia condenatoria, el
juzgador debe tener plena certeza de la responsabilidad penal del
procesado, para lo cual debe realizar una valoracion de los medios
probatorios actuados, los que para que tengan validez deben reunir
los requisitos de formalidad, legalidad y contradiccion. Debe existir
una actividad probatoria suficiente que acredite la comisiéon de un
delito y la responsabilidad penal del acusado; solo asi se puede
desvirtuar la presuncion de inocencia que le asiste.

Por otfro lado, se debe tener presente que los delitos de violacion de
libertad sexual son cometidos en la clandestinidad; esto es, el
agente busca el momento oportuno para realizar la conducta ilicita,
asegurandose de no ser descubierto. En esos casos, la Unica prueba
directa que puede acreditar el delito es la sindicacion de la victima,
la valoracion de dicho medio probatorio, para que pueda ser
considerada como vdlida y suficiente para desvirtuar la presuncion
de inocencia, requiere de ciertos presupuestos, los cuales fueron
precisados en el Acuerdo Plenario 01-2011/CJ-116: ausencia de
incredibilidad subjetiva, corroboracion periférica, la version no sea
fantasiosa o increible, coherencia, uniformidad y firmeza.

De esta manera, en los casos de los delitos sexuales, en atencién a la
afectacion que se causdé a la victima, el presupuesto de la
persistencia en su incriminacidn contra el procesado debe
flexibilizarse, lo que es aceptable, a fin de no causar una

revictimizacion.

Cuarto. De la revision de los actuados judiciales se tiene que el delito
de violacion sexual, en agravio del menor identificado con clave 10-

2018-SPT, se encuentra debidamente acreditado con lo siguiente:
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4.1. El Certificado Médico Legal nUmero 6451-DCL acredita que al
menor agraviado se le practicé el acto sexual via anal, ya que
presentd signos de acto confranatura recientes.

4.2. Dicho examen médico se realizd el veintiuno de diciembre de
dos mil dieciséis; por lo tanto, conforme con las méximas de la
medicina legal, el acto sexual anal se produjo con una
anticipacidn no mayor a los diez dias. Entonces, el acto
criminal ocurrid entre el once al diecinueve de diciembre
de dos mil dieciséis; se debe precisar que la denuncia se
hizo un dia antes de la evaluacion médica (ver transcripcion a foja
uno).

4.3. La pericia psicoldgica nUmero 887-2017-PSC realizada al
menor agraviado, concluye que presenta indicadores
psicoldgicos de experiencia directa de tipo sexual; en juicio
oral la psicéloga Lloclla Huarcaya (ver acta de foja seiscientos
ochenta) senald que debido al hecho ocurrido el menor
presentaba incontfinencia urinaria  y, ademds, tfenia
senfimientos suicidas. Esto evidencia que el menor presenta un
trauma psicoldgico por el acto ilicito cometido en su contra.

4.4. El menor agraviado nacié el seis de agosto de dos mil cuatro,
conforme se registra en su documento de identidad (foja dos);
por lo que al momento de ocurrido el hecho imputado (trece
de diciembre de dos mil dieciséis) tenia doce anos de edad.
Entonces, su indemnidad sexual se encuentra protegida por la
Ley, lo que contempla una sancion penal confra su

afectacion.

Quinto. En cuanto a la responsabilidad penal del acusado
Santisteban Santa  Maria, esta se encuentra debidamente

acreditada por lo siguiente:



5.1.

5.2.

5.3.
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El menor agraviado, en su entrevista Unica de cdmara Gesell
(foja setenta y tres), proporciond suficientes datos para identificar
a su agresor sexual, como son: estaba arreglando el lavadero,
tenia una raya en el cachete izquierdo medio morado, tenia
una gorra medio azul, un polo plomo, era alto, gordito, tenia
destornilladores. Por lo tanto, se debe determinar si los mismos
coinciden con el acusado.

Al respecto, en autos estd plenamente acreditado que
Santisteban Santa Maria acudié al Cedif de Pamplona Alta el
trece de diciembre de dos mil dieciséis para arreglar el urinario
del bano de los menores de seis a frece anos. Los testigos
Daniel Rodolfo Doria Barba (nivel policial, foja treinta y seis, y en el
acto oral, foja setecientos veintinueve), Victor Hugo Quispe
Guevara (novel policial, foja cuarenta, y acto oral, foja setecientos treinta
y uno), Harold Martin Berrospi Chamorro (nivel policial, a foja
cuarenta y cuatro, con participacién del fiscal provincial) y Elizabeth Flor
Liuya Condorchoa (nivel policial, a foja cuarenta y ocho, con
participacién del fiscal provincial), senalaron que dicho acusado
ingresé para arreglar el bano de varones; y la testigo Martha
Giovana Santillédn Alarcon (nivel policial, foja cincuenta y dos, con
participaciéon del fiscal provincial) indicd que estaba atorado el
urinario del bano de los ninos de seis a trece anos. Por lo tanto,
el acusado mencionado se encontraba solo en el bano donde
ingresé el menor agraviado.

El acusado, en su manifestacion policial (foja veintinueve), ante el
fiscal provincial penal y su abogado defensor, senaldé que en
su mochila tenia desarmadores planos y estrella, lima y otras
herramientas. Lo que coincide con los objetos que indicé el

menor agraviado tenia su agresor.



\BUCA DEL p,
<€ 5’?{/

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 586-2019
LIMA SUR

PODER JUDICIAL

5.4. El acusado Santisteban Santa Maria mide un metro cincuenta
y seis, es de contextura gruesa y tiene acné en el rostro,
conforme se registra en sus datos de la ficha del Reniec (foja
ciento nueve) y en las muestras fotogrdficas presentadas junto
con su recurso de nulidad (fojas ochocientos freinta y dos vy
ochocientos tfreinta y tres). Asimismo, en la sesidn del seis de
diciembre de dos mil dieciocho (ver acta de dicha sesion,
especificamente el folio seiscientos cuarenta y cinco), el Colegiado
Superior dejoé constancia de que al acusado mencionado se le
puede apreciar una raya en el pémulo izquierdo.

5.5. Estos datos fisicos coinciden con los proporcionados por el
menor agraviado en su enfrevista en cdmara Gesell

respecto de su agresor.

Sexto. Entonces, tenemos que el menor agraviado, al brindar las
caracteristicas fisicas de su agresor, describid al acusado Santisteban
Santa Maria; no se aprecia que exista algun problema personal entre
ambos antes de ocurrido el hecho criminal. El certificado médico
legal y la pericia psicolégica corroboran que el menor fue agredido
sexualmente; y la psicéloga Lloclla Huarcaya, en juicio oral senald
que la narracion del menor fue coherente, ldgica y creible; es decir,
existe veracidad en la narracion del hecho sucedido en su contra y
de la descripcion fisica del autor del mismo, quien resultd ser el
acusado.

Se tienen declaraciones testimoniales que indican que el acusado
Santistelban Santa Maria se encontfraba en el bano de los ninos de
seis a frece anos para reparar el urinario, y al cual le correspondia
acudir al menor agraviado para hacer sus necesidades fisioldgicas.
En consecuencia, la narraciéon realizada en la enfrevista Unica de

cdmara Gesell no resulta ser fantasiosa

-7 -



\SEVICA DEL 5,
< e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 586-2019
LIMA SUR

PODER JUDICIAL

De lo expuesto se aprecia que los datos proporcionados por el
menor agraviado en su entrevista Unica en cdmara Gesell constituye
una prueba plena y vdlida que vincula al acusado Santisteban
Santa Maria con la comisidon del delito de violacién sexual de menor
de edad, desvirtudndose la presuncidn de inocencia; por lo tanto, la
sentencia condenatoria recurrida fue emitida con las exigencias
previstas en el articulo doscientos ochenta y cinco del Cédigo de
Procedimientos Penales, debiéndose declarar no haber nulidad en

l[a misma.

Sétimo. En referencia a los agravios invocados en el recurso

impugnatorio formulado se debe precisar lo siguiente:

7.1. Si bien es cierto que el menor agraviado no sindicd
directamente al acusado Santisteban Santa Maria en su
declaracion Unica de camara Gesell, se debe precisar que fue
debido a que no le ensenaron alguna fotografia de su
persona; sin  embargo, como se ha mencionado
anteriormente, proporcioné datos fisicos que coinciden con los
del acusado, también indicd el lugar del hecho criminal, el
cual coincide con la ubicacion que tuvo el acusado el dia de
los hechos.

7.2. Se debe indicar que al tratarse de un menor de doce anos de
edad, no se le puede exigir que precise la fecha exacta de la
agresion sexual que sufrié; mdas aun si esta lo afectd
psicoldgicamente en forma grave, al presentar sentimientos
suicidas, conforme lo indicd la psicdloga en juicio oral. Se
aprecia que en su enfrevista de cdmara Gesell realizada un
mes después del hecho delictivo, dijo que fue en la manana y
entre uno o dos meses antes; dichos datos referenciales, sobre

la base de las pruebas personales y el certificado médico legal
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actuados en el proceso, resultan ser suficientes para
determinar que el hecho criminal ocurrié el trece de
diciembre de dos mil dieciséis.

7.3. Conforme se menciond, en atencién a que la victima en el
presente caso es un menor de doce anos, en el cuadl la
exigencia de evitar una revictimizacion es mayor, el
presupuesto de la persistencia en la incriminacion se flexibiliza,
como se indicd en el Acuerdo Plenario numero 01-2011/CJ-
116. En su lugar, se debe verificar que la version del menor no
sea fantasiosa o increible, sea coherente y uniforme y tenga
firmeza; aspectos que se cumplen conforme con lo senalado
en juicio oral (foja seiscientos ochenta), la psicologa que examind
al menor, quién dijo que el relato era coherente, 16gico y tenia
consistencia; por lo que el mismo es creible.

7.4. En cuanto a que el acusado tenia una vestimenta diferente a
la senalada por el menor agraviado, el mismo constituye un
aspecto periférico que no afecta los datos fisicos que
proporciond dicho menor respecto de su agresor, los que
coinciden con los del acusado Santistelban Santa Maria, como

se ha mencionado anteriormente.

Octavo. En cuanto a la graduacién de la pena, se tiene en cuenta lo

siguiente:

8.1. El delito cometido estd sancionado con pena privativa de la
libertad no menor de freinta ni mayor de freinta y cinco anos,
conforme con la modificacién establecida por la Ley 30076
vigente al momento de ocurrido el hecho criminal. El delito fue
consumado.

8.2. El delito estd sancionado en la figura bdsica establecida en el

inciso dos, primer parrafo, del articulo ciento setenta y tres, del

-9-



\BUCA DEL p,
<€ 5’?{/

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 586-2019
LIMA SUR

PODER JUDICIAL

Coédigo Penal; no se advierte que concurra alguna
agravante genérica, especifica ni cudlificada en el presente
caso. Por lo tanto, es aceptable aplicar el sistema de tercios
para la determinacion de la pena, ya que resulta ser mds
favorable al reo, por cuanto establece pautas fijas y no se
deja a la arbitrariedad dicha decision. Por lo tanto, la pena
estard dentro del tercio inferior (no menor de treinta ni mayor de
treinta y un afos y ocho meses)!.

8.3. En atencidn a las caracteristicas personales del acusado

Santisteban Santa Maria (tiene cincuenta afios de edad, segin su
ficha del Reniec de foja ciento nueve, y secundaria completa, conforme lo

indicé en juicio oral a foja seiscientos cuarenta y dos, vuelta), SU
condicién social (labora como gasfitero) y el dano fisico vy
emocional causado al menor agraviado, es proporcional y
justo que la pena a imponerse sea la de treinta y un anos vy
ocho meses de privacion de la libertad. Por lo que se deberd
declarar no haber nulidad en la sentencia recurrida en dicho

exiremo.

Noveno. Sobre el monto de la reparacidn civil, al no haberse
expresado agravios en la fundamentacion del recurso de nulidad,

no se puede realizar un andlisis del mismo.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en Ia
sentencia del freinta de enero de dos mil diecinueve (setecientos

sesenta y siete), que condend a Rafael Ysrael Santisteban Santa Maria

! Para determinar el valor cuantitativo para figs tercios, se hizo la siguiente operacion: 35 afios
30 afios = 5 afios x 12 meses = 60 meses + 3 = Z&r(eafio y 8 meses).
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como autor del delito contra la libertad-violacion de la libertad
sexual en la modalidad de violacion sexual de menor de edad, en
agravio del menor idenfificado con clave 10-2018-SPT, y le impuso
freinfa y un anos y ocho meses de pena privativa de la libertad
efectiva, la misma que se computard una vez que sea habido,
capturado y puesto a disposicion de la autoridad judicial
competente; y fij6 en diez mil soles el monto por concepto de
reparacion civil que deberd pagar el sentenciado a favor del menor
agraviado; mandaron conforme con lo previsto en el articulo ciento
setenta y ocho-A del Cdédigo Penal, que el sentenciado sea
sometido a tratamiento terapéutico, previo examen médico
respectivo, una vez que sea recluido en una cdarcel publica, con lo

demds que contiene. Y los devolvieron.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO

BALLADARES APARICIO

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

VPS/wir
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