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Nulo el extremo que declaré fundada la
excepcidon de prescripcion de la accidn
penal

La pericia contable es una prueba
idobnea que permite establecer el
perjuicio patrimonial concreto en los
delitos de colusidon. Sin embargo, no
constifuye un requisito indispensable
para sostener la existencia de la
defraudacion econdmica efectiva al
Estado cuando, como en el presente
caso, ello resulta evidente (y se postuld
en el relato de la acusacion fiscal).

Lima, cuatro de febrero de dos mil veinte

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por la Contraloria General de la Republica contra la resolucion del
veinticinco de abril de dos mil dieciocho (foja 149), que declard fundada
la excepcidon de prescripcidn de la accidon penal deducida por el
Ministerio PUblico y extinguida por prescripcion la accidn penal a favor
de: i) Wilfredo Julio Huaylinos Vela, Elizabeth Julissa Vasquez Zérate y Liz
Karen Bazdn Huamani como cdmplices primarios de los delitos de
colusién, negociacion incompatible y falsedad ideoldgica, en agravio
de la Municipalidad Distrital de Rapaydn, e ii) llia Lucia Abarca Paredes
por el delito de colusion, en agravio de la Municipalidad Distrital de
Rapaydn. Con lo expuesto por el senor fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente el senor juez supremo Principe Trujillo.
CONSIDERANDO

§ | De la pretension impugnativa de la Contraloria General de la

Republica

Primero. El abogado Christian Vergara Alarcon, en representacion de
la Contraloria General de la Republica, formuld su recurso de nulidad

(foja 176) y denuncié la vulneracion del derecho a la debida
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motivacion de las resoluciones, pues la recurrida presentd
contradicciones y modifico los hechos imputados.

Tales hechos ocasionaron un perjuicio econdmico al Estado (la acusacion
refirid que existié un pago en exceso por el monto de S/ 533 300.18 —quinientos treinta y

tres mil trescientos soles con dieciocho céntimos-) Y la causa no se declard
prescrita respecto al imputado Berino Olértegui Urbano, en su calidad
de alcalde, debido a su condicidn de intraneus; no obstante, el Triounal
Superior decidié declarar prescrita la accidn penal respecto a los
demds procesados (extraneus), pues los hechos se subsumirian en el delito
de colusidn simple (primer pdrafo del articulo 384). Este argumento es

errdneo, por lo que solicitd que se declarare nula la recurrida.

§ Il. De los hechos que fueron objeto del proceso penal

Segundo. El procesado Berino Olértegui Urbano, en su calidad de
alcalde de la Municipalidad Distrital de Rapaydn (Huar, Ancash), en
complicidad con Wilfredo Julio Huaylinos Vela y Elizabeth Julissa
Vdasquez ZArate (socios de la empresa Equipamiento Municipal del Per( S. A. C.), y
Liz Karen Bazdn Huamani e llia Lucia Abarca Paredes (gerenta adjunta y
gerenta general de la citada empresa, respectivamente), perjudicaron a la
referida municipalidad valiéndose del Acuerdo del Concejo Municipal
numero 0014-2007-MDR, en el cual se declaré a la citada comuna en

situacion de urgencia (se entiende que se refiere a la situacién de emergencia
prevista en el Decreto Supremo nUmero 83-2004-PCM, Texto Unico Ordenado de la Ley

de Confrataciones y Adquisiciones del Estado). Entfonces, se dispuso la
adquisicibon de maquinaria y equipo mecdnico para saneamiento
bdsico, rehabilitacion de infraestructura vial y reconstruccion de
infraestructura educativa del referido distrito, por lo que, mediante el
proceso de exoneracidn por causal de emergencia, en el mes de
diciembre de dos mil siete, se adquirid de la empresa Equipamiento

Municipal del Perd S. A. C. un camidn volguete de quince metros
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cUbicos por la suma de S/ 447 300 (cuatrocientos cuarenta y siete mil trescientos
soles) y un cargador frontal por el importe de S/ 822 150 (ochocientos
veintidés mil ciento cincuenta soles) por un total de S/ 1 269 450 (un millén
doscientos sesenta y nueve mil cuatrocientos cincuenta soles).

En esta adquisicion se incumidé en iregularidades consistentes en
fransgresiones a la normativa en materia de contrataciones,
adquisiciones de maquinaria en condiciones desfavorables y un evidente
favoritismo para la empresa ganadora de la buena pro, lo que trajo
como consecuencia el pago en exceso por la suma de S/ 533 330.18

(quinientos treinta y tres mil trescientos treinta soles con dieciocho céntimos).

§ Ill. De la absolucidn en grado

Tercero. En el presente caso, el objeto de pronunciamiento se
delimita al cuestionamiento de la prescripcion declarada a favor de
los procesados Wilfredo Julio Huaylinos Vela, Elizabeth Julissa Vasquez
Zarate, Liz Karen Bazdn Huamani e llia Lucia Abarca Paredes por la
Sala Mixta Descentralizada de Huari mediante la resolucion del
veinticinco de abril de dos mil dieciocho (foja 149).

Es pertinente precisar que, conforme al principio de congruencia, solo
se analizard el extremo vinculado a la declaratoria de prescripcion
por el delito de colusidn, pues en su recurso de nulidad la Contraloria
General de la Republica Unicamente cuestiond este aspecto de la
prescripcion.

Asi, el objeto de andlisis de la presente resoluciéon serd determinar si la
prescripcidon de la accidén penal por el delito de colusion fue
debidamente dictada y motivada. No serd materia de
pronunciamiento la responsabilidad penal de los procesados ni se
realizard una valoraciéon probatoria, salvo la que esté estrechamente

vinculada a incidir en la institucidon de la prescripcion.
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Cuarto. Los procesados Wilfredo Julio Huaylinos Vela, Elizabeth Julissa
Vdasquez Zarate, Liz Karen Bazan Huamani e llia Lucia Abarca Paredes
fueron acusados en calidad de coOmplices (extraneus) por los delitos de
colusidon, peculado, negociacion incompatible y falsedad ideoldgica,
en agravio de la Municipalidad Distrital de Rapaydn.

El siete de junio de dos mil diecisiete la Sala Mixta Descentralizada de
Huari remitid los autos a la Fiscalia Superior para que emita
pronunciamiento conforme a ley, y advirti6 que habian transcurrido
casi diez anos sin que la causa haya sido resuelta (foja 134).

Siendo asi, la fiscal superior adjunta emitié dictamen y opind que se
debia declarar la prescripcion de la accion penal a favor de los
procesados Huaylinos Vela, Vasquez Zdrate, Bazdn Huamani y Abarca
Paredes por los delitos de negociacion incompatible, falsedad
ideoldgica, colusidon y falsedad ideoldgica.

En consecuencia, la Sala Mixta Descentralizada de Huari emitid la
Resolucion numero 49, del veinticinco de abril de dos mil dieciocho (foja
149), y declard prescrita la accion penal a favor de los citados procesados,

de conformidad con las consideraciones del Ministerio PUblico.

Quinto. De la revision de autos se aprecia que en la acusacion fiscal
(foja 28) el Ministerio PUblico invocd como norma aplicable el articulo
384 del Codigo Penal (que tipifica el delito de colusién) sin precisar el
pdrrafo aplicable, pues cuando ocurrieron los hechos (diciembre de dos
mil siete) la norma vigente era la Ley niUmero 26713, publicada el
veintisiete de diciembre de mil novecientos noventa y seis, en la que
no se disgregd el tipo penal en los pdrrafos denominados colusion
simple y colusion agravada (con perjuicio patrimonial), como si se realizé
desde julio de dos mil once en la Ley niUmero 29758, pues ambas
conductas estaban descritas, de forma genérica, en la Ley niumero

26713, cuyo texto normativo es el siguiente:
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Articulo 384.- El funcionario o servidor pUblico que, en los contratos, suministros,
licitaciones, concurso de precios, subastas o en cualquier otra operacion
semejante en la que intervenga por razén de su cargo o comisidn especial
defrauda al Estado o empresa del Estado o sociedades de economia mixta u
oérganos sostenidos por el Estado, concentrdndose con los interesados en los
convenios, ajustes, liquidaciones o suministros, serd reprimido con pena privativa

de libertad no menor de fres ni mayor de quince anos.

Sexto. En la resoluciéon superior que es objeto de cuestionamiento, el
principal fundamento por el cual se declard la prescripcidon (véase la
resolucion a foja 149) respecto al delito de colusidon fue la aplicacion de
la Ley nUmero 29758, del veintiuno de julio de dos mil once, en
atencién al principio de retfroactividad benigna, ya que en esta
norma se disgrego el tipo penal de colusion: en el primer pdarrafo se
tipificd la colusion simple y en el segundo, la colusidn agravada,
considerando como norma aplicable al caso en concreto el primer
pdrrafo, cuya pena era no menor de tres ni mayor de seis anos. En
atenciéon a que los hechos ocurrieron en diciembre de dos mil siete, se
declard la prescripcion de la accidon penal, pues a la fecha en que se
emitié la resolucion (veinficinco de abril de dos mil dieciocho) ya habian

transcurrido nueve anos desde la comision de los hechos.

Séptimo. No obstante, de la descripcion factica realizada por el

Ministerio PUblico se advierte que:

7.1. En el contexto en el que se declard en estado de urgencia la
Municipalidad Distrital de Rapaydn (al amparo del Decreto Supremo
nUmero 083-2004/PCM), se emitid el Acuerdo numero 0014-2007-MDR,
en el cual se dispuso la adquisicion de maquinaria y equipo para
la rehabilitacion de la infraestructura vial y educativa.

7.2. Por ello, en diciembre de dos mil siete se adquiri® un camién
volgquete por la suma de S/ 447 300 (cuatrocientos cuarenta y siete

mil frescientos soles) Y un cargador frontal por el importe S/ 822 150
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(ochocientos veintidés mil ciento cincuenta soles), |0 que dio como
resultado un total de S/ 1 269 450 (un milldn doscientos sesenta y
nueve mil cuatrocientos cincuenta soles).

7.3. Sin embargo, en el proceso de adquisicion de maquinaria se
incurrid en irregularidades que generaron un PAgo en exceso
por la suma de S/ 533 330.18 (quinientos treinta y tres mil trescientos
treinta soles con dieciocho céntimos).

De los fundamentos expuestos en la acusacion se aprecia que existid

un perjuicio patrimonial contra la Municipalidad Distrital de Rapaydn

al efectuarse un pago excesivo. En consecuencia, el Tribunal Superior
aplicé de forma errénea el primer pdarrafo del articulo 384 del Cddigo

Penal de la Ley nUmero 29758.

Octavo. En este caso no es aplicable el principio de favorabilidad,
conforme lo realizd el Tribunal Superior. La norma aplicable es la
vigente en el tiempo en el que ocurrieron los hechos, es decir, la Ley
numero 26713, que fija una pena no menor de fres ni mayor de quince
ANos (si aplicdramos el segundo pdrrafo del articulo 384, conforme a la Ley nUmero
29758, no seria favorable a los encausados, pues su extremo minimo es de seis anos).
Asi pues, considerando la data en que ocurrieron los hechos (diciembre
de dos mil siete) y el nuevo computo de la prescripcidon conforme a las
precisiones alcanzadas, se advierte que la prescripcidon del presente
caso ocurriria recién en el ano dos mil veintinueve.

Por lo tanto, la accidén penal en lo que concierne al delito de colusion

Nno se encuentra prescrita.

Noveno. Por los fundamentos expuestos, se debe declarar nula la
Resolucidon nimero 49, del veinticinco de abril de dos mil dieciocho,
que declard prescrita la causa a favor de los procesados (foja 149). En
consecuencia, corresponde proseguir la causa de conformidad con

el principio del debido proceso, y el érgano jurisdiccional pertinente
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habrd de emitir el pronunciamiento respectivo tomando en

consideracion lo argumentado en la presente ejecutoria suprema.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON NULA Ia resolucién del veinticinco de abril de dos mil
dieciocho (foja 149), que declaré fundada la excepcion de
prescripcidon de la accidn penal deducida por el Ministerio PUblico vy,
en consecuencia, extinguida por prescripciéon la accién penal a favor
de: i) Wilfredo Julio Huaylinos Vela, Elizabeth Julissa Vdasquez Zdrate y
Liz Karen Bazdn Huamani como cémplices primarios de los delitos de
colusidon, negociacién incompatible y falsedad ideoldgica, en agravio
de la Municipalidad Distrital de Rapaydn, e ii) llia Lucia Abarca
Paredes por el delito de colusion, en agravio de la Municipalidad
Distrital de Rapaydn; y DISPUSIERON que se prosiga con la causa.
Intervino el senor juez supremo Castaneda Espinoza por el senor juez

supremo Coaguila Chdvez.
S. S.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

PT/



