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Lima, veinticuatro de mayo de dos mil doce.—

VISTOS; interviniendo como ponente

el senor Lecaros Cornejo; el recurso de nulidad _interpues’ro por el

acusado OMAR LENYN SORIANO DE LA CRuUZ con’rr@ rc:_:sen’rencm de fojas

il trescientos treinta y seis, del veln’rlocho__d '”._::,owembre de dos mil

once; y CONSIDERANDO: Primero: Que e! encal ado SORIANC DE LA CRUZ

en su recurso formalizado de fojas m resaentos cuarenta y nueve

aglega que las declaraciones de: tos -'fesﬁg_os impropios Luis Enrique Quispe

Villalobos, David Alfredo Flores 3‘TUh€1U| y Ennique Sadl Arias Seminario

que en la sentencia el"-": bunc:l de mérito le otorgd mayor valor

% evidencian mdviles espunos parer Io que carecen de cerfeza objeliva;

probatorio a las decia omones recabadas en la etapa sumarial y

descarté las que s acrlmeron en el juicio oral; ahade que sélo prestd sus

servicios de ’raxls’f""_e"':lgnorabo que los inculpados Enrique Saul Arias

Seminario, LULS 3 -.nﬂque QUlspe Villaiobos y David Alfredo Flores Tunqui

Segundoc Que se imputa a los acusados OMAR LENYN SORIANO DE LA
CRUZ, LUIS ENRIQUE QUISPE VILLALOBOS, DAVID ALFREDO FLORES TUNQUS,

ENRIQUE SAUL ARIAS SEMINARIC y el menor de edad ABRAHAM ARIAS

| SEMINARIO haber ingresado violentamente y provistos de armas de fuego

_.-"'"/
o=vivienda de propiedad del agraviado Miguel Pablo Cardenas
Huamadn y reducirdo a él y sus familiares Luisa Cardenas Suyo, Julia Suyo
umpitaz y José Chumpitaz Avalos, y despojarlo de un equipo de

sonido marca “LG", un televisor a coleres de catorce pulgadas, un
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cajas de cerveza, diez botellas de ron, tres cajas de gaseosas, cuatro
cajas de cigarrillos, varias cajas de golosina, platos, fideos, leche,
jabones, y diversas prendas de vesti, hecho ocurrido el once de

diciembre de dos mil cuatro, en ia Playa “Ledn Dormido”-San Antonio.

Tercero: Que se encuentra acreditada la culpgbiidad del acusado

Omar Lenyn Soriano de la Cruz por delito de _:f&:ﬁbg.:i':agrovcdo con la

sindicaciéon del inculpado ENRIQUE RAUL ARIA-S:_}: E@fNARIO quien en sede

sumarial y en el juicio oral a fojas quinientos: vem’ncuatro y setecientos

setenta y siete, respectivamente, reloto__l._:"'35|gu1en’re [i] participd en el

asalté del Kiosko-vivienda del" agfawqdo Miguel Pablo Cdérdenas

uaman conjuntamente con los |ncuipados Omar Lenyn Soriano De la

ruz, Luis Enrique Quispe Vr}falt:;bds Abraham Arias Seminario y David
Alfredo Flores Tunqui; [ii1 el pnmero de ellos le propuso participar en el
asalto y aceptsd; que. !uego él se encargd de contactarse con los demds
imputados pcra q- eg_'_-__:_.raoperen en el robo; [iil] se trasladaron hasta la

Playa “Ledn DG ld-O" en el vehiculo conducido por el imputado Omar

Lenyn Sorlcne De La Cruz, ingresaron violentamente a la vivienda de la

victima pr@ws’ros de armas de fuego, redujeron al agraviado y sus

formfcfes v (153 despojaron de su bienes muebles que colocaron en la
camionéta “station wagon” del citado encausado y luego se reunieron
en la vivienda de éste Ultimo. Cuarfo: Que esta versidon se corrobora con
la declaracién del acusado Luls ENRIQUE QUISPE VILLALOBOS, quien en sede
prelimirjg_[__—,en presencia del representante del Ministerio PUblico y su
"’6§ado defensor— vy judicial a fojas freinta y cinco y ciento uno,
spectivamente, confesé lo siguiente: [i} que participd en el asalto del
Kiosko-vivienda del agraviado Miguel Pablo Cdrdenas Huamdan
tamente con los inculpados Omar Lenyn Soriano De la Cruz,

Ul Arias Seminario, Abraham Arias Seminario y Dc:wd Alfredo

., Enrique
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Flores Tunqui; [ii] el primero de ellos fue el gue se encargd de conducir la
camioneta “station wagon" que los recogié y trasladd hasta la Playa
“Ledn Dormido”, el segundo de los mencionados fue el que lo invité o
\ cooperar en el robo y los dos Ultimos fueron los que estaban provistos de
e

mas de fuego; [iii] refiere que los objetos que sustrc;tjeron lo colocaron

en el vehiculo y el imputado Omar Lenyn Sono_._ 'De'i_c Cruz lo trasladé

hasta una vivienda de su amigo y luego regre-' paro llevarse los bienes
robados que restaban; que en el jUICIO_ oral a fb;as setecientos sesenta
persistio en la sindicacién con’rra el inc ":"'.pqdo Omar Lenyn Soriano De La

echos v la usd para reducir c:i ogravuodo y sus familiares. Quinto: Que
estas explicaciones se fortﬂlecen ain mds con la declaracion del
acusado DAVID ALFREDQ FL@RES TUNQUI, quien en sede preliminar —en
presencia del repre_se.ntq@:]‘_e del Ministerio PUblico— y en el juicio oral a

' selecientos sesenta y dos, respectivamente, expresé

fojas treinta y dos
lo siguiente: [i]3:-': _"&'Je'-'pcr’ricipé en el asalto del Kiosko-vivienda del
c:grc:wado Mlgue{: Pablo Cdardenas Huamdn conjuntamente con os

mculpodos @mor Lenyn Soriano De la Cruz, Enrigue Saul Arias Seminario,

Luis’ Ennque G)uaspe Villalobos, Abraham Arias Seminario y David Alfredo

Flores TUHQUI, [ii] el primero de ellos fue el que se encargd de conducir la

camioneta “station wagon” que los trasladé hasta la Playa “Ledn

[

Dormido”, mientras el segundo de los mencionados fue el que te ofrecio

~participar

n el robo; [iii] sostiene que las cosas que robaron lo

epositaron en el vehiculo y el imputado Omar Lenyn Soriano De La Cruz
transportd hasta el inmueble de su amigo; [iv] posteriormente, regresd
hasta el lugar de los hechos conjuntamente con el acusado Omar Lenyn
oridno De La Cruz a bordo de una motocicleta para observar “si habia

1lgo” yNuego se regresaron a la ciudad de Mala. Sexto: Q___u_e el testigo
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impropio ABRAHAM JHONATAN ARIAS SEMINARIO en el juicio oral a fojas mil
doscientos ochenta y cuatro, afimé que el acusado Omar Lenyn
Soriano De La Cruz participd en el asalto del Kiosko-vivienda del

k graviado Miguel Pablo Cdardenas Huamdn con conocimiento y

e voluntad. Sexto: Que las declaraciones de los ggysados Luis Enrique

Quispe Villalobos, David Alfredo Flores Tu_r_,gg,l} 2 Eﬁrique Saul  Arias
Seminario y el menor de edad Abraham Arie:f%ﬁ%éi‘ﬁinqrio son importantes
y fundamentales para enervar I presunc 6n de inocencia del
encausado Omar Lenyn Soriano De Ld5Cruz porque se frata de sujetos

/, que tuvieron una percepcion: df_""'ctﬂ' de los hechos, participaron vy

/)cmsheron a todos los pormenares del crimen y brindaron informacién
/

verificable, que no se desccmecmn del supuesto delito —y senalan de

forma natural al cnodo mpu’rcido como uno de los autores del delito—;

que esas SlndICGCIOI’Ie :proced|eron de fuentes diferentes, pues fueron

"-'Q-Inculpodos distintos; que esto o cudalifica para

reiteradas por_._-__c__:_.uc_[

generar conq_s_:;im_l__eg.g’ro mdas alld de toda duda razonable; que, por lo

emds, los citados encausados han  sido

las:::déclaraciones  de

y déZuna solavez— y pusieron de relieve como el acusado participd en

el evenio delictivo enjuiciado, asi como no pueden ser trazadas en lo
mds minimo de espuria —senfimientos de vengonza, represalia ©

cualquier oftr ovil censurable—, en tanto en cuanto no aparece de

for lguna que estos imputados tuvieran contra el acusado Omar
enyn Soriano De La Cruz algin tipo de animadversibn o que la
declaracién que brindaron se produjo para evadir su culpabilidad o en

beneficio de su propia actividad delictiva o para obtener un trato

[

\ &
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afirmar la certeza del hecho. $éptimo: Que es evidente gue el inculpado
Omar Lenyn Soriano De La Cruz aporté al hecho incriminado, participd
de su planeamiento v ejecutd el hecho ilicito con reparto de trabajo
%\enire una pluralidad de agentes; que, en ese sentido, su conducta no

fue coftidiona, neutral o estereotipada y carente c:l"':-;'sen'ndo delictivo —

negocio usual de transporte y desempefno de ST Yol como taxista,

inocuo— que no produjo riesgo especial olgt,_r":

denominada: prohibicion de regreso, en. el:dhdilisis de la imputacion
objetiva—, pues sus coinculpados en eif-féjgﬁéicio de la ilicita actividad no
hicieron uso y se aprovecharonde; stiprestacion: servicio de taxi, para

—=sustento sui iuris de la

configurar objetivamente el :delité;"en tanto en cuanto, participd
activamente en tfodos los circ-:-uﬁ%fé'ﬁcics del crimen. Octavo: Que para ia

imposicion de la pena prw.c.tﬁvdde libertad el Tribunal Superior atendioé a

la gravedad del hecho mble importancia del darno causado y aguellas

circunstancias . pre __51::19 _en la ley —articulo cuarenta y seis del Codigo

Penal—, como: 1 mcado y lugar en que se realizaron los hechos, asi como

los mowles 93__ hes y personolldod del autor [educacidn, situacion

que eI deh’ro causd y guarda proporcion con la entidad de los bienes

juridicos que se afectaron. Por estos fundamentos: declararon NO HABER

NULIDAD en la sentencia de fojas mil trescientos treinta y seis, del

veintiocherde noviembre de dos mil once, gue condend a OMAR LENYN
RIANO DE LA CRUZ como autor del delito contra el patfrimonio —robo
ggravado—en perjuicio de Miguel Pablo Cardenas Huaman, a diez afnos
de pena privativa de libertad, asi como fijé en mil nuevos soles el monto

\que wor concepto de reparacién civil deberd abonar a favor del
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agraviado; con 1o demas que dicha sentencia contiene y es materia del

DINY YURIARIBVA CHAVEZ VERAMEND'
SECRETARIA (e}

Sala Penal Transitoria
CORTE SUPREMA
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