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Prueba por indicios en el delito de lavado de acts

Sumilla. El sefialamiento de los indicios, desde luego, estduncion al
delito y a la concreta modalidad delictiva utiliaggor los agentes delictivos
—no por algo se ha dicho que se trata de una ptivédad judicial-. Empero,
sistematicamente, se ha consagrado un denomingagdke ‘pilar indiciario”,
sin perjuicio de otros indicios que ratifiquen @nwiccion judicial. Soni) el
incremento inusual del patrimonio o el manejo detidades de dinero que
por su elevado monto, dinamica de las transmisigneatarse de efectivo
ponga de manifiesto operaciones extrafias a lastigagiccomerciales
ordinarias (operaciones irregulare®)ja inexistencia de negocios licitos que
justifiqguen el incremento patrimonial o las transiomes dinerarias —los
cauces poco usuales en operaciones licitas ot dal acreditacién de los
ingresos econdémicos suficientes para explicar ¢tisas y/o las operaciones
realizadas—3) la constatacion de algin vinculo o conexion coividades
de tréfico ilicito de drogas o con personas o gsupgacionados con las
mismas (STSE 644/2018, de 13 de diciembre). Igusinkay que tener en
cuenta, como sefialdo el Tribunal Europeo de Deredtasianos en la
Sentencia Telfner de 20 de marzo de 2001, que ouaristen indicios
suficientemente relevantes por si mismos de lagiomide un determinado
delito, y el acusado no proporciona explicaciéndaglguna de su conducta,
el Tribunal puede deducir racionalmente que espdicacion alternativa no
existe y dictar sentencia condenatoria fundada iehod indicios. En el
presente caso, en lo concerniente a los encausados que se ha concluido
que estan involucrados en la comision del delitdadado de activos, se
cumplen las exigencias tipicas y los estandaresapwdos suficientes para
ratificar la condena dictada en su contra. El ouagmeral es que desde la
propia formacién de Aero Continente Sociedad Anénsm dio una logica de
trafico ilicito de drogas y lavado de activos, paatir de alli tuvo lugar una
dinamica de conversiones, transferencias, ocultgosey tenencia de activos
maculados, siempre a favor del nucleo de la fardidi@allos Gonzales —que
incorpord bienes a su patrimonio particular—, valigse de dicha empresa
para crear empresas vinculadas, en Peru y el gxiarobtener fondos,
realizar inversiones Yy adquisiciones, realizar, sama, operaciones
comerciales andmalas por cantidades importantedird®o, cuyo origen
desde luego era ilicito, con el objetivo de difiaulla identificacion de su
origeny, en su dia, de su incautacion o decomiso.

Lima, treinta de diciembre de dos mil veinte

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos por las
siguientes partes procesalesl) (Por la MROCURADORA PUBLICA
ESPECIALIZADO EN DELITOS DE TRAFICO ILICITO DE DROGS Y LAVADO DE
ACTIVOS (en relacion a los encausaddscUEL ANGEL HALABI LA ROSAY
JOSE MANUAL MEJIA REGALADO). (2) Por los imputadosi) FERNANDO
MELCIADES ZEVALLOS GONZzALEZ, (ii) LUPE MARITZA ZEVALLOS
GONZALES, (iii) WINSTON RICARDO ZEVALLOS GONZALEZ, (iv) MILAGROS
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ANGELINA ZEVALLOS GONZALES, (V) JOHN YVAN MEJIA MAGNANI,
(vi) MONICA MARIA CORDOVA SANCHEZ, (vii) SARA MARIA GONZALES
GABANCHO VIUDA DE ZEVALLOS, (viii) JORGE PORTILLA BARRAZA,
(ix) FELIX EUGENIO FERNANDEZ GUTIERREZ (X) PERCY DANGELLO
ARANIBAR CASTELLANOS, (xi) PEDRO CARDENAS GUTIERREZ y (Xii) JAIME
ARTURO SANCHEzZ GALDOS. Y (3) Por la defensa de la encausada
(xiii ) SANDRA ELISA SANCHEZ GALDOS.

o Las impugnaciones se dirigen contradaencia ordinaria de fojas doscientos
noventa y siete mil cuatrocientos treinta y nueleyeinticinco de febrero de
dos mil diecinueveen cuanto: (1) Condend a Fernando Melciades Zevallos
Gonzalez y Lupe Maritza Zevallos Gonzales como tras del delito de
lavado de activos (conversion y transferencia, yitamiento y tenencia) en
agravio del Estado; a Winston Ricardo Zevallos Géz como coautor del
delito de lavado de activos (conversion y transfeie® en agravio del
Estado; a Milagros Angelina Zevallos Gonzales camautora del delito de
lavado de activos (conversion, transferencia, ytaouento y tenencia) en
agravio del Estado; a Jhon Yvan Mejia Magnani cawautor del delito de
lavado de activos (conversion y transferenciaggidferencia) en agravio del
Estado; a Mdnica Maria Cordova Sanchez como caoadtlrdelito de lavado
de activos (conversion y transferencia, transfesgng ocultamiento y
tenencia) en agravio del Estado; a Sara Maria Gesizzabancho viuda de
Zevallos como coautora del delito de lavado devasti(conversion y
transferencia) en agravio del Estado; a Jorge [RoBarraza como coautor
del delito de lavado de activos (conversion y tiemesicia) en agravio del
Estado; a Félix Eugenio Fernandez Gutiérrez cormautoo del delito de
lavado de activos (conversion y transferencia)g@awao del Estado; a Percy
Dangello Aranibar Castellanos como coautor delalele lavado de activos
(conversién) en agravio del Estado; a Pedro Casd@&nidiérrez como coautor
del delito de lavado de activos (conversion y ti@mscia, y ocultamiento y
tenencia) en agravio del Estado; y, a Jaime Art&ochez Galdés como
complice primario del delito de lavado de activosagravio del Estado; v,
(2) Absolvio a Miguel Angel Halabi La Rosa y José Manuel M&#galado
de la acusacion fiscal formulada contra ellos paita de lavado de activos
en agravio del Estado.

o La referida sentencia, en su patiendenatoria, impuso las siguientes
penas:1l. A todos, trescientos sesenta y cinco dias maltaéA Fernando
Melciades Zevallos Gonzalez: veintisiete afios depg&ivativa de libertad.
3. A Lupe Maritza Zevallos Gonzales, Winston Rica#kvallos Gonzalez,
Milagros Angelina Zevallos Gonzales, John Yvan ldylagnani, Monica
Maria Cérdova Sanchez, Jorge Portilla Barraza,xHéligenio Fernandez
Gutiérrez, Percy Dangello Aranibar CastellanosegirB Cardenas Gutiérrez:
veinticinco afios de pena privativa de libertdd A Sara Maria Gonzales
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Gabancho viuda de Zevallos: dieciocho afios de perativa de libertad.
5. A Jaime Arturo Sanchez Galdos: veinte afos de pewativa de libertad.

o Asimismo, la referida sentencié: Fijo en doscientos cincuenta millones
de soles el monto por concepto de reparacion gual todos los condenados
abonaran solidariament@é. Declardinfundada la excepcion de cosa juzgada
y reservo el juzgamiento respecto de la encausada Sandsa Bknchez
Galdos —este extremo ha sido expresamente recemicalidad—8. Declaro
infundadas las tachas y excepciones deducidas por los retase
condenados.

o OIDO los informes orales.

o Ha sido ponente el seAoASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1.DEL ITINERARIO DE LA CAUSA

PRIMERO. Que, en virtud de las denuncias formalizadas dé&isaalia
Provincial Especializada de fojas treinta y cinabauhocientos ocho, treinta
y seis mil quinientos cincuenta y siete, dosciem@isitidés mil quinientos
noventa y nueve, doscientos sesenta mil cuatre@setmece y doscientos
sesenta mil cuatrocientos treinta y ocho, el Juzd2ehal de Lima dicto el
correspondiente auto de apertura de instrucciénphado y aclarado
sucesivamente, corriente a fojas treinta y seisgoiihientos sesenta y siete,
de treinta de enero de dos mil siete, fojas treirgais mil seiscientos ochenta
y siete, de quince de febrero de dos mil sietasfojoscientos veintidés mil
seiscientos sesenta y nueve, de siete de dicieddrdos mil siete, fojas
doscientos sesenta mil cuatrocientos veinticuateotres de octubre de dos
mil ocho, y fojas doscientos sesenta mil cuatrdogrcuarenta y cuatro, de
doce de noviembre de dos mil ocho.

o La Primera Fiscalia Superior Especializada contxa ctiminalidad
organizada formulé acusacion por requisitoria dasfaoscientos setenta y
cinco mil novecientos sesenta y tres, de veintidealiciembre de dos mil
once, complementada a fojas doscientos ochentas ymilociento doce, de
dos de abril de dos mil catorce.

o El Colegiado “E” de la Corte Superior Nacional Espbzada emitié el
auto de enjuiciamiento de fojas doscientos ochgntanco mil seiscientos
treinta y seis, de dos de julio de dos mil quince.

o La audiencia se inicio el veintiuno de diciembredds mil quince, segun
se advierte del acta de fojas doscientos ochestatg mil ciento noventa y
uno. Se realizaron ciento treinta sesiones.

o La sentencia recurrida de fojas doscientos nowestate mil cuatrocientos
treinta y nueve, de veinticinco de febrero de dddmacinueve condeno por
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el delito de lavado de activos a doce encausadss|vio a veinticinco
acusados yeservo a siete imputados.

o Es materia descurso de nulidad la condena de los doce encausados por ellos
mismos, laabsolucion de dos encausados (Halabi La Rosa y Mejia Regalado)
por la Procuraduria Publica del Estado, asi comestava del proceso y la
desestimacion de la excepcion de cosa juzgada por la encausatch&a
Galdos.«o El auto de fojas doscientos noventa y ocho mil n@rgos treinta,

de diez de junio de dos mil diecinueve, se prordupair la totalidad de los
recursos de nulidad interpuestos y concedio losnssen los términos que
alli se indica.

8§ 2. DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESD HECHOS ACUSADOS Y
CONDENADOS

SEGUNDO. Que los hechos de la causa, en lo pertinente, smo siguen,
siempre en funcion a la acusacion y a la senteaciarida.

|. HECHOS GLOBALES

1. Los encausados Fernando Melciades Zevallos Gonzhige Maritza
Zevallos Gonzales, Winston Ricardo Zevallos Gorzaldilagros Angelina
Zevallos Gonzales, John Yvan Mejia Magnani, MénMaria Coérdova
Sanchez, Jorge Portilla Barraza, Félix Eugenio &®staz Gutiérrez, Percy
Dangello Aranibar Castellanos, Pedro Cardenas feeitie Sara Maria
Gonzales Gabancho viuda de Zevallos, Jaime Artarelsez Galdds, Sandra
Elisa Sanchez Galdos, Miguel Angel Halabi La Rosiogé Manuel Mejia
Regalado desplegaron, concertadamente y en el ntircona actuacion
conjunta concertada —bajo el dominio y manejo dehgro— (el Tribunal
Superior no aceptd el cargo por organizacion cimian nivel mas elevado
de actuacion conjunta), una serie de conductagidas a introducir
ganancias provenientes del trafico ilicito de dspggecutado y dirigido por
el primero, al circuito econémico legal, desde @itool de la empresa Aero
Continente Sociedad Anonima. En tal virtud, congdton empresas ficticias
0 instrumentales, ejecutaron contratos de arrereddmi de aeronaves,
realizaron apertura de cuentas bancarias y tramsfixs de fondos ilicitos, asi
como adquirieron de muebles e inmuebles, entres atanductas, cuya
finalidad fue evitar que se identifique a su prtgie y el descubrimiento del
origen ilicito de los activos. Se trato, indistmente y segun los casos, de
actos de conversion, transferencia, ocultamientdenencia de activos
maculados.

2. Estas conductas se perpetraron dentro del tearib@cional, asi calificadas
en funcion al principio debicuidad (articulo 5 del Codigo Penal). En nuestro
pais se constituyeron varias empresas para eldad@adctivos, vinculadas o
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alrededor de la empresa Aero Continente SociedathiAra, asi como se
adquirieron diversos bienes, se compraron y sugemnte se transfirieron
acciones, asi como se efectuaron diversas invesioon activos maculados.
3. Respecto de Fernando Zevallos Gonzales los heehoscgaron a partir
del aflo mil novecientos noventa y cinco —existalwsohechos anteriores,
pero fueron materia de la sentencia recaida emauaac24-2001—-, mientras
gue para los demas encausados el limite temporalicie es el afio mil
novecientos noventa y dos —aunque, segun los dettas’ado, cada uno tiene
tiempos especificos—.

4. Fernando Melciades Zevallos Gonzalez fue condepaddelito de trafico
ilicito de drogas, conforme a la sentencia firmeafda en el expediente
veinticuatro de dos mil uno. Ademas, esta registrew la listalhe Foreing
Narcotics Kingpin Designation Act de laOffice Of Foreing Assets Control (OFAC),
donde se registran a los narcotraficantes exti@sjaevestigados por la DEA.
Esta lista, respecto de él, se publico el uno dejde dos mil cuatro.

5. Es de precisaprimero, que con fecha uno de junio de dos mil cuatro, el
Departamento del Tesoro de Estados Unidos inclufféraando Melciades
Zevallos Gonzalez en la lista de narcotraficantaés importantes extranjeros,
segun la Kinping Act, mientras la OFAC, ese misnia, dhloqued a seis
compaiiias vinculadas a él, incluyendo Aero Conten&ociedad Andnima.
Segundo, que la OFAC estadounidense el doce de novieméeredod mil
cuatro incluy6 formalmente a Aero Continente Saaiednonima en la lista
de la Kingpin Act, la cual habia cambiado de nombre: Nuevo Contnent
Sociedad Anonimalercero, que el dia diez de febrero de dos mil nueve la
OFAC estadounidense design6 a veintiséis compafigorce individuos
vinculados a Fernando Melciades Zevallos Gonzaleg.encausados Lupe
Maritza Zevallos Gonzales, Sara Marilyn Zevallosn@es, Maria del
Rosario Zevallos Gonzales, Milagros Angelina ZeasalGonzales, Winston
Ricardo Zevallos Gonzalez, Sara Maria Gonzales &dima viuda de
Gonzales, Maximo Zadi Desmé Hurtado, John Ivan &ejagnani, Ricardo
Hernandez San Martin, José Manuel Mejia Regaladwoiqie Canaval
Landazuri, Luis Miguel Carrillo Rodriguez, Percy rgelo Aranibar
Castellanos y Jorge Portilla Barraza. Y, las engweésviandina, Lasa Perq,
Vuela Perd, Transportes Aéreos Unidos Selva AmaaoniPerd Global
Tours, Oriente Tours, Representaciones OrientesTduwrcero Import, Peru
Total Marke, Editora Transparencia, Editora Comntiee Press, Bellsom
Enterprise, Blissey Panamay La Crosse Group.

Il. HECHOS ESPECIFICOS O INDIVIDUALIZADOS

1. Encausad@e¢rnando Meleiades Zevallos Gonzalez

o Fue el fundador de la empresa Aero Continente 8adiAndnima y a

través de ella desarrollaba actividades aerocoaiescide transporte de
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pasajeros y de carga, a nivel nacional e internatida cual servia para
desarrollar sigilosamente las actividades delistiyae se cometian. Asi fluye
de la revisiéon de los estados financieros de dichpresa.

o El citado encausado Zevallos Gonzales con fechacgquie enero de mil
novecientos noventa y cinco transfirio el integm® sls acciones en la
empresa Aero Continente Sociedad Andnima (cuaraiitacciones, que era
el 80% de las acciones de esa empresa, de unn@honal de diez soles
cada una y que importé un aporte societario deatiahtos mil soles de un
monto total de quinientos mil soles) a su coimpotddrge Portilla Barraza,
esposo de su hermana y coimputada Lupe ZevallogaBm La finalidad de
este acto fue apartarse formalmente de la empresa@ontinente Sociedad
Anonima y aparentar una desvinculacion con el doafiicito de drogas,
origen de los activos.

o Pese a ello, el citado encausado sigui6 manteniehdmontrol de la
empresa y de las actividades ilicitas, y coordinpatobos los actos de
transferencia y ocultamiento realizados por sus\potados para asegurar el
blanqueo de los activos obtenidos por el trafimitd de drogas.

2. Encausad&upe Maritza Zevallos Gonzales

o Fue titular de seiscientos ochenta y seis mil og&ntos treinta y un
acciones de la empresa Aero Continente Sociedaxhif@ con un valor
unitario de diez soles y total de ochocientos dasgrtuatro mil trescientos
diez, equivalentes al 95% del capital suscrito gaom. Ademas, fue
Presidenta del Directorio de la empresa Aero Centin Sociedad Andnima.
Es coautora del delito de lavado de activos, ahduccion como maximo
dirigente de su hermano Fernando Cevallos Gonzalez.

o La referida encausada perpetré veinticuatro actosadado de activos.
Son:

Uno. En mil novecientos noventa y ocho adquirié darsdre, Sara Maria
Gonzales Gabancho viuda de Zevallos, el integresuge acciones en la
empresa Aero Continente Sociedad Andnima, repradenen cien mil

setecientos sesenta y siete acciones (80%) delomnaminal de diez soles,
lo que hizo un aporte societario de un millon sieiié seiscientos setenta
soles. Asimismo, de su hermana Milagros Angelinavales Gonzales

adquirio el integro de sus acciones (dieciocho auliocientos noventa y
cuatro), que importé un aporte societario de uhdmitiento noventa y seis
mil seiscientos diez soles. Ambas transaccionesasumun millén ciento

noventa y seis mil seiscientos diez soles, de ynitadasocial total de un
millén doscientos cincuenta y nueve mil seisciestuss.

Dos. El dia siete de junio de mil novecientos noventaugve, junto a su
hermano Winston Ricardo Zevallos Gonzalez, aumental capital social de
la empresa Aero Continente Sociedad Andénima elevandaporte a seis
millones ochocientos sesenta y cuatro mil tresogentdiez soles,
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representados en seiscientos ochenta y seis ntilociemtos treinta y un
acciones (95%) de un valor nominal de diez sole&m ama, de un capital
social de siete millones doscientos veinticincosaikcientos soles.

Tres. El dia veintiuno de agosto de mil novecientos ntae nueve, junto a
su hermano Winston Ricardo Zevallos Gonzalez, atanem el capital social
de la empresa Aero Continente Sociedad Anonim&aetd su aporte diez
millones novecientos setenta mil novecientos taestles, representados en
un millon noventa y siete mil noventa y tres ace®(©5%) de valor nominal
de diez soles cada una, de un capital social de amtiones quinientos
cuarenta y ocho mil trescientos sesenta soles.

Cuatro. El dia catorce de julio de dos mil cuatro, junsughermano Winston
Ricardo Zevallos Gonzales, transfirio la totalidde sus acciones en la
empresa Aero Continente Sociedad Anonima a favadigael Angel Halabi
La Rosa, Jorge Alfredo Ledn Prado Dulanto, JoséudbNlejia Regalado,
Linda Catherine Salas Suarez, Ana Luisa Torres@awan Ramon Morales
Sanchez y Pedro Cardenas Gutiérrez, todos elldmjadores de dicha
empresa.

Cinco. En dos mil dos ordené crear un pasivo falso hastaoghenta y ocho
millones novecientos noventa y seis mil tresciestosuenta y un soles para
capitalizarlo e incorporarla en la propia empregsoAContinente Sociedad
Andénima.

Seis.El dia diez de diciembre de dos mil uno, en Panamoastituyé dos
empresas Off Shore, para lo cual se valio de EdysdlaPortugal y Rodrigo
Molina Ortega para figurar nominalmente como soéimgladores. Solo dos
dias después, el doce de diciembre de dos mil stas & dieron poder para
gue de manera individual, en nombre y represemadsdambas sociedades,
pueda abrir cuentas corrientes, cuentas de ahaleadgpositos a plazo fijo.
Siete.El dia dos de febrero de dos mil dos abrié en ecBaJno de Panama
dos cuentas cifradas provenientes de la empresa @entinente Sociedad
Anonima y, como tal, producto del narcotrafico qaesarrollo la
organizacion liderada por su coimputado Fernandealfess Gonzalez. La
cuenta DPF 511000293, a nombre de la empresa PBlisd@nama
Incorporated, en cuya misma fecha recibio una feaeiscia desde el ABN
Amrobank NV por dos millones de dolares americanfsla cuenta DPF
511000284 a nombre de la empresa Bellosom Entespré cuya fecha se
incrementaron con dos nuevas transferencias pornmilbsnes de dolares
americanos y un millon setecientos cincuenta ydisxientos veintitrés mil
con cincuenta y cuatro délares americanos, corotat de cinco millones
setecientos cincuenta y dos doscientos veintiti€son cincuenta y cuatro
dolares americanos.

Ocho. El dia nueve de mayo de mil novecientos noverdaagro constituy6
la empresa Oriente Contratistas Generales Socikdadima (OCGSA) con
un capital social de cuatrocientos mil soles, de twales ella aporto
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trescientos ochenta y ocho mil soles, correspoteieties mil ochocientos
ochenta acciones con un valor de cien soles utegramente pagados.
Nueve. El dia veintidés de junio de mil novecientos ndaey cinco, como
gerente financiero de la empresa OCGSA, adquiriécamion volquete
Daewoo por veinte mil novecientos noventa y ochiaré§ americanos.

Diez. El dia veintiséis de agosto de mil novecientosentsy y ocho, como
gerente financiero de la empresa OCGSA, adquire eamioneta pick up
Chevrolet por cinco mil dolares americanos.

Once.El dia siete de setiembre de mil novecientos n@avgminco, con Sara
Marilyn Zevallos Gonzales, constituyd la empresprBgentaciones Oriente
Sociedad de Responsabilidad Limitada con un cagoihbl de mil soles. Ella
suscribié 90 participaciones de diez soles cada aoraun aporte societario
de novecientos mil soles.

Doce. El dia seis de enero de mil novecientos noventahp constituyo la
empresa Editora Continente Press Sociedad Andénonaun capital social
total de cincuenta mil soles divididos en cien ipgraciones de quinientos
soles cada una. Ella suscribié sesenta participasioon un aporte societario
de treinta mil soles.

Trece. El dia veintitrés de octubre de dos mil tres dangi la empresa Aero
Courier Cargo Sociedad Anonima con un capital $ocial de treinta y cinco
mil soles divididos en treinta y cinco mil acciomesninativas de un sol cada
uno. Suscribid treinta y un mil quinientas accigram un aporte societario
de treinta y un mil quinientos soles.

Catorce. El dia quince de diciembre de dos mil dos conglitlta empresa
Urrantia Services Sociedad Andnima con un capdeias inicial de treinta y
cinco mil soles. Suscribi6 el 90% de las acciomes, representd un aporte
societario de treinta y un mil quinientos soles.

Quince. El dia cinco de diciembre de mil novecientos néagncinco, junto
con su esposo Jorge Portilla Barraza, adquirieron giento veinte mil
dolares americanos tres oficinas, tres estaciomdosiey las azoteas propias
uno y dos, en la interseccion de las calle JosgoRaFrancisco Bolognesi en
Miraflores.

Dieciséis.El dia seis de diciembre de mil novecientos navenseis junto
con su esposo Jorge Portilla Barraza, transfiri@snnmuebles indicados en
el punto anterior a Sara Maria Gonzales Gabanchdavde Zevallos, su
madre, por el mismo precio: ciento veinte mil détaamericanos, pagado
integramente al contado.

Diecisiete.El dia veintisiete de febrero de dos mil tres smana su madre, la
encausada Sara Maria Gonzales Gabancho viuda ddlaggevos mismos
predios, por la suma de sesenta mil délares anmexsc@agados integramente
al contado.
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Dieciocho. El dia quince de marzo de dos mil cinco transfiag predios
aludidos a favor de la empresa Peru Global TourgKesa vinculada) por
sesenta mil dolares americanos pagado al contado.

Diecinueve.El dia nueve de febrero de mil novecientos novgrdais, junto
con su esposo Jorge Portilla Barraza, adquiriemmnpventa mil dolares
americanos un inmueble ubicado en la avenida J&vado 664-660 — Lima
a la Caja Militar Policial, con intervencion de émpresa Aero Continente
Sociedad Anonima.

Veinte. El dia seis de diciembre de mil novecientos nagnseis ambos
conyugues transfirieron ese inmueble a la madréiclea encausada, Sara
Maria Gonzales Gabancho viuda de Zevallos, porutaasde setecientos
treinta y tres mil cuatrocientos diecinueve déla@®ricanos.

Veintiuno. El dia veintisiete de febrero de dos mil tres cangpsu madre, la
encausada Sara Maria Gonzales Gabancho viuda dalaggvel mismo
predio por la suma de cien mil délares americapagados integramente al
contado.

Veintidés. El dia quince de marzo de dos mil cinco transfei¢redio en
cuestion a favor de la empresa Peru Global Tourgpi@sa vinculada) por
cien mil délares americanos pagados al contado.

Veintitrés. El dia catorce de abril de mil novecientos noventacho junto
con su esposo Jorge Portilla Barraza, adquirie@mncmcuenta y dos mil
ochocientos cincuenta dolares americanos un vehidel placa de rodaje
RIL-867.

Veinticuatro. El dia cinco de octubre de mil novecientos noventaueve
adquirio el departamento setecientos seis ubicadéa eénterseccidén de la
Avenida Nicolas de Rivera seiscientos diez y conChlle Los Cedros
cuatrocientos noventa y seis — San Isidro, y ddacesmamientos, por
cuatrocientos cincuenta mil délares americanos.

3. Encausad®inston Ricardo Zegvallos Gonzalegz

o Fue titular de treinta y seis mil ciento veintingemil acciones de diez
soles cada una, por un total de trescientos segemtanil doscientos noventa
soles, equivalentes al 5% del capital social denfgresa Aero Continente
Sociedad Andénima, totalmente suscrito y pagadop@al cargo de Director
de Mantenimiento. Como tal conocia la situacionladeeferida empresa y
sabia que el maximo dirigente, su hermano FernZedallos Gonzales, se
dedicaba al trafico ilicito de drogas y la utiligatinstrumental de la empresa
Aero Continente Sociedad Andénima para el lavadaati®os.

« El referido encausado perpetrd nueve actos de dad@cctivos. Son:

Uno. En febrero de mil novecientos noventa y tres adguae John Yvan
Mejia Magnani el integro de las acciones que estiaten la empresa Aero
Continente Sociedad AnOnima, que representd unteypsocietario de
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veinticinco mil soles por dos mil quinientos ac@ende un capital social de
guinientos mil soles.

Dos. El dia siete de diciembre de mil novecientos ntvgrcinco, junto a su
esposa Maria Mdnica Cordova Sanchez y al marideud@éermana Lupe
Maritza Zevallos Gonzales, Jorge Portilla Barraaamentaron el capital
social de la empresa Aero Continente Sociedad Amadnielevandose su
aporte a treinta y siete mil trescientos noventassque representaban tres
mil setecientos treinta y nueve acciones, est®¥sde su valor nominal de
diez soles cada una, de un capital social de setesi cuarenta y siete mil
setecientos treinta soles.

Tres. El dia veinticuatro de febrero de mil novecientosenta y siete, junto
a Maria Monica Cérdova Sanchez y Jorge Portillard&Za, aumentaron el
capital social de la empresa Aero Continente Sadethdnima, elevandose
su aporte a cuatro mil setecientos ochenta y cautes que representaban
cuarenta y siete mil punto ochenta y cinco accioest® es, 5% de su valor
nominal de diez soles cada una, de un capital Isdeiaovecientos cincuenta
y seis mil ochocientos ochenta soles.

Cuatro. El dia diecisiete de junio de mil novecientos migey siete, junto a
Milagros Angelina Zevallos Gonzales y Sara Mariantades Gabancho
viuda de Zevallos, aumentaron el capital social ldeempresa Aero
Continente Sociedad Andénima, elevandose su aposdesanta y dos mil
novecientos noventa soles que representaban sewogtientos noventa y
nueve acciones, esto es, 5% de su valor nomindiedesoles cada una, de un
capital social de un millén doscientos cincuentaugve mil seiscientos soles.
Cinco. El dia siete de junio de mil novecientos noventaigve, junto a Lupe
Maritza Zevallos Gonzales, aumentaron el capitaiat@e la empresa Aero
Continente Sociedad Anonima, elevandose su apateseientos sesenta y
un mil doscientos noventa soles que representabariat y seis mil ciento
veintinueve acciones, esto es, 5% de su valor redrdm diez soles cada una,
de un capital social de siete millones doscientaticinco mil seiscientos
soles.

Seis.El dia veintiuno de agosto de mil novecientos nteg nueve, junto a
Lupe Maritza Zevallos Gonzales, aumentaron el ahpicial de la empresa
Aero Continente Sociedad Anonima, elevandose suteap® quinientos
setenta y siete mil cuatrocientos treinta solesrgpeesentaban cincuenta y
siete mil setecientos cuarenta y tres acciones,esst5% de su valor nominal
de diez soles cada una, de un capital social de amtiones quinientos
cuarenta y ocho mil trescientos sesenta soles.

Siete. El dia catorce de julio de dos mil cuatro, juntm su hermana Lupe
Maritza Zevallos Gonzales, transfiri6 la totaliddd sus acciones en la
empresa Aero Continente Sociedad Anonima a favadigael Angel Halabi
La Rosa, Jorge Alfredo Ledn Prado Dulanto, JoséudbNlejia Regalado,
Linda Catherine Salas Suéarez, Ana Luis Torres Calwan Ramén Morales

—-10 -



WBVCADEL
<« )

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDADI.® 1190-2019/LIN,

Sanchez y Pedro Cardenas Gutiérrez, todos elldmja@dores de dicha
empresa, a fin de desvincularse de la misma.

Ocho. El dia trece de agosto de mil novecientos novgsiate, junto con su
esposa Moénica Cordova Sanchez, adquirieron un@redal en el Valle de
Lurin por un monto de sesenta mil dolares amergano

Nueve. El dia nueve de julio de dos mil cuatro constitege predio en
patrimonio familiar, cuya administracion concediésa esposa Monica
Cordova Sanchez, el cual luego fue dado en anta@pegitimo a favor de su
hijo Jonathan Zevallos Cordova.

4.Encausadalilagros Inggelina Zgvallos Gonzales

oo Fue titular de dieciocho mil ochocientos noventaugitro acciones de diez
soles cada una, por un total de ciento ochenta ho auil novecientos
cuarenta soles, totalmente suscrito y pagado @ejaresa Aero Continente
Sociedad Andnima. Ocup6 el cargo de Directora Coialey, como tal,
supervisaba a los Gerentes de ventas, nacionaltrgngxo, de pasajes.
Como tal conocia la situacion de la referida enggesabia que el maximo
dirigente, su hermano Fernando Zevallos Gonzakegjeslicaba al trafico
ilicito de drogas y la utilizacién instrumental ldeempresa Aero Continente
Sociedad Anonima para el lavado de activos.

w La referida encausada perpetré ocho actos de lal@dotivos. Son:

Uno. En abril de mil novecientos noventa y siete adgude Monica
Cérdova Sanchez, su cufiada, el integro de las reique tenia en la
empresa Aero Continente Sociedad Anonima, que septan un aporte
societario de ciento cuarenta y tres mil quinientosinta soles, que
representaban catorce mil trescientos cincuentasydcciones (15%) de un
valor de diez soles cada una, de un capital sdeialovecientos cincuenta y
seis mil ochocientos ochenta soles.

Dos. El dia diecisiete de junio de mil novecientos masesiete, junto a su
hermano y su madre, Winston Ricardo Zevallos G&szgl Sara Maria
Gonzales Gabancho viuda de Zevallos, respectivaneaimentaron el
capital social de la empresa Aero Continente Sacdigghonima elevando su
aporte a ciento ochenta y ocho mil novecientoseniarsoles representados
en dieciocho mil ochocientos noventa y cuatro awso(15%) de un valor
nominal de diez soles cada una, y de un capitélsde un millon doscientos
cincuenta y nueve mil seiscientos soles.

Tres. En mil novecientos noventa y ocho transfirio ekgrb de sus acciones
(dieciocho mil ochocientos noventa y cuatro) a fae su Hermana Lupe
Maritza Zevallos Gonzales.

Cuatro. El dia veintiséis de julio de mil novecientos naey cuatro, junto a
sus coimputadas Sara Maria Gonzales Gabancho deaudavallos y Monica
Maria Cordova Sanchez de Zevallos, madre y cufiadpectivamente,
constituyé la empresa Expomundo Sociedad AnoOnintm an aporta
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societario de setecientos veinte soles, represantad setenta y dos acciones
con un valor nominal de diez soles cada una, detahde ochocientos soles
divididos en ochenta acciones.

Cinco. El dia trece de junio de mil novecientos noventseis adquirio el
inmueble ubicado en el jirbn José Maria Sert, dapgnto doscientos uno,
por ciento cuarenta y cinco mil délares americanos.

Seis.El dia seis de noviembre de dos mil uno adquiri@kiculo de placa de
rodaja AQC-478 conjuntamente con quien fuera swsspluan Andrés
Carmona Aguilar por la suma de mil délares amedsan

Siete. El dia diecinueve de agosto de dos mil tres réadn su cuenta del
Citibank la suma de cien mil con cuarenta y doams§l americanos.

Ocho. El dia veintitrés de junio de dos mil cinco vengior quince mil
dolares americanos en departamento del jiron Jasé@aNbert por quince mil
dolares a favor de su madre Sara Maria Gonzalesar@hb viuda de
Zevallos.

5. Encausadghon Yvan Mgjia Magnani

o Fue presidente del Directorio, gerente general giosfundados de la
empresa Aero Continente Sociedad Anénima. Comadalpcia la situacion
de la referida empresa y sabia que el maximo ditggesu coimputado
Fernando Zevallos Gonzales, se dedicaba al trdliicito de drogas y la
utilizacion instrumental de la citada empresa ghtavado de activos.

« El referido encausado perpetrd nueve actos de dad@cctivos. Son:

Uno. El dia nueve de enero de mil novecientos noveliasy junto a Monica
Maria Cérdova Sanchez y José Rochabrin Deza, imbeen la constitucion
de la empresa Aero Continente Sociedad Anonima ort@pdoscientos
cincuenta soles, que representaban doscientosecitacacciones de un valor
nominal de un sol cada una.

Dos. El dia catorce de febrero de mil novecientos ntavgndos, junto a
Monica Maria Cérdova Sanchez y José Rochabrun Dexaentaron el
capital social de la empresa Aero Continente Saciedinonima. Elevo su
aporte a dos mil quinientos soles que representalasn mil quinientos
acciones de un valor nominal de un sol cada unandmpital social de diez
mil soles.

Tres. El dia nueve de diciembre de mil novecientos ntavgndos, junto a
Sara Maria Gonzales Gabancho viuda de Zevallos pidddMaria Cordova
Sanchez, aumentaron el capital social de la empfesa Continente
Sociedad Andnima. Elevo su aporte a veinticincosolés que representaban
dos mil quinientos acciones de un valor nominallide soles cada una, de un
capital social de quinientos mil soles.

Cuatro. Suscribié sendos contratos simulados de alqudexetonaves, como
representante de la empresa Aero Continente Saki@danima con Inna
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Maltseva, John Colao, Martha Poisik, Yuzik Baskaella Itkina, Michael
Meyersonactos.

Cinco. El dia cuatro de diciembre de dos mil uno, comodapado de la
empresa Sistema de Distribucion Mundial Sociedadnikna Cerrada,
adquirio para esa empresa doce oficinas en ecediibicado en la avenida
José Pardo seiscientos uno — Miraflores.

Seis. El dia cuatro de diciembre de dos mil uno, comodapado de la
empresa Sistema de Distribucion Mundial Sociedaddnikna Cerrada,
adquirio para esa empresa dieciséis estacionamiebioados en la avenida
Batalla de Sangrar ciento veintidés — Miraflores.

Siete. El dia diecinueve de mayo de dos mil tres, comodamdo de la
empresa Sistema de Distribucion Mundial Sociedaddnikna Cerrada,
adquirio para esa empresa el vehiculo de placadige QG-5052.

Ocho. El dia veinticinco de mayo de mil novecientos migey dos transfirid
dos mil de sus acciones de la empresa Aero Comgirsrciedad Andnima a
Sara Maria Gonzales Gabancho viuda de Zeballogly s quedd con
guinientas acciones de un valor nominal de undsolyn capital social de diez
mil soles.

Nueve. En febrero de mil novecientos noventa y tres fradsa favor de
Winston Ricardo Zevallos Gonzales el integro deasusones de la empresa
Aero Continente Sociedad Anonima, representadaslasnmil quinientos
acciones de un valor nominal de diez soles cadalargue hace un aporte
societario de veinticinco mil soles de un capitatial de quinientos mil soles.

6. Encausad#ionica Maria Cordova Sénchez

oo Esta vinculada a la organizacion delictiva dirigjta Fernando Zevallos
Gonzales y con dinero de esa organizacion perpeité actos de lavado de
activos.

Uno. El dia nueve de enero de mil novecientos novemtasy junto con John
Yvan Mejia Magnani y José Rochabrin Deza, constitayempresa Aero
Continente Sociedad Andénima y aportd cuatrocientesles, que
representaban cuatrocientos acciones de un vatoinabde un sol cada una,
de un capital social de mil soles.

Dos. El dia catorce de febrero de mil novecientos ntavgndos, junto con
John Yvan Mejia Magnani y José Rochabrun Deza, ataran el capital
social de la empresa Aero Continente Sociedad Am@dnielevandose su
aporte a cuatro mil soles representados en cuatraationes de un valor
nominal de un sol cada una, de un capital socidielemil soles.

Tres. El dia nueve de diciembre de mil novecientos ntavgndos, junto a
Sara Maria Gonzales Gabancho viuda de Gonzaleshy Yoan Mejia
Magnani, aumentoé el capital social de la empresa A®ntinente Sociedad
Anonima, elevandose su aporte a setenta y cinceates representados en
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siete mil quinientos acciones de un valor nomireaud sol cada una, de un
capital social de quinientos mil soles.

Cuatro. El dia siete de diciembre de mil novecientos ntavgrcinco, junto a
Winston Ricardo Zevallos Gonzales y Jorge Porfdkrraza, aumenté el
capital social de la empresa Aero Continente Sade&thdnima, elevandose
su aporte a ciento doce mil ciento sesenta sofmegentados en once mil
doscientos dieciséis acciones de un valor nomiealiéz soles cada una, de
un capital social de setecientos cuarenta y siéteetecientos treinta soles.
Cinco. El dia veinticuatro de febrero de mil novecientaventa y siete,
junto a Winston Ricardo Zevallos Gonzales y JorgeilRa Barraza, aumenté
el capital social de la empresa Aero Continenteieggad Andnima,
elevandose su aporte a ciento cuarenta y tres wmmiemntos treinta soles
representados en catorce mil trescientos cincyetres acciones de un valor
nominal de diez soles cada una, de un capital Isteiaovecientos cincuenta
y seis mil ochocientos ochenta soles.

Seis.El dia veintiséis de julio de mil novecientos natgey cuatro, junto a
Sara Maria Gonzales Gabancho viuda de Gonzaleslggids Angelina
Zevallos Gonzales, constituy6é la empresa Expomubociedad Andnima,
con un aporte societario de cuarenta soles regegkEnen cuatro acciones de
un valor nominal de diez soles cada una, de untatagocial de tres mil
ochocientos soles divididos en ochenta acciones.

Siete.El dia veinticinco de mayo de mil novecientos migey dos transfirid
dos mil quinientos acciones que tenia en la Aermti@ente Sociedad
Andnima a favor de Sara Maria Gonzales Gabancldauig Zevallos, y solo
guedd con mil quinientos acciones, de un capit@bstotal de diez mil soles.
Ocho. En abril de mil novecientos noventa y siete triaidsél integro de sus
acciones que tenia en la Aero Continente Sociedadhima a favor de
Milagros Angelina Zevallos Gonzales.

Nueve. El dia veinticuatro de julio de dos mil tres egtrea su hija Joanna
Zevallos Cordova la suma de quince mil dblares maeos con que ésta
abri6 una cuenta de ahorros en moneda extranjeral édanco Wiesse
Sudameris, en la cual se llegd a abonar, entrafenancias y depdsitos en
efectivo, entre julio de dos mil tres y junio desdoil seis, cuarenta y tres mil
ciento sesenta y uno con treinta y siete dolaresiaanos.

Diez. El dia nueve de noviembre de dos mil cuatro réailei su coencausada
Sandra Elisa Sanchez Galdoés la suma de ciento esiteeumil dolares
americanos mediante un cheque de gerencia cargadouanta corriente del
BBVA de la empresa La Hacienda USA LL.C. de la §&chez Galdés era
apoderada en el Pera.

Once. El dia trece de agosto de mil novecientos novergigte adquirio el
predio rural Picapiedra, en el Valle de Lurin, p@rsuma de sesenta mil
ddlares pagados al contado.
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Doce. El dia nueve de julio de dos mil cuatro constitigge predio en
patrimonio familiar, cuya administracion fue conicdada ella misma, que
luego fue dado en anticipa de legitima a favordéip Jonatahn Zevallos
Cérdova.

7.Encausadé&ara Maria Gonzalgs Gabancho viuda deg Zevallos

o Esta vinculada a la organizacion delictiva dirigmta Fernando Zevallos
Gonzales. Fue accionista, asesora de turismo elelcémercial de la empresa
Aero Continente Sociedad Anonima e integrante d®isectorio. Perpetrd
veintitrés actos de lavado de activos.

Uno. El dia siete de diciembre de dos mil cuatro, cdbavente General y
titular de acciones de Editora Transparencia Sadiggkhonima, adquirio las
oficinas trescientos uno, trescientos dos y tresogetres del edificio ubicado
en Jiron Bolognesi ciento veinticinco — Miraflonesr la suma de sesenta y
ocho mil seiscientos cuarenta y uno con treinteay dolares americanos.
Dos. El dia siete de diciembre de dos mil cuatro, cdbawente General y
titular de acciones de Editora Transparencia Sadigchonima, adquirié una
maquina impresora rotativa para periédico desarmadaca Harris por
doscientos cincuenta y tres mil seiscientos traidtares americanos.

Tres. El dia siete de diciembre de dos mil cuatro, c@eeoente General y
titular de acciones de Editora Transparencia Sadigchonima, adquirié una
camioneta rural Honda Acura, afio dos mil tres, poarenta y un mil
novecientos treinta y ocho délares americanos.

Cuatro. El dia siete de diciembre de dos mil cuatro, c@eoente General y
titular de acciones de Editora Transparencia Sadigchonima, adquiridé una
camioneta rural Toyota Rav cuatro, afio dos mil upor quince mil
trescientos setenta y seis dolares americanos.

Cinco. El dia siete de diciembre de dos mil cuatro, c@eoente General y
titular de acciones de Editora Transparencia Sadigchonima, adquirié una
camioneta rural Ford Expedition, afio mil novecisntoventa y nueve, por
mil dolares dolares americanos.

Seis.El dia siete diciembre de dos mil cuatro, comoeBter General y titular
de acciones de Editora Transparencia Sociedad Amnadquiridé una
camioneta rural Jeep Grand Cherokee, afio mil nentas noventa y cinco,
por mil dolares americanos.

Siete. El dia siete de diciembre de dos mil cuatro, cdbeoente General y
titular de acciones de Editora Transparencia Sadigkh6nima, adquirié dos
camionetas rurales Nissan Fiera, afio 2002, porndikeziento sesenta y ocho
dolares americanos cada una.

Ocho. El dia uno de junio de dos mil seis, como Ger&wganeral y titular de
acciones de Editora Transparencia Sociedad Anomuaiaglio la maquina
impresora rotativa para periédico marca Harrisqmscientos diecinueve mil
dolares americanos a la empresa Corcav SociedatirAadCerrada.
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Nueve. El dia seis de diciembre de mil novecientos naventseis, como
persona natural, adquirio el inmueble ubicado evanida Javier Prado
Oeste 640-660, San Isidro, de sus anteriores pasjuie Jorge Portilla
Barraza y Lupe Maritza Zevallos Gonzales, por lasule setecientos treinta
y tres mil cuatrocientos diecinueve dolares amedsaentregando a la firma
del contrato ciento sesenta y seis mil quinientobenta y uno dolares
americanos y asumiendo el saldo ante la Caja dad?es Militar Policial.
Diez. El dieciséis de diciembre de mil novecientos nteen seis, como
persona natural, adquirié tres oficinas y trescastees y dos azoteas del
inmueble ubicado en la calle Francisco Bologne& +2Miraflores, de sus
propietarios anteriores Lupe Maritza Zevallos Gtéeway Jorge Portilla
Barraza, por la suma de ciento veinte mil délaresrecanos.

Once. El dia cinco de setiembre de dos mil dos, comequexr natural,
adquirié el inmueble ubicado en el lote 28, manzande la Urbanizacion
Parcelacion semi rastica La Villa — Chorrillos de anterior propietario
Finesse Sociedad Anonima por la suma de cientontsetamil doélares
americanos.

Doce. El dia veintitrés de junio de dos mil cinco, comersona natural,
adquirio el inmueble ubicado en la Manzana F8, I%t201, segundo piso,
del jiron José Maria Sert, Urbanizacion San Bogasd anterior propietario
Milagros Angelina Zevallos Gonzales por la sumaqudénce mil délares
americanos.

Trece. El dia veinticinco de mayo de mil novecientos miagey dos, como
persona natural, adquiri6 acciones de la empresa Bentinente Sociedad
Andénima. Lo hizo de Ménica Maria Cordova Sanchex thil quinientas
acciones; de John Yvan Mejia Magnani dos mil aaspde José Rochabrin
Deza tres mil quinientas acciones. Ello represamidtotal de ocho mil
acciones de un valor nominal de un sol cada acdémyn capital social de
diez mil soles.

Catorce. El dia nueve de diciembre de mil novecientos ntavgrdos, como
persona natural y junto a Ménica Maria Cérdova Bény John Yvan Mejia
Magnani, aumento el capital social de la empresa Amntinente Sociedad
Anonima, elevandose su aporte a cuatrocientos ohglssrepresentados en
cuarenta mil acciones de un valor nominal de d@esscada una, de un
capital social total de quinientos mil soles.

Quince. El dia diecinueve de enero de mil novecientos niavg tres, como
persona natural, transfirid el integro de sus aesode la empresa Aero
Continente Sociedad Anonima a favor de Fernandocisli#s Zevallos
Gonzales

Dieciséis.El dia veinticinco de febrero de mil novecientawenta y siete,
como persona natural, adquirié de Jorge Portillad@a el integro de sus
acciones de la empresa Aero Continente Sociedadifadconsistente en
setenta y seis mil quinientos cincuenta accionegndealor nominal de diez
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soles cada una, lo que hizo un aporte societargetieientos sesenta y cinco
mil quinientos soles de un capital social totahdgecientos cincuenta y seis
mil ochocientos ochenta soles.

Diecisiete.El dia diecisiete de junio de mil novecientos migey siete, como
persona natural y junto a Milagros Angelina ZewalBonzales y Winston
Zevallos Gonzales, aumento el capital social demi@resa Aero Continente
Sociedad Anoénima, elevandose su aporte a un ndiéte mil seiscientos
setenta soles que representan cien mil setecisasanta y siete acciones de
un valor nominal de diez soles cada una, de untatagocial total de un
millon doscientos cincuenta y nueve mil seisciestuss.

Dieciocho.El dia once de agosto de mil novecientos noverdahp, como
persona natural y junto a Maria del Rosario ZesaBonzales de Arredondo
y Rita Estela Huanay de Gonzales, constituyo laregspLucero Import
Sociedad Anoénima Cerrada. Aporté la suma de ochenih soles,
equivalentes a mil ochocientos acciones por unrvaboninal de diez soles
cada una, que representaron el ochenta por ciehtagital total.
Diecinueve.El dia seis de enero de mil novecientos noventahp, como
persona natural y junto a Lupe Maritza Zevallos fates y Sara Maria
Gonzales Gabancho viuda de Zevallos, constituyéerapresa Editora
Continente Press Sociedad Andnima, con un captablsde cincuenta mil
soles, dividido en cien acciones nominativas denigntos soles cada una.
Aport6 diez mil soles que represento veinte ac@one

Veinte. El dia dieciocho de agosto de dos mil uno, comsgma natural y
junto a Arturo Arrendondo Zevallos, constituyo lapresa Peruvian Precios
Metals Sociedad Andnima Cerrada, con un capitaiasate ocho mil
setecientos cincuenta soles, dividido en ocho rmate@entos cincuenta
acciones nominativas de un sol cada una. Aporté siéd ochocientos setenta
y cinco soles que represento siete mil ochociesgtenta y cinco acciones.
Veintiuno. El dia veintiséis de julio de mil novecientos naeey cuatro
como persona natural y junto a Milagros Angelinvalles Gonzales de
Mejia y Monica Maria Cérdova de Zevallos, consiituja empresa
Expomundo Sociedad Andnima, con un capital so@abchocientos soles,
dividido en ochenta acciones nominativas de didessoada una. Aporto
cuarenta soles que representé cuatro acciones.

Veintidés. El dia nueve de mayo de mil novecientos noverdaagro, como
persona natural y junto a Lupe Maritza Zevallos fades y Sara Zevallos
Gonzales, constituyo la empresa Oriente Contrati§Sanerales Sociedad
Andnima, con un capital social de cuatrocientosswoiés, dividido en cuatro
mil acciones nominativas de cien soles cada unartdmcho mil soles que
represento ochenta acciones.

Veintitrés. El dia tres de febrero de mil novecientos novgnsiete, como
persona natural y junto a Sara Marilyn Zevallos £ades y Bruno Aldo Picco
Valdivia, constituyo la empresa Servicios SILSA i8dad Andnima, con un
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capital social de tres mil soles, dividido en trestos acciones nominativas
de diez soles cada una. Aportd trescientos sol&s rgpresento treinta
acciones.

8. Encausadgorge Portilla Barraza

o Esta vinculado a la organizacion delictiva dirigglar Fernando Zevallos
Gonzales. Fue esposo de Lupe Maritza Zevallos Gesmyaadquirid diversos
bienes muebles, acciones e inmuebles. Como tahctana situacion de la
empresa Aero Continente Sociedad Andonima y sabi& €u maximo
dirigente, su coimputado Fernando Zevallos Gonzakesledicaba al trafico
ilicito de drogas y de la utilizacion instrumenda! la citada empresa para el
lavado de activos. Perpetro 12 actos de lavadatdea.

Uno. El dia quince de noviembre de mil novecientos ntavg cinco adquirio
de Fernando Zevallos Gonzales el integro de lamraEs que tenia en la
empresa Aero Continente Sociedad Anonima por umtesmcietario de
cuatrocientos mil soles, que representaban cuaneiht@cciones de un valor
nominal de diez soles cada una, y de un capitahlsimtal de quinientos mil
soles.

Dos. El dia siete de diciembre de mil novecientos ntasgncinco, junto a
Monica Maria Cordova Sanchez y Winston Ricardo HesaGonzales
aumentaron el capital social de la empresa AerotiGame Sociedad
Anonima. Elevo su aporte a quinientos noventa yoatil ciento ochenta
soles que representaban cincuenta y nueve mil @oitos dieciocho
acciones de un valor nominal de diez soles cadadenan capital social total
de setecientos cuarenta y siete mil setecientivgarsoles.

Tres. El dia veinticuatro de febrero de mil novecientosenta y siete, junto
a Monica Maria Cordova Sanchez y Winston Ricardeades Gonzales
aumentaron el capital social de la empresa AerotiGeame Sociedad
Anonima. Elevo su aporte a setecientos sesentacy enil quinientos soles
gue representaban setenta y seis mil quinientcueita acciones de un
valor nominal de diez soles cada una, de un cegntaal total de novecientos
cincuenta y seis mil ochocientos ochenta soles.

Cuatro. El dia veinticinco de febrero de mil novecientas/enta y siete
transfirio el integro de las acciones que tenitaeampresa Aero Continente
Sociedad Anonima a favor de Sara Maria Gonzalesat&hio Viuda de
Zevallos.

Cinco. El dia nueve de febrero de mil novecientos novgrdais, junto a su
esposa Lupe Maritza Zevallos Gonzales, adquiri@ &4ja de Pensiones
Militar Policial, con intervencién de la empresarédeContinente Sociedad
Andnima, el inmueble ubicado en la avenida Javiemd® seiscientos
cuarenta guion seiscientos sesenta por noveciamta®lares americanos. El
dia seis de diciembre de mil novecientos noverstaiyyambos lo transfirieron
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a Sara Maria Gonzales Gabancho viuda de Zevallosgtecientos treinta y
tres mil cuatrocientos diecinueve dolares amerigano

Seis.El dia cinco de diciembre de mil novecientos néagncinco, junto a su
esposa Lupe Maritza Zevallos Gonzales, adquiri¢asntres oficinas, tres
estacionamientos y dos azoteas del inmueble ubieadia calle Francisco
Bolognesi 125 — Miraflores. Estos inmuebles, aetgugdo, se transfirieron a
la empresa Global Tours Sociedad Andnima vy, luegseis de diciembre de
mil novecientos noventa y seis a Sara Maria Gosza@kbancho viuda de
Zevallos por la suma de ciento veinte mil dolaregr@canos.

Siete. El dia catorce de abril de mil novecientos novent&ho, junto a su
esposa Lupe Maritza Zevallos Gonzales, adquiriovedliculo de placa
RIL-867 por cincuenta y dos mil ochocientos cindaedblares americanos y
gue se constituy6é una prenda vehicular a favoBdato del Sur.

Ocho. El dia veintiséis de agosto de mil novecientosent& y seis, como
Gerente de la empresa Oriente Contratistas Gesefaeiedad Andnima,
adquirio el vehiculo RII-087 por treinta y seis mdvecientos veinte doélares
americanos.

Nueve. El dia siete de junio de mil novecientos noventaugtro, como
Gerente de la empresa Oriente Contratistas GeseBaeiedad Andnima,
adquirio el vehiculo XG-5428 por diez mil délar@sesicanos.

Diez. El dia doce de abril de mil novecientos novensaig, como Gerente de
la empresa Oriente Contratistas Generales Sociédadima, adquirio el
vehiculo XI-1395 por veinte mil dolares americanos.

Once. El dia seis de junio de mil novecientos noventeig, como Gerente
de la empresa Oriente Contratistas Generales Satiddnima, adquirid el
vehiculo XI-4491 por veinte mil dolares americanos.

Doce. El dia veintidos de setiembre de mil novecientogenta y cinco,
como Gerente de la empresa Oriente Contratistaser@les Sociedad
Anonima, adquirio el vehiculo XG-9963 por dos méstcientos setenta y tres
con ochenta dolares americanos.

9. Encausad®c¢dro Cérdegnas Guti¢grrez

o Esta vinculado a la organizacion delictiva dirigplar Fernando Zevallos
Gonzales. Adquirié vendi6é acciones, realiz6 modifiones estatutarias y
constituydé una empresa vinculada a la empresa Sertinente Sociedad
Anonima. Como tal sabia que el maximo dirigentec@mputado Fernando
Zevallos Gonzales, se dedicaba al trafico ilickoddogas y de la utilizacion
instrumental de la empresa Aero Continente Sociefladnima para el
lavado de activos. Perpetro 4 actos de lavadotideac

Uno. El dia catorce de julio de dos mil cuatro adquailicuenta y siete mil
setecientos cuarenta y tres acciones de la empesaContinente Sociedad
Andnima, de un valor nominal de diez soles cada daasus coencausados
Lupe Maritza Zevallos Gonzales y Winston Zevallas@ales.
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Dos. El dia diecinueve de julio de dos mil cuatro, anskesion de Junta
General de Accionistas de esta empresa, juntou®n@mputados Halabi La
Rosa, Le6n Prado Dulanto, Mejia Regalado, Salase3udorres Carvo,

Morales Sanchez y Cardenas Gutiérrez, cambié l@andeacion de Aero

Continente Sociedad Andnima por Nuevo Continenteiegad Anonima, a

fin de desvincular sus operaciones de la familizales Gonzales.

Tres. El dia catorce de agosto de dos mil cuatro vesdbcincuenta y siete
mil setecientos cuarenta y tres acciones en la esapNuevo Continente
Sociedad Anonima —ex Aero Continente Sociedad Aneni a su

coencausado José Manuel Mejia Regalado.

Cuatro. El dia veintinueve de setiembre de dos mil cugtnato con Percy

Dangello Aranibar Castellanos, constituyé la emgreasa Perd Sociedad
Anonima Cerrada, y fue designado Gerente GenemnahpBrte societario fue
de quinientos soles, que representaban quinierte®nas de un valor
nominal de un sol cada una.

10.Encausad@¢lix €ugenio Perndndez Quti¢rrez

oo Esta vinculado a la organizacion delictiva dirigjglar Fernando Zevallos
Gonzales. En tal condicion formo y administrO umapeesa vinculada, asi
como adquirié inmuebles y recibié abonos no jusidios en su cuenta
corriente en moneda extranjera. En esa virtudasgié el maximo dirigente,
su coimputado Fernando Zevallos Gonzales, se delightrafico ilicito de
drogas y de la utilizacion instrumental de la emmarédero Continente
Sociedad Andnima para el lavado de activos. Pdrpeis actos de lavado de
activos.

Uno. El dia veinte de setiembre de dos mil cuatro,guan Gunther Helmut
Arellano Halabi, constituyo la empresa Peru Gldmairs Sociedad Anonima
Cerrada. Aportdé la suma de quinientos soles, ebtprites a doscientos
cincuenta acciones de un valor nominal de dos s@lda una, de un capital
social total de mil soles.

Dos. El dia quince de marzo de dos mil cinco, como rgergeneral de la
empresa Perl Global Tours Sociedad Anonima Cerradguirid los
inmuebles ubicados en la avenida Javier Pradoieseies cuarenta guion
seiscientos sesenta, por la suma de cien mil dokmeericanos pagados al
contado a su coencausada Lupe Maritza Zevallos &gz

Tres. El dia quince de marzo de dos mil cinco, como rgergeneral de la
empresa Peru Global Tours Sociedad Anonima Cerradguirié los
inmuebles ubicados en la Avenida José Pardo y B@ndolognesi 125
(oficinas 1603 y 1604, estacionamientos 16 y 1azgteas 1 y 2) por un
monto total de cuarenta y un mil dolares americgrammdos al contado a su
coencausada Lupe Maritza Zevallos Gonzales.

Cuatro. El dia veinticuatro de diciembre de dos mil cuatomo gerente
general de la empresa Peru Global Tours Sociedadifa Cerrada, recibio
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un abono no justificado en su cuenta corriente g@ienta y cuatro mil
novecientos ocho con cuarenta soles.

Cinco. El dia doce de enero de dos mil cinco, como d¢erganeral de la
empresa Peru Global Tours Sociedad Andnima Cerrestabiéo un abono no
justificado en su cuenta corriente por ciento numienovecientos ocho con
cuarenta soles.

Seis.El dia cuatro de febrero de dos mil cinco, comregie general de la
empresa Peru Global Tours Sociedad Andnima Cerregtabio un abono no
justificado en su cuenta corriente por doscienggta y tres mil setecientos
veinticinco con veinte soles.

11.Encausad®ercy Pangello dranibar Castellanos

o Esta vinculado a la organizacion delictiva dirigglar Fernando Zevallos
Gonzales. En tal condicién fue empleado del argal lde la empresa Aero
Continente Sociedad Anonima y constituyé varias resgs vinculadas y
registr0 abonos no justificados en dos cuentaseoctes. En esa virtud,
sabia que el maximo dirigente, su coimputado Felmatevallos Gonzales,
se dedicaba al trafico ilicito de drogas y de lzatién instrumental de la
empresa Aero Continente Sociedad Andnima para \&dta de activos.
Perpetr6 nueve actos de lavado de activos.

Uno. El dia veinte de enero de dos mil cuatro, junto Gaistavo Alexander
Lopez y por encargo de Lupe Maritza Zevallos Gawakonstituyo la
empresa Editora Transparencia Sociedad Anénimap8tie societario fue
de cinco mil soles, que representaba cinco miloaed de un valor nominal
de un sol cada una.

Dos. El dia veinte de febrero de dos mil cuatro, coraregte general de la
empresa Editora Transparencia Sociedad Anénimayirdacdos lotes de
terreno en la manzana 1-3, y cuatro lotes en Il d¢a Pampilla ciento
cincuenta y seis, todos ellos de la Urbanizaciomqu®a Industrial de
Ventanilla — Callao.

Tres. El dia veintinueve de setiembre de dos mil cueditstituy6 la empresa
Lasa Peru Sociedad Andénima Cerrada, destinada eegportacion de
motores y otras partes de las aeronaves objetoedendamblaje de la
empresa Aero Continente Sociedad Anodnima, luegovolu€ontinente
Sociedad Andnima. Aportd la suma de quinientosssalee representaban
guinientas acciones de un valor nominal de unadhaina.

Cuatro. El dia dieciséis de octubre de mil novecientosent& y nueve, junto
con Christian Henry Aranibal Castellanos y MariahEs Meza Alegre,
constituyé la empresa Transportes Chulucanas ddSauiedad Andénima, de
la que fue gerente general. Aportd mil soles, gupeesentaban diez acciones
de un valor nominal de cien soles cada una.
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Cinco. El dia nueve de mayo de dos mil uno, como gereatergl de la
empresa Transportes Chulucanas dos mil Sociedachiad adquirio el
vehiculo de placa de rodaje UI-8732 por cuatroddlares americanos.
Seis.El dia veintisiete de agosto de dos mil dos, cger@nte general de la
empresa Transportes Chulucanas dos mil Sociedachiad adquirio el
vehiculo de placa de rodaje UO-1332 por tres midré§ americanos.
Siete.Entre los dias diecinueve de junio de dos mileahtinueve de agosto
de dos mil registré abonos en la cuenta bancaria @enpresa Transportes
Chulucanas dos mil Sociedad Anonima por noventeciaiito diecisiete mil
con veintiuno soles.

Ocho. Segun los resultados generados en el periodo dasesiiguion dos
mil cuatro de la empresa Transportes ChulucanasniddSociedad Andnima
existio un incremento no justificado en la cuengaadtivo fijo de treinta y
siete mil seiscientos cuarenta y cinco soles &igv®OS sesenta y cuatro mil
trescientos soles (al final de dos mil cuatro).

Nueve.El dia veinticinco de febrero de dos mil cinco &iécun aumento de
capital en de la empresa Transportes Chulucanamii@&ociedad AnGnima
por cincuenta mil soles, por lo que capital sodeala misma pasé de tres mil
soles a cincuenta y tres mil soles, representadwssqgpinientos treinta
acciones de un valor nominal de cien soles cada una

12.Encausadmime {drturo Sanchez Galdds

o Esta vinculado a la organizacion delictiva dirigglar Fernando Zevallos
Gonzales. En tal condicion manejé las cuentas bascan el Banco
Wachkovia de Miami, y constituyd una empresa viadal para
supuestamente arrendar aviones y motores a la smprero Continente
Sociedad Anonima. En esta virtud, sabia que el mma&xdirigente, su
coimputado Fernando Zevallos Gonzales, se dediedhigafico ilicito de
drogas y de la utilizacion instrumental de la emmarédero Continente
Sociedad Andénima para el lavado de activos. Pergets actos de lavado de
activos.

Uno. En mayo de mil novecientos noventa y ocho conalitia empresa
International Airline Consulting Incorporated, parae el dinero transferido
de la empresa Aero Continente Sociedad Anonimagagdas empresas Off
Shore por los supuestos alquileres de aviones.

Dos. Entre los afios dos mil dos y dos mil tres, commiagtrador de la
empresa International Airline Consulting Incorperit se encargdé de la
seleccién de aviones y motores para su adquispadrempresas Off Shore,
gue luego se alquilaban a la empresa Aero Congrigntiedad Andnima.

13.Encausadosligugl Halabi lsa Rosa g Jos¢ Manugl Mejia Regalado
oo Estan vinculados a la organizacién delictiva ditigpor Fernando Zevallos
Gonzales. En tal condiciébn adquirieron acciones laleempresa Aero
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Continente Sociedad Andnima, cambiaron el nombrealidea empresa, v,
finalmente, las transfirieron a otra empresa viadal En esta virtud, sabian
gue el maximo dirigente, su coimputado Fernandoalfley Gonzales, se
dedicaba al tréfico ilicito de drogas y de la métiion instrumental de la
empresa Aero Continente Sociedad Andénima para \&dta de activos.
Perpetraron de consuno cuatro actos de lavadatigesac

Uno. El dia catorce de julio de dos mil cuatro adquime de sus
coencausados Lupe Maritza Zevallos Gonzales y \&hingevallos Gonzales
ciento ochenta y dos mil ochocientos cincuentaeg aicciones de un valor
nominal de diez soles cada de la empresa Aero I@orie Sociedad
Andénima.

Dos. El dia diecinueve de julio de dos mil cuatro iwteleron en la Junta
General de Accionistas de la empresa Aero Conegngotiedad Andnima y
acordaron cambiar su denominacién por Nuevo CamtneSociedad
Andnima, con el objeto, solo formal pero no real désvincular a la empresa
de la familia Zevallos Gonzales.

Tres. El dia catorce de agosto de dos mil cuatro adoini acciones de
propiedad de Morales Sanchez, Torres Carvo, Sal@ges y Cardenas
Gutiérrez. Los encausados, como consecuencia des estquisiciones,
guedaron: Halabi La Rosa con trescientos sesecitecy mil setecientos uno
acciones, mientras que Mejia Regalado cuatrocientemtitrés mil
cuatrocientos treinta y nueve acciones.

Cuatro. El dia veintinueve de setiembre de dos mil cuttnosfirieron todas
sus acciones, al igual que Ledn Prado, a la empraséa Perl Sociedad
Andnima Cerrada.

14.Encausadaandra Clisa Sédnchez Galdds

o Esta vinculada a la organizacién delictiva dirigidar su ex esposo
Fernando Zevallos Gonzales. En tal condicion condiabro maculado
procedente del citado encausado lo introdujo emmefcado financiero
nacional y adquirié propiedades en Peru. En estadvisabia que el maximo
dirigente, su coimputado Fernando Zevallos Gonzakesledicaba al trafico
ilicito de drogas y de la utilizacion instrumenté la empresa Aero
Continente Sociedad Anonima para el lavado de @xtiYerpetré cuatro
actos de lavado de activos.

Uno. Los dias veintisiete y veintiocho de octubre de dwol cuatro, como
representante en Perl de las empresas La HacieBdalUC y Running
Brook LLC abrié dos cuentas corrientes en monedeaejera en el BBVA
Continental en las que ingres6 un total de seigz$ecincuenta mil délares
americanos.

Dos.Entre el ocho de noviembre de dos mil cuatro yoekdde noviembre de
dos mil cuatro (cuatro dias) dividid el dinero beddo en otras cuentas
corrientes en moneda extranjera a nombre de lasesagpla Hacienda USA
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LLC y Running Brook LLC, de las que era benefi@ayi de ella como
persona natural. También figur6 como beneficiariania Maria Cérdova
Sanchez de Zevallos en un cheque por ciento citeuerl ddlares

americanos.

Tres. El veintitrés de diciembre de dos mil cuatro adquel 56% del

inmueble ubicado en Huarochiri por cuarenta miaoks.

Cuatro. El veintidés de agosto de dos mil adquirié el pradbicado en el

lote 13 de la manzana A, con frente a la avenidae@ilio, Urbanizacion

Fundo Pando por noventa y nueve mil novecientogmavy nueve dolares
americanos.

8 3.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DE LAS PARTES

TERCERO. Que los motivos y la argumentacion de los recutsswulidad
son los siguientes:

1. La defensa del encausad@mando Zevallos Gonzadlez en sSu escrito
formalizado de recurso de nulidad de fojas dosogemoventa y ocho mil
trescientos, de once de marzo de dos mil diecinuewv® la absolucion de
los cargos.Aleg6 que se inobservo el debido proceso, la motivacian,
defensa procesal, la presunciéon de inocencia, edcbde a probar, y el
derecho a la prueba y a la exhaustividad de lasidegi que se tacho el
informe contable policial y no se resolvio, al ibgae la tacha contra los
correos electrénicos y la nulidad deducida contnaccinformes contables
policiales PTID-LAVACTI-EC —incluso se plante6 laulidad de los
mismos—; que el Informe UIF-008-2006/Conjunta ne facorporado al
debate; que se aplicé retroactivamente la Sentéteraaria 1-2017/CI1J-433,
cuando ésta no se encontraba vigente; que se def@nidenominada
“organizacion criminal” sin hacer referencia al articulo 317 del Codign#,
que los correos electronicos adolecen de ineficamiacesal; que el
denominado 4utolavado” no constituye delito de lavado de activos; que se
fijaron hechos antecedentes sin que constitudalhitd precedente”; que no
se tomd en cuenta la norma mas favorable, la L8227que ilegalmente se
tomd en cuenta, como prueba trasladada, la seateacaida en la causa
veinticuatro de dos mil uno, tanto mas si lo quiesal consigna no constituye
actividad criminal previa; que se valoraron teséilies que no se sometieron a
debate contradictorio; que se dieron por proba@etids no acreditados, asi
como hechos no imputados a su defendido; que nsteexindicios que
acrediten la responsabilidad de su patrocinadostpuen lo esencial se le
atribuyé haber inyectadadinero maculado” a la empresa Aero Continente
Sociedad Anonima, cuando las pericias contablézaeas en dicha empresa
concluyeron que los aumentos de capital teniarnfigastion por su origen
licito; que se afirman el caracter delictivo de ductas que sin embargo son
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neutrales y licitas; que se equipara la declarag@nmputado con la de un
testigo; que se valoro prueba ilicita; que no séiz@ una subsuncién sobre la
base de hechos y pruebas debidamente explicitapes;el monto de la

reparacion civil es desproporcionado.

2. La defensa de la encausdd@e Maritza Zevallos Gonzédlez en su escrito de
recurso de nulidad de fojas doscientos noventa ho auil cuatrocientos
nueve, de doce de marzo de dos mil diecinuéw@ando la absolucion de
los cargosExpuso que se vulnero6 el debido proceso, el principioegdglidad

y la debida motivacion de las resoluciones judésabue no se resolvié las
tachas contra el Informe Policial Contable 038-08722DIRANDRO, los
correos electronicos, el Informe Contable 15-11D0BANDRO-NPN/EEIP-
UTF, los Informes UIF-014-2015, UIF-008-A-2006/CQMNNTA y UIF-008-
2006, asi como la observacion al Informe Contabs-@-2007-
DIRANDRO-PNP/EEIP-UTF, y la nulidad de cinco peagicontables PTID-
LAVACTI-EC; que, respecto de las pericias, no sgotlen cuenta la
informacién econdémica producto del levantamientioséereto bancario; que
no se definid la norma en base a la cual se acssodafendida (imputacion
‘necesaria’ 0, mejor dicho, imputacionclara y precisa’); que se violo la
defensa procesal, la presuncion de inocencia yemdctio a probar; que se
valoraron hechos materia de archivos que no cagstit antecedentes de
lavado de activos y ademas, no se explico el ramimmao [6gico a traves del
cual se llegd a concluir que las transferenciatijgade acciones son indicio
de delito de lavado de activos; que ilegalmentdosgd en cuenta, como
prueba traslada, la sentencia recaida en la causticuatro de dos mil uno,
tanto mas si lo que alli se consigna no constiagtevidad criminal previa;
gue se valoraron testificales que no se sometegbate contradictorio; que
se valoro las declaraciones de los imputados oconteado la clausula de no
autoincriminacion; que se valor6 diligencias prafianes cuestionadas y no
sometidas al contradictorio; que se equiparé etepio de dinero” con el de
“acciones” para subsumirlos en actos de transferencia t$picque
irrazonablemente se valoro la declaracion de sendéda; que se criminalizo
aumentos de capital en la empresa Aero Continamtee@d Andnima; que
el Informe Contable Policial 038-08-DIRANDRO-PNPIBEUTF carece de
eficacia probatoria; que la pericia contable deiofacredito fehacientemente
la inexistencia de desbalance patrimonial de laregssgp Aero Continente
Sociedad Andnima con transferencias consideradssnalas” 0 sin sustento
alguno; que no existe nexo causal entre el expedi@éos mil cuatro y el
expediente quinientos setenta y nueve de dos md;aque la constitucion de
empresa Off Shore no justifica animo de ocultatoierasi como la
adquisicion de bienes —son, como ya se expresductas neutrales—; que el
monto de la reparacion civil es desproporcionado.
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3. La defensa de los encausadtisston Ricardo Zevallos Gonzalez y Monica Maria
Cordova Sanchez en su escrito de recurso de nulidad de fojas duoede
noventa y ocho mil quinientos trece, de doce demde dos mil diecinueve,
aclarado a fojas doscientos noventa y ocho mil centos ochenta y siete,
de veinticinco de abril de dos mil diecinuepédieron la absolucion de los
cargos Arguyeron que se inobservo la defensa procesal y el derephabar,
en tanto se vulneré el analisis, legalmente estgmyl respecto de la prueba
indiciaria, dejando incluso sin explicacion la #atte relevancia de la pericia
oficial y demas pruebas; que, en cuanto a la primdiaiaria, la sentencia
presenta contradicciones internas en funcion ailoso hechos que estimé
probados; que las once imputaciones contra su digierCordova Sanchez
carecen de fundamento probatorio y no se respawmdies argumentos de
defensa; que se omiti6 dar respuesta al pediddipieidad de la conducta
atribuida y de prescripcion de la accion penal; gaecuanto a su patrocinado
Winston Zevallos Gonzales, las ocho imputacionedano sido justificadas
probatoriamente; que se omitid resolver aspectascds de la cuestion
juridica: atipicidad de la conducta; que no se ndaém esta linea la prueba de
descargo y los defectos de la prueba de cargoeuendio.

4. La defensa de la encausadliagros Angelina Zevallos Gonzales en su escrito de
recurso de nulidad de fojas doscientos noventa ho auil cuatrocientos
setenta y dos, de doce de marzo de dos mil diesnwempliado a fojas
doscientos noventa y ocho mil seiscientos ocheritasy de trece de marzo
de dos mil diecinueve, y aclarado a fojas doscemoventa y ocho mil
ochocientos noventa y tres, de veinticinco de ateildos mil diecinueve,
solicito la absolucion de los cargdRefirio que no se valor6 las pruebas de
descargo y se privilegié una sospecha asignanddibidamente la calidad
de indicio, asi como no se explicO cOmo a consegaale un supuestaeélito
previo” se obtuvo dinero pardaVar’ a través de las conductas cuestionadas por
el Ministerio Publico; que no se resolvido su stlidi de nulidad de los
informes contables remitidos por la ProcuraduriéliPa, la cual no tiene
legitimacion para presentar prueba pericial; queenexplico el motivo por el
gue no se dio valor a las pericias de oficio y ddey asi como a la prueba
trasladada; que los cinco actos que se consideiadicios relevantes no
concuerdan con la conducta que se le atribuyo; mpiese respondio
debidamente a la atipicidad de los hechos imputgides entendio y aplico
incorrectamente la Sentencia Plenaria 1-2017/CB)-d@mas no se indico el
nivel juridico y de obligatoriedad del Reglament@délo sobre delitos de
lavado de activos y delitos conexos; que un aumeatcapital no califica la
modalidad delictiva dectultamiento”; que su conducta fue neutral y, por lo
demas e incluso, eltolavado, en la fecha de los hechos, no era delictivo; que
los bienes adquiridos tienen un origen licito; gueaforme contable policial
no puede justificar una condena; que la sentemuaida en el expediente
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veinticuatro de dos mil uno no es prueba trasladagiee las siete
imputaciones especificas no tienen consistenciagpooa.

5. La defensa déohn Yvan Mejia Magnani en su escrito de recurso de nulidad de
fojas novecientos noventa y ocho mil setecientasteede trece de marzo de
dos mil diecinueve, aclarado a fojas doscientosentav y ocho mil
ochocientos noventa y siete, de veinticinco del aleridos mil diecinueve,
postulo la absolucion de los cargaspunto que se inobservo la motivacion y
el derecho de probar; que se aplico erroneamengrukba por indicios —los
cinco actos sefialados no concuerdan con el analisislos hechos
atribuidos—; que hubo una deficiente valoraciénaerueba; que las ocho
imputaciones en su contra no tienen consisten@sapecto de la ultima, es
falso que transfirio el integro de las acciones puguedaban a Winston
Ricardo Zevallos Gonzales— (constitucion de la esgrAero Continente
Sociedad Anonima, primer aumento de capital, segaonento de capital,
contratos simulados de alquiler de aeronaves, sidgin de inmuebles a
nombre de la empresa Sistema y Distribucion Mun8@diedad Andnima,
transferencia de dos mil acciones a Sara Maria &es5abancho viuda de
Zevallos).

6. La defensa d&ara Maria Gonzales Gabancho viuda de Zevallos en su escrito de
recurso de nulidad de fojas doscientos noventahg aul setecientos sesenta
y dos, de trece de marzo de dos mil diecinuexéamo la absolucion de los
cargos.Enuncio que no se contesté la nulidad deducida contrantasmes
contables policiales; que no se motivo suficienteimda base juridico penal
de la imputacion, pues no se trata de citar pasrdéoun Acuerdo Plenario,
los cuales ademas no son de aplicacion retroadiva,el autolavado no es
delito; que no se acredito el nexo causal entrgidat criminal previa y el
acto de lavado; que indebidamente se equiparonglepdo dinero con el de
acciones; que la transferencia de acciones esamtucta licita y neutra; que
se aprecié pruebas documentales y correos elexddmio ofrecidos como
pruebas de cargo ni sometidas a contradictorio; gae valoré las
declaraciones de los imputados como prueba de ,céygque vulnera la
interdiccion de autoincriminacion; que no se aplodrectamente la prueba
trasladada; que se valoro testificales no sometdasntradictorio; que la
condena se baso6 en sospechas.

7. La defensa ddorge Portilla Barraza en su escrito de recurso de nulidad de
fojas doscientos noventa y ocho mil ochocientopde trece de marzo de
dos mil diecinuevepretendio6 la absolucion de los cargd@ntualizo que la
adquisicion de Fernando Zevallos del ochenta pentcidel total de las
acciones de la empresa Aero Continente Sociedadidadfue una conducta
licita y la condena partié de premisas equivocaglas;las pericias contables
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no definen la existencia de irregularidades deepdetsu patrocinado; que es
falso que la empresa Aero Continente Sociedad Am&mio tuvo rentabilidad
empresarial; que las pericias contables pericialasecen de eficacia
probatoria y se sesg6 el mérito de la pericia @fiqque a él, como persona,
nunca le hicieron una pericia contable; que es oajen cualesquiera
responsabilidad civil y, por tanto, de la reparacaivil; que insiste en lo
demas y comdn en lo que sefialdé su coimputada Samda Mconzales
Gabancho viuda de Zevallos en el recurso precedente

8. La defensa d&élix Eugenio Fernandez Gutiérrez en su escrito de recurso de
nulidad de fojas doscientos noventa y ocho mddientos sesenta y cuatro,
de once de marzo de dos mil diecinuewégioc la absolucion de los cargos.
Recalco que los cargos que se formularon a su defendiddharo sido
demostrados y no existe pericia contable que rege& tiene desbalance
patrimonial, pues el Informe Policial mezclo swadion financiera con la de
la empresa Peru Global Tours; que era auxiliaratatde la empresa Editora
Transparencia y luego formd la empresa Peru Gldmalrs junto con
Gunther Arellano Halabi —no procesado— para reaupeobros y vender
boletos, de la que inicialmente fue gerente y s@loencarglé de la parte
administrativa, al punto que se celebré un conaatadministracién con otra
empresa a cargo de Ricardo Hernandez San Margmauecibi6é 6rdenes de
su coimputado Fernando Cevallos Gonzalez ni redmé@ro en su cuenta
personal, y el informe contable policial no conteiz6 la valoracion de su
patrimonio; que la transferencia de los inmueblesJdvier Prado a la
empresa Global Tours se realizaron cuando ya mabimciado a esta ultima
empresa y no consta beneficio alguno por esa &rarsfia; que no existe
pericia contable oficial; que existe similitud d&uacion juridica con varios
imputados absueltos.

9. La defensa d@ercy Dangello Aranibar Castellanos en su escrito de recurso de
nulidad de fojas doscientos noventa y ocho miltoieincuenta y nueve de
cinco de marzo de dos mil diecinueveslamo la absolucién de los cargos.
Insistio que las imputaciones formuladas en su contra nid@nacreditadas
y no constituyen lavado de activos, tanto mas sienealizé una apreciacion
analitica y logica de las inferencias probatoriase se le atribuyeron ocho
actos concretos (constitucién, por encargo de LZ@eallos Gonzales, la
empresa Editora Transparencia; adquisicién portauda esa empresa de
varios inmuebles; constitucion de la empresa Lasa;Rconstitucion de la
empresa Transportes Chulucanas y actuar como gegeneral; adquisicion
por esta Ultima empresa de dos vehiculos; sertdirete la empresa de
Transportes Chulucanas dos mil; incrementar ev@dijo de dicha empresa
sin justificacion; y aumentar el capital de agyélipue un informe contable
pericial no puede sostener los cargos en su cagfa,omo algunos correos
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electronicos utilizados al efecto; que se tratd0 al#os societarios vy
plenamente bancarizados; que existen hechos ogsireid fechas en que no
han sido materia de imputacion.

10. La defensa d€edro Cardenas Gutiérrez en su escrito de recurso de nulidad
de fojas doscientos noventa y ocho mil ciento otzhgnocho, de cinco de
marzo de dos mil diecinuevexigio la absolucion de los cargosrguyo que
se le efectuaron tres imputaciones; que el prina@éga carece de sentido
porque realizé actos neutrales como trabajador teni@ poder de decision;
gue solo adquirié formalmente de los hermanos Lyp#&inston Zevallos
Gonzales la totalidad de las acciones de la empresaContinente Sociedad
Anonima, por lo que se tratd de una transferenicraulada dentro de la
misma empresa, lo que no constituye delito de ladedactivos —es un acto
societario—; que el poner a la venta sus acciodegwio que las adquirié a
transferirlas en agosto— igualmente no constitugitagd que todo ello se
realizo en el marco de un contexto de crisis demi@resa Aero Continente
Sociedad Andnima, y su cargo no implicaba tomars@@tes respecto a las
decisiones relevantes de dicha empresa, asi comobho/o provecho
econdémico como consecuencia de su conducta; obaldaagregdé hechos no
acusados; que por hechos similares seis acusadamfabsueltos; que no
constan medios de prueba de cargo que abonen lataoipn contra su
patrocinado.

11. La defensa de&aime Arturo Sanchez Galdés en su escrito de recurso de
nulidad de fojas doscientos noventa y ocho mil dogos sesenta y cuatro,
de ocho de marzo de dos mil diecinugMenteo la absolucion de los cargos.
Razon6 que se realizO un incorrecto analisis de la prupba indicios
—incluso varios indicios no fueron probados en EsmMminimo—y se violo el
articulo 158 del Caodigo Procesal Penal; que ndexisuficientes pruebas de
cargo; que en varios de los hechos imputados aplesble la ley peruana;
gue los hechos realizados son actos neutralessg actué dolosamente; que
no se motivo la aplicacion de las maximas de lae&pcia, al punto que la
imputacién fiscal no atribuyé a su defendido, sue gea viable aplicar la
teoria de la prueba dinamica”; que se utilizd contradictoriamente el vinculo
del parentesco (a unos imputados se les dio edetenly a otros encausados
no); que no se justificd la acreditacion dedlicio 0 hecho indiciante; que,
por otro lado, no tenia injerencia en el manejdadecuentas bancarias de la
empresa International Airline Consulting, de propig de Fernando Zevallos
Gonzalez —los correos electrénicos valorados ned#an esa injerencia—, y
toda su conducta fue neutral.

12. La defensa deSandra Elisa Sanchez Galdés en su escrito de recurso de
nulidad de fojas doscientos noventa y ocho dosmsennce,pretendio la
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absolucion de los cargos y que se ampare la exsepe cosa juzgada que
dedujo, o, subordinadamente, la anulacion delgujctle la acusacion fiscal.
Adujo que se le atribuyo haber introducido al mercadaritiero seiscientos
cincuenta mil dolares americanos, de Fernando bsvabonzalez (ex
esposo), en dos cuentas del BBVA Continental, gduabrié otra cuenta,
adquiriendo un inmueble en Huarochiri y otro eRetcado de Lima; que la
imputacién es gaseosa y carece de los detallesar@m® que la justicia
estadounidense la absolvidé por los mismos cargessqun materia de este
proceso —solo se le condend por infraccion de k Kieping Act—; que la
pericia contable respecto de ella es deficiente, gqor lo decidido por la
justicia estadounidense, el origen del dinero@w]ique el dinero lo recibid
de su ex esposo Fernando Zevallos Gonzalez comsecoencia del
convenio de separacion de septiembre de dos mitogugue, por tanto, no
realizo actos de transferencia o de ocultamients pacibid legitimamente
los bienes.

13. La Procuradora Publica del Estado, Especializada en Trafico Ilicito de Drogas,
Lavado de Activos y Pérdida de Dominio, en su escrito de recurso de nulidad
de fojas doscientos noventa y ocho mil seisciecittsuenta y cinco, de doce
de marzo de dos mil diecinuevesto la anulacion de la absolucién dictada a
favor de Miguel Angel Halabi La Rosa y José MarMeljia RegaladoAlego
gue el encausado Mejia Regalado en julio de doscuoatro adquirid la
totalidad de las acciones de los hermanos Lupensifi Zevallos Gonzales,
para desvincularlos formalmente de la empresa Amntinente Sociedad
Anonima; asimismo, cambio la denominacion socidadempresa por Nuevo
Continente, luego en agosto de dos mil cuatro adqua totalidad de
acciones de tres de sus coimputados, y finalmast&dnsfirié en septiembre
de dos mil cuatro a la empresa Vuela Perl; quebsehad pese a que se
reconocio que Mejia Regalado tenia pleno conocimi€le los cargos por
narcotrafico contra Zevallos Gonzélez; que no secmad los otros indicios
en su contra, tales como el incremento inusualpdégimonio, y pese a la
supuesta adquisicion acepto que los hermanos dev@atnzalez (Fernando y
Lupe Zevallos Gonzalez) tengan capacidad de disidossobre la empresa
Aero Continente Sociedad Andnima; que no se vahbtrds aspectos de la
intervencion de Mejia Regalado en orden al supuaspailer de aeronaves.
En cuanto al encausado Halabi La Rosa, se le gfrilms mismos cargos que
a su coencausado Mejia Regalado; que el Tribura@noeiéo que tenia
conocimiento de las investigaciones por traficeitdi de drogas contra
Zevallos Gonzales y, pese a ello, formé parte dahochinado grupo
promotor de la empresa Aero Continente Sociedachiémed adquiriendo sus
acciones para formar la empresa Nuevo Continemtgo Ello revela que no
se valoraron adecuadamente las pruebas ni se motim@ctamente la
absolucion.
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8 4.DE LOS TRAMITES EN ESTA SEDE SUPREMA

CUARTO. Que el Tribunal Superior elevé la causa a esteumdbSupremo
con fecha diez de junio de dos mil diecinueve Fojpscientos noventa y
ocho mil novecientos treinta], que fue recibida lpoMesa de Partes Unica el
dia veinticuatro de junio de dos mil diecinueve.ititta el decreto para la
vista de la Fiscalia Suprema [fojas seisciento®niavy cinco, de veintisiete
de junio de dos mil diecinueve], se formuld el @mnen supremo de fojas
novecientos sesenta y cinco, de siete de julicoded! veinte.

QUINTO. Que cumplido el tramite de traslado del dictamehsefior Fiscal
Supremo en lo Penal, por decreto de fojas mil quieis noventa y cinco, de
trece de octubre de dos mil veinte, se sefal6 fpalala vista de la causa el
dia lunes catorce de diciembre de dos mil veinte.

o Presentaron alegatos escritos ampliatorios, aetés vsta, las defensas de
los siguientes encausados: Fernando Zevallos Gamjfdjas seiscientos
noventa y ocho y fojas mil doscientos diecinue®gicy Dangello Aranibar
Castellanos [fojas setecientos sesenta y dos]eJBaytilla Barraza [fojas
novecientos nueve y mil seiscientos ocho], LupeitetariZevallos Gonzales
[fojas novecientos treinta y cuatro y mil seisaisntocho], Sara Maria
Gonzales Gabancho viuda de Zevallos [fojas mil toiesesenta y uno y
doscientos cuarenta y seis] y Milagros Angelinaalleg Gonzales [fojas mil
ciento seis].

o La audiencia publica, conforme a la razon de Rektse realizé con el
informe de hecho de la encausada Milagros Angeleallos Gonzales; vy,
con los alegatos orales de los abogados: doctordDasué Altaraz Marin,
por los encausados Jorge Portilla Barraza y LupetddaZevallos Gonzales;
doctora Madeleine Reyes Gastelu, por los encausaeiosgndo Melciades
Zevallos Gonzalez y John Yvan Mejia Magnani; dockdartin Pinto
Coronel, por el encausado José Manuel Mejia Regathmttor César Matta
Paredes, por los encausados Pedro Céardenas Gutieri®andra Elisa
Sanchez Galdds; doctor Humberto Abanto Verastegor, el encausado
Miguel Halabi La Rosa; doctor Luis Miguel Reyna &b, por el encausado
Jaime Sanchez Galdés; doctor Raul Pariona Aramaglpencausado Percy
Dangello Aranibar Castellanos; doctor Edwar Alvareala por los
encausados Monica Maria Cordova Sanchez y Winsewallds Gonzalez;
doctor Christian Jaime Salas Beteta por las endagss8ara Maria Gonzales
Gabancho viuda de Zevallos y Milagros Angelina ZlesaGonzales; asi
como de la sefora Procuradora Publica Adjunta d&d®e, doctora Maria
Mogollon Temoche.

—-31 -



WBVCADEL
<« )

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDADI.® 1190-2019/LIN,

SEXTO. Que culminada la audiencia publica la causa quaddvoto.
Realizadas en esta ultima fecha en los dias swsesin sesion secreta, la
deliberacion y debate correspondiente, asi coneofacion respectiva, se
acordd, pounanimidad, la emision de la Ejecutoria Suprema en los téosiin
gue a continuacion se exponen.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA. AMBITO DE CONOCIMIENTO

PRIMERO. Que el marco del conocimiento impugnativo de egtbuhal
Supremo, bajo el principioantum devolutum quantum apellatum (efecto
parcialmente devolutivo), no solo es la propia sentencia recurrida sirgo lo
puntos cuestionados por el recurrente, es dedrmotivos de agravio —la
pretension impugnatoria: causa de pedir y petic{@nticulo 300, apartado 1,
del Cdodigo de Procedimientos Penales). Estos presénte caso s@rtensos

en razén a la multiplicidad de recurrentes y aplostos censurados en sede
de recurso de nulidad. Los agravios inciden, deargmheral, if en eljuicio
historico (quaestio facti) —suficiencia probatoria, y estandar de prueba par
dictar sentencia condenatoriat) €n la validez y eficacia de determinados
medios de pruebaiii() en las reglas probatorias —incluso la nocién atga
de la prueba penal-y] en los alcances del delito de lavado de activeg —
penal en el tiempo y en el espacio, actividad erahprevia, imputacion
objetiva y subjetiva (se ha destacado con énfasimdtitucion de 4ctos
neutrales”), (V) en la trascendencia de una sentencia extranjgna) en los
criterios para reservar una causa contra una agugse no asistio al juicio.
El argumento superior, configurador de los recyrdws sido la censura
impugnativa respecto de la presunta inobservareideterminadas garantias
procesales de relevancia constitucional: tutelasdigcional (sentencia
fundada en Derecho), defensa procesal (derechpradda), debido proceso
y presuncién de inocencia.

o No puede dejar de sostenerse quealaracion de la prueba por este
Tribunal Supremo, en los marcos de un recurso Eingcomo es el recurso
de nulidad, tiene perfiles propios, de mucha annglidesde la vigencia del
principio del doble grado de jurisdiccion (artic8loapartado 2, literal, ‘h’, de
la Convencion Americana sobre Derechos HumanodjreSeste punto, la
regla de lapluralidad de la instancia (articulo 139, numeral 6, de la
Constitucion), esta flanqueada por lo dispuesteleaarticulo 14, numeral 5,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Rolt “Toda persona
declarada culpable de un delito tendrd derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le
haya impuesto sean sometidas a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley”

(el subrayado es nuestro).
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o Ante un proceso penal mixto, como es el fijado por el Coddigo de
Procedimientos Penales, obviamente deben respetarseateria probatoria,
los principios de oralidad, inmediacién y publiaddaen especial en la
valoracion de la prueba personal —conforme a lavanwgientacion que se
desprende del Programa Procesal Penal de la Caidtity de la respectiva
garantia del debido proceso— y han de observassgalantias de presuncion
de inocencia y de motivacion de las resolucionaficijales (articulo 2,
numeral 24, literal ‘e’, y 149, numeral 5, de lanSttucion), desde la
asuncion del principio de libre valoracion de laigiva o, mejor dicho, de
sana critica racional.

o En materia deresuncion de inocencia es pertinente hacer mérito a ella
desde una concepcion amplia porque no preceddaléaurrido un recurso
de apelacién —un primer recurso jerarquico e imsdhn Asi, es de examinar
si constan pruebas segun las normas legales, as @#shen un contenido
inculpatorio y si se practicaron en la instancialas fuentes de prueba se
obtuvieron licitamente y si los medios de pruebajseutaron conforme a las
garantias procesales, si estas pruebas (existdiotess y de cargo) han de
considerarse bastante para justificar la condenasi ¥l razonamiento
probatorio ha sido correcto, cumpliendo con ladaegle la sana critica
racional: leyes de la I6gica, maximas de la expeige 0 conocimientos
cientificos —juicio sobre la prueba, juicio sokaesuficiencia y juicio sobre la
motivacion—. Claro esta, por tratarse de un recutsonulidad —no de
casacion— se valorara el material probatorio imdial y conjuntamente, con
las Unicas limitaciones derivadas de los princigiesnmediacion y oralidad
para el caso de la prueba personal (percepcidéorsaihs

o En materia denotivacion es de rigor observar si la sentencia —en hecho o
en derecho— no presenta algun defecto constitucrefevante: motivacion
omitida o inexistente, motivacion incompleta, mati¥n insuficiente,
motivacion impertinente, motivacion vaga o genenativacion hipotética y
motivacion irracional. Es obvio que la motivacidm lds sentencias ha de ser
clara, no contradictoria, terminante, explicativepherente, racional y
razonable. Lo que se exige al juez es suministrarjustificacion racional de
su decision; éste ha de desarrollar un discurstifigasivo por el cual
enunciara y desarrollara las buenas razones quarfuental la legitimidad y
la racionalidad de su decisionARUFFO, MICHELE: Paginas sobre justicia
civil, Editorial Marcial Pons, Madrid, 2009, p. 520].

8§ 2.DE LOS VITIUMS IN PROCEDENDO DENUNCIADOS

SEGUNDO. Que, fijados estos aspectos conceptuales, egateprionunciarse,
enprimer lugar, respecto de las denunciaswitéims in procedendo formuladas

por las partes recurrentes. En particular, lo reteddo con las tachas,
observaciones e, incluso, nulidades, a determinadftssmes periciales
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contables, en especial los realizados por la RoNgcional y por la Unidad
de Inteligencia Financiera.

o La prueba pericial es un medio de prueba, de caracter personal,| corale
se intenta obtener, para el proceso, una informaftiadada en especiales
conocimientos cientificos, técnicos, artisticoseanblogicos, util para el
descubrimiento o la valoracién de un elemento desl. Su funcion es
ayudar al 6rgano jurisdiccional en el examen de cunastion de prueba,
cuando para descubrir o valorar un elemento debpruesulte necesario
determinados conocimientos propios de una culttoBepional especializada.
Relacionada, pero distinta de la prueba periciale—-qomo acto procesal
complejo consta de tres acciones diferentes (retomento y operacion
pericial, dictamen o informe pericial y examen teirogatorio del perito)—,
es la persona delerito. Este debe poseer un titulo oficial pertinenta a |
materia objeto del dictamen y la naturaleza de, st se trata de materias
gue no estan comprendidas en titulos profesioralemles, habran de ser
nombrados entre personas entendidas en aquellesates.

o Desde las garantias de la labor periciahdiciones subjetivas del perito,
en funcibn a la concordancia de los articulos 165 @odigo de
Procedimientos Penales y 199 del Cbédigo Procesal, @is peritos pueden
sertachados por razones de falta de imparcialidad (vinculospdeentesco
con las partes y que haya sido testigo de los lsech@to de la causa) o de
falta de capacidad o competencia profesional (earel titulo oficial
requerido en funcién al tema materia de la perioiagstar suspendido o
inhabilitado en el ejercicio de su profesion), esino cuando se presentan
supuestos de ineficacia probatoria: obtencion débrine pericial por
simulacion, dolo, intimidacién, violencia o sobornBn cuanto alinforme
pericial, éste puede ser materia dbservacion; es decir, cuestionar su
contenido alegando defectos, omisiones, o incob&gnen la actividad
perceptiva o de reconocimiento del material peoitagh el analisis de las
mismas y/o en sus conclusiones. Emperogbs&rvacion como tal es una
actividad propia de la parte destinada a atacaalet probatorio del informe
pericial. Laobservacion, mas alla de loeriterios de valoracion judicial de la prueba
pericial, a cargo del 6rgano jurisdiccional, estéenda al fondo de esta
actividad, de determinacidon dediacia probataria de |la pericia con arreglo a la
inclusién de razones por las cuales se admite adnute las consecuencias
plasmadas en el dictamen pericial. Esta es, pusddiensa de fondo, no
una defensa formal. No requiere un pronunciamiento especifico, de
estimacién o desestimacion, como en el caso diefesisas formales, sino de
un examen de los argumentos defensivos.

TERCERO. Que la sentencia de instancia, en el punto 8ahdljzé lagachas

—a la prueba pericial y a la prueba documentaléosrelectréonicos)—. En este

rubro solo se pronuncio respecto de los Informes
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Policiales  contables 011-05-2007-DIRANDRO-PNP/EBIF, 006-04-
2007-DIRANDRO-PNP/EEIP-UTF, 043-09-2007-DIRANDRO §25-07-
DIRANDRO-PNP/EEIP-UTF.
o Empero, los imputados Fernando Zevallos Gonzalezuge Maritza
Zevallos Gonzales afirmaron que tacharon el InforRwicial Contable
038-08-2007-DIRANDRO, vy los informes policiales tainies 04-04-2016,
05-04-2016, 06-04-2016, 07-04-2016 y 08-04-2016RIND-LAVACTI-EC.
La encausada Lupe Maritza Zevallos Gonzales apgunédla tacha contra el
Informe Contable Policial 15-11-06-DIRANDRO-PNP/EEUTF se centro
en causales de falsedad; que el Informe Contableid?0038-08-2007-
DIRANDRO-PNP/EEIP-UTF no tomdé en cuenta varios doentos
administrativos de la empresa. De otro lado, laaesada Sara Maria
Gonzales Gabancho viuda de Zevallos expresd quseldencia no se
pronuncid acerca de la nulidad contra las perimim$ables policiales.
o La institucion de latacha solo es admisible respecto de la persona del
perito, en los supuestos antes indicados. Constautiess que lo que se
impugna, en buena cuenta, esflaacia probatoria de la pericia; esto es, sus
limitaciones, defectos, contradicciones internasnclusiones erradas. Como
se trata de una defensa de fondo, vinculada prepitara la institucion de la
observacion del dictamen pericial, no puede ser dilucidadégadamente v,
menos, para excluir o declarar la inutilizacionuhemedio de prueba, cuya
ilicitud en todo caso ha de ser su fundamento.
o Recuérdese que nuestro ordenamiento procesalo@zains clases de
pericias: las realizadas ppersona natural, por nombramiento oficial o por
designacion de parte (pericia de peritos del RBPIB3 peritos de parte, sea
de los imputados como del Ministerio Publico —enamibito del antiguo
Cddigo de Procedimientos Penales, pues distintelesaso del Cédigo
Procesal Penal de dos mil cuatro— y de la Procuia)lwy, las pericias
institucionales, que las emite un o6rgano publico especializado esa
finalidad pericial —no hace falta una designaci&presa—. La Policia, en
funciones de policia judicial, desde luego, a tsawe sus Gabinetes
Especializados, puede emitir informes pericialesna serian los Informes
Periciales Contables (articulos 60 y 65 del Coédagp Procedimientos
Penales). Por otro lado, los informes de los Gadn€&écnicos de la Policia
tienen caréacter pericial y, como tal, han de séosrados. Su aporte ha sido
conocido por las partes, incluso contra varios It esse formul6 tacha y/u
observaciones, y el Tribunal, luego del juicio plag valoro criticamente.
wo Es patente que cuando un medio de defensa o ursiGcu@robatoria
carece manifiestamente de viabilidad, su falta elpuesta por el érgano
judicial A Quo no genera nulidad alguna y, por ende, cabe intelgra
sentencia. Esto es lo que ha sucedido ewbeilidice.
o« Esta misma suerte debe correr las denuncias ddadulile la prueba
pericial contable. En tanto se trata de una prughaero, se la tacha u
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observa, en la forma y limites legalmente prevjstgosegundo, se pide su
inutilizacion por vulneraciéon grave de la legis@ti (constitucional u
ordinaria —esta Ultima cuando infrinja, por sudeaglencia, el debido proceso
o la igualdad de armas-). La nulidad procesal estérida a los actos
procesales, con exclusion de los instrumentos pabeg especificos que la
ley prevé para determinadas instituciones, comeprileeba —en este caso,
incluso, no se trata de un tema de citacionesreglas de tramite previas a la
actividad perceptiva del perito y, luego, a laaiia para el juicio—.

o Sostiene la defensa de la encausada Lupe Maritzdlde Gonzales que la
tacha contra el Informe Contable Policial 15-11BIRANDRO-PNP/EEIP-
UTF se centro en causales de falsedad. Emperaskdad solo se refiere a la
prueba documental no a la pericial y, ademas, haedemanifiesta; un
documento es falso, como es obvio, cuando no sg®or quien aparece
como su otorgante, cuando lo que se dice en ékunnid en la realidad, y
cuando después de haberse extendido se le alBmmendo en lo sustancial
—esto, sin perjuicio de su inaplicabilidad por &lécter de la prueba pericial,
podria decirse del informe o dictamen pericial iemismo—. Lo que acoto la
referida encausada, en buena cuenta, se correspondéservaciones, que
comodefensa de fondo se dilucidan al examinar el mérito o eficacia ditativa
de la prueba pericial, no en via incidental.

o Desde ya, es de tener presente que la pruebagbelaciabor del perito,
ayuda a decidir, pero no decide, asi que debe iselioda actividad
tendiente a consagrar al perito como juez. En &stéido no es quien para
determinar si un determinado activo es maculadoop a si un acto
determinado, plasmado o no en documentos contaiess correcto exigirle
al perito que realice valoraciones juridicas, pses consideraciones que
escapan a la cientifica, tecnolégica o artisticasop propias del 6rgano
jurisdiccional [conforme: GAIA, RUBEN A.: La prueba en el proceso penal
Editorial Hammurabi, 2da. Reimpresion, Buenos Air2800, p. 794]. La
prueba pericial no aporta aspectos facticos, shiterios que auxilian al
organo jurisdiccional en la interpretacion y vatidéam de los hechos, sin
modificar las facultades que le corresponden eerodlla valoracion de la
prueba (STSE 545/2010, de 15 de junio).

CUARTO. Que, en cuanto a lomformes de la Unidad dg Intgliggncia
Pinancigra, se tiene que la recurrente Lupe Maritza ZevdBoszales tacho
los Informes de Inteligencia UIF-014-2015, de veritto de mayo de mil
novecientos noventa y siete, 008-A-2016/CONJUNTA y
008-2006/CONJUNTA. EI Tribunal Superior cumpli6 caxaminarlos
motivadamente en sus folios ciento veintiocho yntdetreinta y cinco y
concluy6 que debia desestimarse, aunque en eldelito treinta, punto 4.6
sefal6 que la ausencia de fecha y de firma le cestaza y veracidad.
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o Un dato comun de las tachas estriba en la denwwitalta de fecha e
indicacion o identificacion de su otorgante. Empesopatente que se trata de
un documento oficial puablico, emitido por una ingtion del Estado
competente encargada de recibir analizar, tratagluar y transmitir
informacion para la detencién del lavado de actistos se remitieron a la
Fiscalia para su utilizacion, por lo que, en todso; esta seria la fecha
relevante, y por tratarse de informes de inteligenebajo la premisa
normativa de su confidencialidad— la falta de agw@italado y de su firma no
resta autenticidad al mismo —téngase en cuentay awego se enfatizara, que
para su defensa o sometimiento a contradiccionegedda UIF-Pert debe
nombrar un miembro déluerpo de Peritos Informantes para proporcionar en el
acto oral los esclarecimientos oportunos-—.

w En tanto los Informes cuestionados contienen aséatle determinada
informacion debidamente precisada y formulan detexdas conclusiones
—mas all4 de que contengan o0 no anexos— se trafaamente, de ungricia
institucional. A partir de lo que luego se expondra, debemosuaado expuesto
en el Acuerdo Plenario 03-2010/CJ-116, a lo quevasieperspectivas
normativas han impuesto (véase sexto fundamerittigay.

o Adicionalmente, sobre el cuestionamiento al propamtenido de los
Informes de Inteligencia UIF-Perd, no es pertinefdetacha, sino la
observacion. No es una defensa formal lo que sedrizeste caso (errores e
impertinencia de informacion analizada), sino ueéedsa de fondo. Es de
reiterar lo consignado en el fundamento juridicecpdente. Llama la
atencion, eso si, la contradiccion de resultadts émprimera tacha y las dos
restantes, pero en todo caso lo relevante es dikianfBbormulado en esta
Ejecutoria, sin perjuicio de respetar lo declaradoel fallo del Tribunal
Quo, que desestimo las tres tachas.

QUINTO. Que los encausados recurrentes Fernando MelciZdeallos
Gonzalez y Lupe Maritza Zevallos Gonzales censargie la sentencia de
instancia no resolvid lecha par nulidad de loscorreos electronicos hallados como
consecuencia de la incautacion, sin orden judaala lap top del primero
tras la diligencia policial de registro vehicularlyego al visualizar su
contenido. Asi consta de los folios cuatro al stgkrecurso de nulidad del
primero y de cuatro al siete del recurso de nulidadla segunda [fojas
novecientos noventa y ocho mil trescientos y naréos noventa y ocho mil
cuatrocientos nueve, respectivamente].

o 1. El encausado Fernando Melciades Zevallos Gonzalasi® que los
correos tachados estan descriptos en los foligsigngtos noventa y cuatro a
cuatrocientos de la acusacion fiscal complementdeafojas doscientos
ochenta y dos mil ciento doce, de dos de abrilaemil catorce (antes, en
los folios trescientos diecinueve a trescientoatigete de la acusacion fiscal
inicial de fojas doscientos setenta y cinco mil ementos sesenta y tres), y
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provienen de las visualizaciones de la lap toplguecautaron en virtud del
acta de registro vehicular, sin orden judicial,diecinueve de noviembre de
dos mil cinco [fojas doscientos sesenta y un mégentos treinta y cuatro],
por lo que tal incautacion y ulterior visualizaciéarecen de legalidad —la
orden judicial, dictada por la Juez del JuzgadoaPda Turno de Lima, de
dieciocho de noviembre de dos mil cinco, se linaitd detencion preliminar
del citado imputado, no autorizé incautacion alguna

« 2. En buena cuenta, no es propiamente tada sino una alegacion de
inutilizacion de fuentes de prueba por inconstitucionalidad (exclusion probatoria

0, con mejor técnica juridicanutilizacion probatoria). Agrega el citado
imputado que esos correos electronicos fueron mle®n una investigacion
penal seguida en el Tercer Juzgado Penal de Mdgrpediente noventa y
cuatro de dos mil ocho), por lo que no se podidizart en otro proceso; v,
que la lap top no fue puesta bajo cadena de castoidifue lacrada ni
preservada.

o 3. La encausada Lupe Maritza Zevallos Gonzales insigin los
argumentos propuestos por su coencausado Fernaetibatles Zevallos
Gonzales. Acot6 que para la incautacion de correpwia se requeria orden
judicial; que la visualizacion de la Lap Top selizgasin la presencia de su
titular y de ella misma.

o 4. Es de destacar que i@autacion de bienes no esta sujeta, por imperio
constitucional, a un previo mandato judicial nitedo caso, a la exigencia de
flagrancia para su ejecucion por la Policia o Iscélia. Solo se requiere
cumplir con los principios dintervencion indiciaria y de proporcionalidad.
Es obvio que el imputado Zevallos Gonzales estana mandato de
detencion preliminar, luego, existian plausiblexorees para vincularlo con
un delito grave. El articulo 1, numeral 16, de nS§litucidon no exige previa
orden judicial, como si lo exige para la incautacié correspondencia o para
la detencion de personas fuera de la flagranciatvel (articulos 2, numeral
10, y 2, numeral 24, literal ‘', de la Constitun)d—incluso, por urgencia y
peligro por la demora o en el marco de indagacioméispensables para el
esclarecimiento de un delito, cabe el aseguram@midocumentos privados—
. Por tanto, la incautacion, con fines probatorids, una lap top, en las
condiciones en que se dio, es plenamente legitima.

o 5. Es de insistir que con motivo de la ejecucion da arden judicial de
detencion judicial preliminar dictada por la Juzmal de Turno Permanente
de Lima, Doctora Raquel Beatriz Centeno Hurtadagdideiocho de enero de
dos mil cinco, el dia diecinueve de ese mes y afideiuvo a Fernando
Melciades Zevallos Gonzalez, ocasion en que, athatmoente, se le efectud
un registro personal y otro vehicular —de la camianque utilizaba—,
conforme a las actas de fojas doscientos sesamanmjl setecientos treinta y
dos y doscientos sesenta y un mil setecientos tdreiypn cuatro,
respectivamente, a consecuencia de lo cual se dautid diversos
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documentos, bienes u otros objetos que se encantmb su poder y en el
vehiculo, como consta de las precitadas actase Hatrincautado, en el
asiento posterior de la camioneta marca Honda deapRQH-550, se
encontré un maletin de cuero, en cuyo interior exiat, entre otros objetos,
una lap top IBM. En esas diligencias intervinieragentes policiales, de
criminalistica y el Ministerio Publico.

w 6. Por otro lado, distinto es el caso de la revisiénsd contenido y si
entrafia correos electrénicos —que, propiamentec@waspondencia en tanto
forma de comunicacion privada—. En esta perspecsiua duda, resulta
necesaria la previa autorizacion de un juez pam €uFiscal realice la
recoleccion y control de ella, conforme a la Leyp27, de doce de abril de
dos mil dos, —ley vigente integramente en ese easf) cuya base es, en
todo caso, el articulo 2, numeral 10, de la Cangstin. En el presente caso,
para la revisién del contenido de la lap top, irarmo la Ley 27697, Ley que
otorga facultad al fiscal para la intervencion yitcol de comunicaciones y
documentos privados, se solicitd la correspondiastaacion policial —que
fue autorizada por la Jueza del Tercer Juzgado | RémaMaynas por
resolucion niumero doscientos sesenta de veintideetetubre de dos mil seis
[fojas sesenta y nueve mil novecientos noventasy €es significativa sobre
este punto la providencia de fecha treinta y unoodiibre de dos mil
dieciséis, por la que la Fiscalia Antidrogas de d,iruego de recibir la
preceptiva autorizacion judicial, remitio los cwattiscos durosespejos” al
Equipo Especial de Investigacion Policial para partra y analisis [fojas
cuarenta mil quinientos cuarenta y cinco]-. Lagdiicias respectivas, segun
el Informe 111.12-2006-DIREOP PNP/DIRANDRO-EEIP,fdms sesenta y
nueve mil novecientos ochenta y cinco, se realizdos dos y tres de
noviembre de dos mil seis. En estas diligenciasnmitieron representantes
del Ministerio Publico, de la Procuraduria Publael Estado, y efectivos
policiales de auxilio. Por tanto, se cumplié cocat®ar la orden judicial, que
es de la esencia de la limitacion del derecho adt@umentos privados y
correspondencia; y, en su ejecucion, medi6é, desdends relevante, la
intervencion del Ministerio Publico. Es claro queast la recoleccion,
obtencion de lo buscado y custodiado, el afectanenesado puede ejercer
su derecho de defensa o contradiccién (articulaulperal 9, de la Ley)
—aqui, propiamente, se procede, luego de la ratific de lo ejecutado, a
pedir, si asi correspondiere, el reexamen de louggdo o, en su caso, la
impugnacion de la propia orden judicial—.

o 7. Siendo asi, no corresponietilizar l0os correos electronicos en cuestion
bajo el cargo de su obtencion inconstitucional. dajetales correos
electronicos pueden utilizarse validamente. Comeeyanotd, no es un tema
de tacha sino de inutilizabilidad o de exclusiéabatoria desde el juicio de
valorabilidad. Por otra parte, A la apreciacionhbatoria (interpretacion y
valoracion de la prueba) precede la valorabilidadadmisma (su pertinencia
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y legalidad —en este caso, legalidad constituci)najue condiciona la
autorizacion para su obtencion y ulterior utilizaci

8 3.DE LOS ASPECTOS NORMATIVOS FUNDAMENTALES

SEXTO. Preliminar. Que, a continuacion, es de pronunciarse sobresvari
puntos relevantes planteados, de uno u otro mamoygrios impugnantes v,
en especial, por el sefior Fiscal Supremo en lolPang dilucidacion previa
es inevitable tratar en esta seccion de la Ejeleu8uprema.
oo Un primer punto, destacado por varios impugnantes y el Fiscalésnpren lo
Penal, es el relativo a laggncia de la lseg penal ¢gn el tigmpo. El punto es
complejo desde que, de uno u otro modo, la crinzacibn del lavado de
activos, experimento, a tono con el Derecho Int@amal Penal, un proceso
muy rapido y continuo de cambios legislativos efeseacional.
« 1. En efecto, en lo pertinente al casb-iudice, el primer dispositivo legal
en la materia fue el Decreto Legislativo 736, deedde noviembre de mil
novecientos noventa y uno, que incorporé al Codigmal los articulos
296-A y 296-B. A continuacion, la Ley 25399, de zdide febrero de mil
novecientos noventa y dos, derogd ese Decreto ladgs Luego, la Ley
25404, de veintiséis de febrero de mil noveciemgenta y dos, sobre la
base del delito de receptacién y en reemplazo akedagacién precedente,
introdujo un supuesto agravado al sustituir ecalti 195 del Codigo Penal,
en funcion a la adquisicion, tenencia, ocultackamta o ayuda a negociar un
bien procedente del delito de trafico ilicito deoghs. Acto seguido, el
Decreto Ley 25428, de once de abril de mil novdogenoventa y dos, volvié
a incorporar al Cadigo Penal los articulos 296-29%-B (lavado de activos
segun se utilice o no el sistema bancario o firrangi que la Ley 26223, de
veinticuatro de junio de mil novecientos noventacwyatro, agravo al
modificar solo el articulo 296-B del Codigo Penatorporado por el citado
Decreto Ley 25428. Posteriormente, la Ley 27765yaletisiete de junio de
dos mil dos, extrajo estos tipos delictivos de devae activos del Codigo
Penal y los configur6 dentro del denominadderécho Penal Especial o
Complementario”, que mediante el Decreto Legislativo 986, de tidds de
julio de dos mil siete, fue modificado casi integeate. El Gltimo dispositivo
legal integral en esta materia es el Decreto Lafysl 1106, de diecinueve de
abril de dos mil doce, modificado con posterioridgdalgunos aspectos por
la Ley 30077, de veinte de agosto de dos mil tret®ecreto Legislativo
1249, de veinticinco de noviembre de dos mil di&@sisy el Decreto
Legislativo 1352, de siete de enero de dos milisiete.
o 2. Asi las cosas, dada esta sucesion de normas pamlelstiempo (el
tiempo, como se sabe, es un componente de todacisiujuridica), es
evidente que el legislador —tal como se indicO aerdlacion legislativa
expuesta en el parrafo precedente— en una fech@greromulga las normas
_40_



WBUCA DEL o e,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDADI.® 1190-2019/LIN,

juridicas, las modifica o deroga. Una ley solo muedr derogada mediante
otra ley —es obvio—, pero la entrada en vigor de ley solo condiciona en
parte su aplicacion en el tiempo. Los problemaspiaetea, cuando se trata
de sucesién de preceptos penales en el tiemposaloionados por el
denominado Derecho Penal intertemporal 0 transitorio”, problemas que
surgen propiamente por la manera como se sucesddayks penales. En el
ambito penal las dificultades se presentan cuanddey penal —como en el
presente caso— es abolida y reemplazada o modifipad una nueva ley,
bajo cuyo imperio es juzgado el imputado, de sueue corresponde
determinar cuél de las dos leyes debe aplicarseRTEDO POzO, JOSE
— PRADO SALDARRIAGA, VICTOR: Manual de Derecho Penal — Parte
General Tomo |, 4ta. Edicion, Editorial IDEMSA, Lima, 20,1pp. 287-288].
o 3. El articulo 103, primer parrafo, de la Constituci@firma no solo el
principio tempus regit actum —compatible con el principio de legalidad penal
(articulo 2, numeral 24, literal ‘d’, de la Congtitdn), cuyo fundamento es,
de un lado, el valor seguridad juridica y, de daabo, la prevencion general
[VILLAVICENCIO TERREROS FELIPE: Derecho Penal — Parte General
Editorial Grijley, Lima, 2006, p. 170]-, en cuyatud la ley rige desde su
entrada en vigencia (instante de la ejecucion éehd penalmente relevante)
—se aplica la ley que esta vigente en el momernitdetho, el cual ha sido
definido legalmente por el articulo 9 del Codigm&de. También se aplica a
las consecuencias de las relaciones y situaciomédicps existentes vy,
ademas, no tiene fuerza ni efectos retroactivdsp san ambos supuestos, en
materia penal cuando favorece al reo —la irretradeid en materia penal,
entonces, se refiere a la ley penal mas gravosa-—.

o 4. Cuando una ley penal (descripcion de actos dekctsi y reglas de la
parte general, esto es, el integro del Derechol mget@los los presupuestos
de punibilidad del Derecho materialgRIN, CLAUS: Derecho Penal — Parte
Genera)] Tomo |, Editorial Civitas, Madrid, 1997, p. 163Ps modificada o
derogada por otra ley —mientras se perpetra dbddlirante el desarrollo del
proceso y en el curso de la ejecucion de la pec@rresponde aplicar lo
dispuesto en los articulos 6 a 9 del Codigo Pdbal.estos preceptos, o
basico es que la ley tiene que estar vigente emalento de la sentencia en
un sentido mas estricto: el supuesto antiguo tigme constituir ain un
conflicto actual. Por tanto, si se produce unarméoentre el momento del
hecho y el de la sentencia, la ley solo cabe afdica la conminacion penal
continla siendo enteramente idéntica, o de modwat®, y solo en esa
medida. Si Unicamente algunas partes siguen signades, solo esas partes
atenuadas son aplicables en el momento de la senténego, lo que cuenta
para determinar la identidad es naturalmenteoekenido de la ley; la
formulacion de la ley puede cambiarnKkdBS, GUNTHER: Derecho Penal
— Parte GeneralEditorial Marcial Pons, Madrid, 1997, pp. 111-112
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o 5 No es, por consiguiente, que si una nueva ley Ipemalifica una
determinada situacion juridica preexistente, ekimal resulte anulada, sino
gue tal situacion puede ser alterada en la medigla lps marcos favorables
de la nueva ley. Cuando la nueva ley no regulelgbdy la pena de la misma
manera que la ley precedente —sea cuando se delageg vigente al
momento del hecho (despenalizacion de la condocpey una modificacion
de sus elementos— se aplicara el articulo 7 deigod@Eenal o, en el segundo
caso, se aplicara la ley penal mas favorable alpa@ lo cual sera del caso
acudir al criterio de lacontinuidad del injusto”, en tanto en cuanto se mueva
dentro de la funcion garantista del principio dgalelad penal [GRCIA
CAVERO, PeERCY: Derecho Penal — Parte GeneraBra. Edicion, Editorial
Ideas, Lima, 2019, p. 224-225].

o 6. En el presente caso, en orden a la sucesion deyles respecto del
delito de lavado de activos, tantinuidad del injusto se reflej6 desde el
Decreto Legislativo 736, de doce de noviembre denovecientos noventa y
uno, hasta la Ley 25404, de veintiséis de febrerand novecientos noventa
y dos. Elinjusto tipico —mas alla de su nomenclatura y ubicacion en el
Caodigo Penal o en una Ley penal especial- se mauatlw largo del tiempo,
con menores 0o mayores campos de aplicacion: no lhwb@ambio de
valoracién sobre el caracter defraudador de lagslwtias en cuestion. La
ampliacion, en algunos casos, del injusto penalsustitucion de algun
elemento tipico de la conducta o la reduccion doidma de defraudacion
—en tanto en cuanto ley penal anterior reunialyeentos incorporados en la
ley penal posterior—, no constituye en modo alganeariacion relevante de
la continuidad del injusto (&RcCiA CAVERO, PERCY: Ob. Cit, pp. 226-227).

o 7. Tal vez el problema mas relevante se presenta knley 25399, de diez
de febrero de mil novecientos noventa y dos, queogde el Decreto
Legislativo 736, de doce de noviembre de mil neamitis noventa y uno, y la
Ley 25404, de veintiséis de febrero de mil novaoemoventa y dos, que
sobre la base del delito de receptacion, introdujosupuesto agravado al
sustituir el articulo 195 del Coédigo Penal, en fanca la adquisicion,
tenencia, ocultacion, venta o ayuda a negociariem frocedente del delito
de trafico ilicito de drogas. Lo central es qudoiana defraudadora, pese a
todo, sigue siendo la misma, pues se reprime detadas conductas en
funcién a la circulacion de bienes maculados prigrees del trafico ilicito
de drogas. En todo caso, esta discusion pierdengutatancia por cuanto las
conductas tipicas ya prescribieron por el tiemaonscurrido.

o 8. En tal virtud, la aplicacién sucesiva de las dssgones legales antes
invocadas, en principio, no importan la inobsename precepto o garantia
constitucional penal alguna. En este punto el Tdbbuperior actué dentro
de la legislacion y las exigencias constitucionglesgales (Codigo Penal).

w0 9. Es de tener presente que los actos de lavadotitesaatribuidos desde
enero de mil novecientos noventa y dos, tipificabla® el tipo delictivo de
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receptacion, hasta el diez de abril de mil novdéoemoventa y dos, estan
prescritos —el limite punitivo es de cuatro afiop€ea privativa de libertad
hasta el veintiséis de febrero de mil novecienmmgenta y dos y de quince
afos de pena privativa de libertad desde el vatdisde febrero de mil
novecientos noventa y dos—. A partir del doce dd db mil novecientos
noventa y dos, que entro el vigor el Decreto Le}2& el limite punitivo
desde el articulo 296-A del Codigo Penal era dei@tibo afios, por lo que la
prescripcion extraordinaria seria de veintisieteosafide suerte que,
genéricamente, los hechos ocurridos hasta medideodiciembre de mil
novecientos noventa y tres también prescribieron.

SEPTIMO. Que, unsegundo punto concierne a la relevancia procesal de los
documentos gmitidos por la Unidad de Inteliggncia Pinanciera, en el marco de
un proceso por lavado de activos.

o 1. Cabe puntualizar, al respecto, que la Unidad tiigeencia Financiera
(UIF-Peru), creada por la Ley 27693, de doce dé dbrdos mil dos, es un
organo publico especializado, que a partir deletrde junio de dos mil siete
fue incorporada a la Superintendencia de Bancayr8eg Administradora
Privadas de Fondos de Pensiones (SBS) como unaadJiidpecializada,
encargada de recibir analizar, tratar, evaluaagsmitir informacion para la
detencién del lavado de activos (segun texto dadudo 1 de la Ley 28306,
de veintinueve de julio de dos mil cuatro). Conlpyteen lo pertinente, entre
otras, tiene entre sus funciones y facultadés splicitar informes,
documentos, antecedentes y todo otro elemento gqtimee Util para el
cumplimiento de sus funcionesi)(solicitar informacion sobre operaciones
sospechosas que le reporten los sujetos obligaddsranarle; (ii) recibir y
analizar los Registros de Operaciones —que, padelmas deben estar a
disposicion de los 6rganos jurisdiccionalesiv) fecibir los Reportes de
Operaciones Sospechosas que le remiten los orgasisapervisores de los
sujetos obligados; y,v( tener acceso, previa autorizacion judicial, a la
informacion resultante del levantamiento del secbetncario y de la reserva
tributaria (funcidon agregada por el Decreto Legigtanl1249, de veintiséis de
noviembre de dos mil dieciséis). Corresponde a I&-Rérd, emitir
comunicaciones de inteligencia financiera, conforme al articulo 5 del Decreto Supremo
020-2017-JUS, de seis de octubre de dos mil deeigiiltimo Reglamento
de la UIF-Pertd), que a nivel interno son de cuatmodalidades:
1) Informe de Inteligencia Financiera (IIF) —analisis e investigacion de los
Reportes de Operaciones Sospechosas (ROS), eneesalm sus anexos
pueden tener valor probatorio2) Nota de Inteligencia Financiera (NIF)
—contiene una sintesis de la informacion de indekga confidencial
contenida en los ROS, sin valor probatori®), Reporte UIF (R-UIF),
emitido sobre la base de la informacion contenmai®o o varios IIF, con
valor probatorio y su estructura tiene cinco grangartes, y) Reporte de
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Acreditacion (RA) es el resultado del analisis efectuado solae
documentacion presentada por la persona intervensdaingreso o salida del
pais, a quien se le hubiere retenido dinero entafec instrumentos
financiaros negociables emitidos al portador. Segéh articulo
10-A, numeral 7, de la Ley existe @lerpo de Peritos Informantes que son los
gue, en sede judicial, sustentaran el Reporte WHFROS, elaborado en este
ultimo caso por los Oficiales de Cumplimiento.
o 2. En estricto derecho procesalRaiporte UIF es ungpericia institucional, de
suerte que el tercer momento de la prueba pera#hlR-UIF —que hace las
veces deinforme O dictamen pericial—, el examen pericial en sede judicial, se
entendera con los expertos del Cuerpo de Peritoeriantes —eReporte de
Acreditacion (RA) también se puede calificar de dictamen periciBespecto
del Informe de Inteligencia Financiera, susanexos tienen valor probatorio, los
gue se erigen eprueba documental. Esa informacion, como toda la que puede
tener la UIF-Perd como consecuencia de la inforémacgiecibida en el
ejercicio de sus funciones, y dentro de los limlikgmles, puede ser materia
de acceso judicial mediante la institucion debrme documental (cuya
definicion, por ejemplo, esta prevista en el atti289 del Codigo Procesal
Civil y en el articulo 188 del Cédigo Procesal Reniodos ellos se aprecian
conforme a las reglas de la sana critica racional.
o 3. Es de tener presente que el Informe UIF 008-200BIIINTA es del
afio dos mil seis, antes de la expedicion del regtaonde la Ley 27633,
aprobado por Decreto Supremo 020-2017-JUS, queokiddy sistematizé el
conjunto de comunicaciones de inteligencia finaiacemitidas por la UIF-
Pera. Pero, en todo caso, la sentencia es del @siand diecinueve y la
actuacion probatoria se produjo desde inicios fleldos mil dieciséis hasta
fines del afio dos mil dieciocho. Por tanto, susdmientos pueden muy bien
seguirse —recuérdese que en materia procesallrg@eipio de aplicacion
inmediata de la nueva ley procesal-. Las comurocasi de inteligencia
financiera, segun sus caracteristicas internaglgouser, desde la perspectiva
procesal, prueba pericial o prueba documental. @ecacion, como se
anoto, esta sujeta al principio de libre valoraciDe ahi que utilizar estas
comunicaciones no es ilicito, no vulnera el princide legalidad procesal
penal. Recuérdese, en todo caso, que desde laapoagpacteristicas de una
pericia institucional no necesariamente para su valoracion se requare d
examen del perito en el acto oral, a menos queresepte una situacion
precisa que demande la concurrencia del mismo (#ouePlenario
2-2007/CJ-116, de 16-11-2008). Nada de esto ultonorrio, luego, su
utilizacion no fue ilegitima y, por tanto, de imfme valoracion.
o 4. El Acuerdo Plenario 3-2010/CJ-116 se refiri6 a Iepdesto en el
articulo 3, numeral 5, de la Ley de creacion dell-Peru, de doce de abril
de dos mil dos €omunicar al Ministerio Priblico aquellas operaciones que luego de la
investigacion y andlisis respectivos, se presuma que estén vinculadas a actividades de
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lavado de activos y/o financiamiento del terrorismo para que procede acuerdo a ley’—. En
ese momento solo se hacia mencidn genéricamente té@hino
“comunicaciones” de la UIF-Perd. Luego, el Decreto Legislativo 924le
veintiséis de noviembre de dos mil dieciséis, aflificar el precepto original
menciond el vocablo Ififormes de Inteligencia Financiera” y “Reportes”.
Pero, es el Decreto Supremo 020-2017-JUS, de seccidibre de dos mil
diecisiete, el precepto que instituyé una tipolog&a comunicaciones de
inteligencia. Esta evolucibn normativa no es cahittaria ni importo la
anulacion de la l6gica funcional de la UIF-Perapsiue es esclarecedora, de
suerte que desde las exigencias del Derecho Pldétersal podemos entender
gue, segun los casos, en la medida en que las damawiomes contengan
analisis, métodos y conclusiones (segundo paragedfliteral ‘c’ del articulo
5.2.1), se estara ante una prueba pericial ingiitat y si no lo tienen sera
una prueba documental.

OCTAVO. Que, untercer punto esta vinculado a la institucion de paugba
trasladada. Preliminar. Esta institucion se encuentra regulada, para el
proceso civil, en el articulo 198 del Cddigo Prat&vil, cuya regla general
es que Las pruebas obtenidas validamente en un proceso tienen eficacia en otro |...J.
Para ello, deberdn |...] haber sido actuadas con conocimiento de la parte contra quien se
invocan [...]" (el subrayado es nuestro). Su fundamento es ldadnde
jurisdiccion, cuyo limite es el respeto del pringiple contradiccion en su
formacion e ingresan al proceso receptos como dewctah publica [&N
MARTIN CASTRO, CESAR Derecho Procesal Penal — Leccion@gda. Edicion,
Editorial INPECCP-CENALES, Lima, 2020, p. 1234].

o 1. El Decreto Legislativo 983, de veintidés de jutle dos mil siete,
modifico el articulo 261 del Codigo de ProcedimisntPenales, para
introducirla en el proceso penal, pero vinculadaloa miembros de
organizaciones delictivas o asociacion ilicita paetinquir, y siempre bajo
determinados requisitos. Adicionalmente, desde pé&t@pectiva, incorporo
como prueba de determinados hechos para el proeesptor, la sentencia
recaida en otro proceso (proceso fuente), la @rairé para probar:i) la
existencia o la naturaleza de una organizaciéniailmo asociacion ilicita
para delinquir; y,i{) una modalidad o un patron de actuacion en la giomi
de hechos delictivos o los resultados o dafos al#os de los mismos.

o 2.La Ley 30077, Ley contra el crimen organizadoyei@tiocho de agosto
de dos mil trece, igualmente, la incorporé a todordenamiento procesal
penal, primero, para la investigacion, juzgamiento y sancion ate delitos
cometidos por organizaciones criminales, por stegrantes, y por personas
vinculadas a ella o que actien por encargo dedmajsegundo, comprendio
los supuestos estipulados en el Decreto LegisI&B3) y,tercero, incorporo
tres criterios de seguridad juridica, vinculadasi aaloracion de acuerdo a la
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sana critica racional, a su incorporacion validaiya, y a la posibilidad de
cuestionarla (respeto de las garantias de presuragoinocencia, tutela
jurisdiccional y defensa procesal).
o 3. ES de tener presente que la causa no solo sé rdia Corte Superior
Nacional Especializada, sino desde un inicio 96 tla un proceso complejo
y se acusO expresamente bajo la circunstancia ayevespecifica de
organizacion criminal (véase folios trescientosers a trescientos noventa
y dos de la acusacion inicial de veintiuno de dintiee de dos mil once y
folios cuatrocientos sesenta y nueve a cuatro@esétenta y cuatro de la
acusacion complementaria de dos de abril de dos aaibrce, en
concordancia con el auto de enjuiciamiento de fd@scientos ochenta y
cinco mil seiscientos treinta y seis, de dos dm jdé dos mil quince). En
orden al principio de aplicaciéon inmediata de Ia procesal penal y con
arreglo a la Ley 30077, la utilizacién de pruelmsladada, en principio, no
fue indebida. No es relevante que el Tribunal Sopeal dictar sentencia
considerara que no se probd la existencia y fuacme@nto de una
organizacion delictiva, pues lo significativo eseqgla investigacion y el
enjuiciamiento, el proceso mismo, considerd, delaleperspectiva de
sospecha suficiente, esteinjusto de organizacién. Todos los mecanismos
procesales, en este caso, estaban en funcién aagteacion intermedia,
aceptada judicialmente para dar inicio al proceabjyicio.
o 4. En lo especifico, el Tribunal Superior invoco,gacreditar lo maculado
de los activos utilizados por el imputado FernarMelciades Zevallos
Gonzales, los actuados del expediente veinticudgrdos mil uno, en cuya
sentencia indicé que el citado encausado entregéraénciado Jorge Lopez
Paredes un millon y medio de dolares americanoa pamprar un avion
carguero, con lo cual —indicio de fuerza acredigatiinfirio que el conjunto
del dinero del acusado carece de licitud y que igandva él construyo la
empresa Aero Continente dando lugar a su ingreseeatado, en el que bajo
su liderazgo involucro a sus familiares, trabajadoy terceros [folio ciento
noventa y cinco de la sentencia]. De igual modegdd las declaraciones de
otras personas: Oscar Lizardo Benites Linares geJG&havez Montoya, que
dieron cuenta del traslado de droga a Estados Wnyd&@olombia [folio
ciento sesenta y dos de la sentencia]. El seficalFsupremo en lo Penal
cuestiond esta utilizacion de la sentencia, poriyee utilizada f..| para
acreditar el origen ilicito del dinero que se habria lavado y no la organizacion criminal o
asociacion ilicita para delinquir, es decir, un objeto de prueba diferente de la que justificaria
la prucba trasladada” [folio ciento veintiocho del dictamen].
o 5. Es relevante afirmar que en la Ejecutoria Supreecaida en dicha
causa claramente se indicé que no era posiblergb qzor la circunstancia
especifica de organizacion criminal porque en thdede los hechos esta
circunstancia se habia derogado, la que se resitalslen posterioridad (folio
diecinueve de la Ejecutoria de seis de agosto denmibsiete, Recurso de
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Nulidad 1882-2006/Lima) —es decir, por una razontrictgamente
técnico-juridica—. No obstante ello, se asumio ceade defactum y hecho
probado la l6gica asociativa, de criminalidad orgama, de los hechos
perpetrados por el encausado Zevallos Gonzales gpeite de dinero
maculado en Aero Continente Sociedad Andnima @obohenta y siete a
noventa y uno de la Ejecutoria Suprema).

« 6. Legalmente, segun se ha consignado, una senfanogaque tenga por
acreditada la existencia de una organizacion camasi como de un patron
comisivo, constituye prueba respecto de tales eleymeo circunstancias
(articulos 'y 261in finec del Codigo de Procedimientos Penales y 20, apartad
3, de la Ley 3077. El patron comisivo esta vincalacbmo es patente, a la
actividad criminal previa desde una perspectiveciatva, la cual es un
elemento normativo del tipo penal de lavado desastiNo es que el proceso
fuente solo debe servir en el proceso receptor garapor acreditada la
existencia de una organizacion criminal, sino ta@&mbipara dar por
demostrado la actividad criminal previa, que esdméas caracteristicas de la
misma —"“..las caracteristicas de una determinada organizacion criminal”, no solo su
estructura interna y funcional, sino también sosds de accion y actividad
delictiva caracteristicas—.

o 7. No consta, por tanto, ilegalidad alguna en lonailo por el Tribunal
Superior.

NOVENO. Que, uncuarto punto, es el alusivo a l&oria de¢ la carga dindmica
de la prugba asumido por la Fiscalia Superior y, de uno u otrado,
comprendido en la sentencia de instancia, perotionago por varios
impugnantes y por el sefior Fiscal Supremo en lalPen

o 1. En lo penal, desde luego, se parte de una garamigamental: la
presuncion de inocencia, que concibe a toda persona, imputada de la comiks
un hecho punible, la consideracion de inocente.r&piiere que se le
demuestre lo contrario —nadie esta obligado a prebbanocencia—, a traves
una suficiente actividad probatoria de cargo, ddeery actuada con las
debidas garantias procesales, como rezan loslasti2unumeral 24, literal
‘e’, de la Constitucion y Il, numeral 1, del Titulreliminar del Cdédigo
Procesal Penal. Si ésta actua a favor del imputadgp, otro sera quien ha
de aportar el material probatorio de cargo —dehkxshos constitutivos de la
pretension penal—. Formalmente se atribuye est Ministerio Publico. No
es un problema, entonces, de facilidad probatima de acreditacion de los
hechos atribuidos conforme al principio de libréovacion de la prueba.

o 2. Tradicionalmente se ha partido del aforismairitumbit probatio qui dicit,
non qui negat” que proviene del Derecho medieval, con invocaesoen el
Corpus luris Civilis, con el que se construy6 la nocidnodes probandi (incumbit
actori) desde una perspectiva subjetiva o formal (mupigrdel articulo 196

- 47 —



WBUCA DEL o e,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDADI.® 1190-2019/LIN,

del Codigo Procesal Civil), la cual luego fue méatidose en el sentido de que
la parte a la que le resulta mas facil probar uchbe-o estd en mejores
condiciones de hacerlo— es quien debe tener lacirda prueba —idea en la
gue se basa la llamada carga dinamica de la prydlavA FENOLL, JORDI:
Carga de la prueba y estandares de prueba: dosmniegencias del pasado
Revista InDret 3-2020, Barcelona, pp. 408-411].
o 3. La funcién de esta ultima concepcién es, sin datentar la actividad
probatoria de las partes con el fin de que brirdegawueba de los hechos que
constituyen efactum de la norma juridica cuya aplicacion se buscao,Rar
el proceso penal esta perspectiva no es de rqmies, no hay un enfoque de
distribucién de la carga de la prueba en sentidondb —centro de la
concepcién analizada, anclada, ademas, en el piondispositivo, que no es
el que rige el proceso penal (que mayormente #&neuenta, en virtud del
interés publico que rodea al Derecho Penal, etpim de investigacion y el
deber de esclarecimiento de los hechoser@as delicti a cargo de las
autoridades publicas)—, sino que se busca queee| pbtenido el material
probatorio, y bajo la sana critica racional, de@daun sentido favorable al
imputado cuando existe ausencia o insuficiencigpmeba de los hechos
tipicos (n dubio pro reo, entendido en un sentido amplio). Con razén exdati
FERRER la dimensidn subjetiva, donde se residencia @staepcion, es una
de sus mas grandes debilidadesRIRERBELTRAN, JORI: La carga dinamica
de la prueba. Entre la confusion y lo innecesaka: Contra la carga de la
pruebg Editorial Marcial Pons, Madrid, 2019, p. 69]. e trata que el
imputado espere que el Fiscal no consiga su propéatiacusarlo (bajo el
antiguo adagi@ui accusare volunt, probationes habeare debent), Sino de reconocer
el derecho que tiene —derivado de la garantia thnske procesal—, si asi lo
considera conveniente a sus intereses legitimoapdgar la prueba con el
fin de conseguir un resultado favorable, aunquela® que si los cargos no
son acreditados por quien los afirmo la absolu@snnevitable y que si el
imputado, adicionalmente, alega hechos impeditivestintivos o,
excluyentes, probados los hechos constitutivosa sercesario un aporte
probatorio de su parte en ese nivel para descertiar posible conviccion
judicial de culpabilidad en su contra.
o 4. En tal virtud, lo central, mas all4 de toda disénsiloctrinal, es que los
hechos negativos no se prueban, sino los hechasvpss—los hechos
constitutivos de la pretension procesal—, que mategl tipo delictivo (con las
reservas del caso, en funcion a lo que se vienensxpdo, es de rigor el
aforismo: ‘i incumbit probatio qui dicti, non qui negat”, y que como el imputado es
considerado inocente, la labor activa en esta mat@ymo responsable de la
persecucion del delito, le corresponde al MinisteRUblico, que debe
demostrar su culpabilidad y, por ende, tiene ud@gadtidén de aportacion de
pruebas. El Juez al analizar el conjunto del nalteprobatorio —bajo el
principio de adquisicion y, obviamente, sin intareguién lo aporto— decidira
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desde criterios racionales si éste supero el emtatedmas alla de toda duda
razonable —o elevada verosimilitud objetiva—. Ny imwversion probatoria ni
lugar para decidir contra el imputado si éste wo factividad probatoria para
respaldar su resistencia; no se trata, es deiinsistdestacar quién aporte la
prueba -y, en su caso, invertir la carga de lahatdesino del mérito de la
prueba actuada, lo que corresponde decidir alldaiezel principio de la sana
critica racional.

o 5. Con independencia de la posicion que pudo asumgeBbr Fiscal
Superior en torno a esta concepcion (véase lo lq@s@ecto destaco el sefior
Fiscal Supremo en lo Penal en los folios cientotugiieve y ciento treinta de
su dictamen), lo relevante es el analisis probatwalizado por el Tribunal
Superior. Llama la atencion que, como subrayof@rsEiscal Supremo, en la
sentencia, en orden al acusado Mejia Magnani,geedlie él debié sustentar
el origen de su aporte en el aumento de capitid @os mil novecientos dos,
punto 5.2, literal b). Los hechos constitutivosladepretension —los hechos
castigados penalmente—, deben probarse acabadamemtbay sanciones
procesales por defectos de aportacion de prueb@sacel imputado—. Es
ilegitimo sostener que los hechos se dan por dadedi cuando quien
introdujo un hecho negativo —en este caso, el iagmt(licitud de la
procedencia del dinero)—, no lo probd. Que losvastsean maculados, al ser
un elemento normativo del tipo objetivo de lo imgyses un dato esencial vy,
como tal, su verificacion es indispensable. Disties si este elemento tipico
se confirma por prueba directa o indirecta y cuateslos medios de prueba
pertinentes, Gtiles y necesarios para hacerlo. Naretema de quién debe
aportar la prueba sino de que esta prueba coresdiegdes modo directo o a
través de prueba por indicios —no es un problemeadga de la prueba, sino
de existencia de prueba suficiente observada gaeeldesde la observacion
de los estandares minimos de la argumentacion nacivoLK, KLAUS:
Curso Fundamental de Derecho Procesal Peratlitorial Hammurabi,
Buenos Aires, 2016, p. 388]-.

DEcIMO . Que, ungquinto punto, Yy final, es el circunscripto a la punicion del
denominado 4utolavado”. El Decreto Ley 25428, de once de abril de mil
novecientos noventa y dos, no hizo referencia sgor@ este modo de
comisién delictiva, al igual que la Ley 26223, dgnticuatro de junio de mil
novecientos noventa y cuatro. Recién con el Deckewislativo 986, de
veintidos de julio de dos mil seis, que modificéagiculo 6 Qsposicion Comin)

de la Ley 27765, de veintisiete de junio de dos duk, se estipuld
taxativamente lo siguienteTdmbién podrd ser sujeto de investigacion por el delito de
lavado de activos, quien realizo las actividades ilicitas generadores del dinero, bienes,
efectos o ganancias”, en funcién a un criterio previo, incorporado fdarlLey
27765 en ese mismo articulo &n“los delitos materia de la presente ley, no es

necesario que las actividades ilicitas que produjeron el dinero, los bienes, efectos o
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ganancias se encuentren sometidos a investigacion, proceso judicial o hayan sido objeto de
sentencia condenatoria”, |0 que, entre otros argumentos, permitié estipen el
Acuerdo Plenario 3-2010/CJ-116, de dieciséis deemavre de dos mil diez
(Fundamento Juridico catorce), que la férmula ledgl tipo delictivo de
lavado de activos no excluye la condicion poteragahutor a los implicados,
autores o participes, del delito que generé eltaltticito de las posteriores
operaciones de lavado de activos (parrafo catorce).

o Este Supremo Tribunal considera, siguiendo prededera afirmados al
respecto, que el delito dado de activos, mas alla de lo que taxativamente se
consagro en julio de dos mil seis, no excluye eltdlavado” o
“autoblanqueo” (Ejecutoria Suprema 1015-2012/Lima, de quincedero de
dos mil trece). Ello es conformprimero, con la propia loégica délerecho
Internacional Penal que, en esta materia, busco hacer posible lavarieron del
Derecho penal en todos los tramos del circuito @aco del trafico ilicito
de drogas —que luego se extendio a los demasgsigliaves—, de suerte que
esta voluntad de la comunidad internacional de agiph de la punicién
penal a conductas antes atipicas ofrece un criteeoamplitud en la
interpretacion de este tipo delictivo (criterio aoamprensivo) que debe ser
aplicado, en cualquier caso, dentro de los limi@s impone el respeto al
principio de legalidadSegundo, con el hecho de que, en pureza, como se
trata de delitos independientes (el previo: trafidoito de drogas, y el
posterior: lavado de activos), con conductas y etgos subjetivos distintos,
es absolutamente posible el concurso real sinaafethe bis in idem (STSE
228/2013, de 22 de marzo) —no hay equivalenciaieteeb juridicos entre el
delito fuente y el delito de lavado de activo$eicero, con el dato cierto de
gue lo central del lavado de activos es que eltagemse limita a disfrutar de
las consecuencias del delito previo que cometidé gue, mas alla, realiza
actividades en el trafico juridico que pretendes, who u otro modo,
enmascarar el origen delictivo de los bienes o eh¢os patrimoniales que se
adquieren, convierten o se trasmitemN@®DO CARDENETE, MIGUEL: Sistema
de Derecho Penal — Parte Especi@ditorial Dykinson, Madrid, 2016, p.
781]. Es de insistir en que el castigo por el lavdd activos no es un simple
refuerzo del delito que genera los bienes sometdas proceso ilegal de
legitimacidn, ni tampoco sanciona el ensombrecitoiele los activos hecho
con la finalidad de evitar la persecucion o eligaspenal; este delito busca
crear las condiciones para disfrutar tranquilamede& los beneficios
procedentes de una actividad delictiva, afectaspeeto esencial del sistema
economico, que la circulacion juridico-patrimond# bienes se haga por
cauces licitos [@GRciA CAVERO, PERCY: Ob. Cit., 2013, pp. 79, 81].

o Por consiguiente, ha de entenderse que lo queehiBecreto Legislativo
986 fue poner fin a una polémica en la comunidaliga acerca de si el
delito de lavado de activos comprendia o naueblavado y dotar de mayor
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seguridad juridica, pero eso no significaba que,atderioridad, se consolido
gue no podia castigarse pmitolavado. En modo alguno se modificé, en este
punto, el concreto tipo delictivo y, ademas, armdesla vigencia de este
precepto, no estaba expresamente excluida estanalimacion, como no
podia estarlo a tenor de lo expuesto anteriormé&iitsentido literal posible
de las normas precedentes no impedian esta pdatilalin mas la I6gica
misma de la criminalizacion del delito de lavado ai#ivos aceptaba esta
posibilidad.

8 4.DEL ANALISIS INDIVIDUAL DE LOS RECURSOS DE NULIDAD

UNDECIMO . Preliminar. Que, en lo relativo al encausaB@nando Melciades
Zevallos Gonzalez, es de tener presente que la acreditacion debgekcedente
o actividad criminal previa esta plenamente codsdla con el resultado que
arrojo el proceso penal que se le instaurd poretlodde trafico ilicito de
drogas y lavado de activos, segun consta en laacaisticuatro de dos mil
uno (Sentencia de diecinueve de diciembre de ddscmco, de fojas
doscientos ochenta y nueve mil cuatrocientos trgcé&jecutoria Suprema
RN 1882-2006/Lima, de seis de agosto de dos nii,ste fojas doscientos
ochenta y nueve mil quinientos setenta), que louldhcon estas actividades
criminales desde mil novecientos ochenta y cinaurega de dinero a
conocidos narcotraficantes y contantes transpadeedrogas por via aérea a
diferentes paises, entre ellos a Estados Unid@syigica —ya se justificé la
correccion juridica de utilizar esos actuados @e psoceso—. Por lo demas,
no existe coincidencia entre los actos de lavadenmaade este proceso con
los del anterior proceso ya citado. Es sintomatsimismo, la inclusion de
dicho encausado, de su entorno familiar y de Aeonti@ente Sociedad
Anodnima en laForeign Narcotics Kingpin Designation Act estadounidense (OFAC)
el uno de junio de dos mil cuatro, lo que marcé te@ientacion de su
actividad criminal y, finalmente, la cesacion de aatividades.
o 1. El analisis de los Estados Financieros de la Empfeso Continente
Sociedad Ano6nima, los Informes Contables Policial@i1-08-2006-
DIRANDRO-PNP/EEIP-UTF, 038-08-2007-DIRANDRO-PNP/EEUTF y
035-08-2007-DIRANDRO-PNP/EEIP-UTF) y el Informe teeligencia de
la Unidad de Inteligencia Financiera UIF-008-20@BNIJUNTA, dan cuenta
gue se utilizé dicha empresa para financiar acléd distintas a la de su
propia operacion —en cuatro afos financido no meeoschenta y siete punto
siete millones de soles en esas actividades—ceepioraron deudas dudosas,
no se pagod la mayoria de alquileres de aeronawegeaqneraron una supuesta
deuda (falsos pasivos) que al capitalizarse crearorpatrimonio falso, los
contratos no se incorporaron en los balances, dactn de ¢uentas por
cobrar” como justificacion de la salida de dinero de riapeesa, la formacion
de empresas vinculadas —en Pera y en el extranjede-nueve empresas Off
_51_



WBUCA DEL o e,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDADI.® 1190-2019/LIN,

Shore en las que él era el Unico cliente —que fuersirumentalizadas para
generar los arriendos de aeronaves (los siete nagwhos asi lo acreditan
—fojas doscientos cincuenta y cinco mil ochocientemtidés, doscientos
cincuenta y cinco mil ochocientos quince, doscierimcuenta y cinco mil
ochocientos cuarenta, doscientos cincuenta y gmtochocientos treinta y
dos, doscientos ochenta y cinco mil ochocientostisete, doscientos
cincuenta y cinco mil ochocientos nueve y doscemiocuenta y cinco mil
ochocientos cinco — y propietario, como constaodelnformes Contables
Policiales  02-03-2006-DIRANDFRO-PNP/EEIP-UTF y  (03-2006-
DIRANDRO-PNP/EEIP-UTF) y administradas por el Estudreeman,
Butterman, Haber, Rojas & Stanhan LLP entre los afios mil novecientos
noventa y siete a dos mil uno (Cliente 8018)-. Asino, de las
declaraciones de personas vinculadas a su familiasgncialmente, a la
empresa Aero Continente Sociedad Anénima fluye ougeraron,
internamente, diversas transferencias de acciosesdestaca, respecto del
citado imputado, la transferencia de cuarenta ouiosmes a su cufiado Jorge
Portilla Barraza sin desembolso econémico, readizeldquince de enero de
mil novecientos noventa y cinco—, formacion de esas vinculadas,
adquisicion de predios por las empresas vinculagasansferencias de los
mismos a su entorno familiar y operaciones extraéasas practicas
comerciales comunes, cuentas en paraisos fiséalemas, el propio gerente
general de la empresa, encausado Mejia Magnaoinoei® que entre abril
de mil novecientos noventa y ocho a julio de dos cuatro la empresa
generaba pérdidas, lo que en parte se explicaadormha cémo fue utilizada
para sus fines delictivos. Los ingresos generadosfpro Continente entre
mil novecientos noventa y nueve a dos mil uno mregentaron un monto
significativo, por lo que la operatividad de la epga era soportada
integramente por sus acreedores.

o 2. Lo expuesto refleja no solo que siempre estuvol eordrol del grupo
empresarial alrededor de Aero Continente Sociedathi#na —su origen fue
familiar y desde un primer momento y con esa enaprdssarrolld su
actividad ulterior—, cuyo origen y rol delictivo estle el trafico ilicito de
drogas— es incontrastable, sino que el conjuntacd@ones que realizo, en
funcion a losingresos maculados resultantes de esa actividad criminal previa,
no tuvieron siquiera una cobertura mercantil furdael imputado llego a ser
presidente del Directorio de dicha empresa, dauafgrmalmente se apart6
el quince de enero de mil novecientos noventa gocpero no materialmente
(incluso el dieciséis de marzo de mil novecientogemta y seis retomo esa
presidencia: Informe Contable Policial 02-03-200@BNDRO-PNP/EEIP-
UTF)-. Se utiliz6 la empresa fundamental para etde de conductas de
conversion, transferencias y ocultacién de activasulados, de suerte que
finalmente €l y su entorno realizaron diversasrsio@es, incluso foraneas, y
adquirieron bienes generados a partir de la aeiivide Aero Continente
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Sociedad Andnima. Es de tener presente, en clgieatique los actos
mencionados —en cuanto configuran un delito ecot@rse enmarcan en un
proceso dirigido a preparar el lavado o lavar @omnte los activos de
procedencia delictiva.

o 3. La prueba pericial, la prueba documental ya citada y laspruebas
personales, de quienes ejecutaron lo que disefi0, especiatnemorden a las
transferencias de acciones, formacion de empréseasladas, adquisiciones
de bienes y su ulterior venta, viene a constitoa ¢adena de indicios muy
sélida —indicios plurales, relacionados con el beddlictivo juzgado, graves,
precisos e interrelacionados entre si o concordarftmnsistentes y
coherentes) ARTUA SALAVERRIA, JUAN: Cuestiones sobre la prueba penal
y argumentacion judicialEdiciones Olejnik-ARA Editores, Santiago, 2018,
pp. 83-86]- que permite inferir fundadamente quenicionalmente realiz
conductas de lavado de activos. No se trata, poy @ simple conductas
estandarizadas o estereotipadas (prohibicion deegelj que nieguen la
imputacion objetiva.

w 4 En esta perspectiva es de rechazar el mérito gerlaia contable de
peritos del REPEJ que parte de afirmar ingresat®diccuando las pruebas
precedentes y el conjunto del material probatoxanenado dice todo lo
contrario —es definitivo el analisis global de tagba de cargo actuada—. Es
verdad que los Informes Contables Policiales maeacan las limitaciones
gue tuvieron para el analisis pericial respectparp lo que aportaron, desde
las exigencias del delito acusado, es suficiente.

o 5. Los correos electrénicos que se pudo obtener eouedo de la
investigacion certifican el dominio que el acusaBernando Zevallos
Gonzales tenia sobre las aeronaves y la actividadAero Continente
Sociedad Anonima —manejaba su politica financier@cgnomica—. El,
ademas, tenia conocimiento de las cuentas por pagm mecanismos de
capitalizacion de deuda por acciones, ademas @@ el concurso de su
hermana y coencausada Lupe Maritza Zevallos Gamzatpiien le
comunicaba las actividades de la empresa. Inclusdepartamento de
Fernando Zevallos Gonzales era solventado comeldalide la empresa, que
él disponia del personal de la empresa, pese asupigestamente no era
accionista ni ostentaba un formal cargo de direg@8i como tenia el control
de las empresas off shore y con él tenia coordinasi efectivas el abogado
estadounidense y coacusado Stephen Ames Freeniatorissa, entre otros,
de los correos de fojas setenta mil quinientoserudary cinco, setenta y un
mil ochenta y cuatro, setenta mil setecientos dehgncinco, setenta mil
ochocientos setenta y dos, setenta mil ochociesgtenta y cuatro, setenta
mil novecientos nueve a setenta mil novecientosedosetenta mil
ochocientos treinta y tres, setenta mil ochocient@senta y seis, setenta mil
seiscientos ochenta, setenta mil setecientos rowenseis a setenta mil
setecientos noventa y seis, setenta mil ochociests, setenta mil
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ochocientos siete, doscientos veintitin mil quiresrgincuenta y dos, setenta
mil seiscientos setenta y seis a setenta mil sgigIs setenta y siete, setenta
mil ochocientos treinta y tres y setecientos ongeiento veintiuno.

© 6. Se cuestion0 impugnativamentprimero, que en la sentencia se
introdujeron hechos no acusados (incongruenciar petita). El caracter
principal de la actividad delictiva atribuida alpotado ha sido claramente
contrastado en el curso del juicio oral y de la paracion entre la acusacion
fiscal y la sentencia recurrida no fluye la incogmion de hechos extrafios o
ajenos alfactum acusatorio. De igual manersgundo, se afirmé que se
valoraron testificales no sometidas a debate, gstas estaban incorporadas
como prueba valorada en la Sentencia y en la EjpauBuprema antes
referidas, luego, no es de recibo afirmar queta que de ellas se hace, por
estar donde estan, es indebida. Asimismamero, se censuro la utilizacion
del Informe UIF-008-2006/CONJUNTA, pero éste fuearporado en la
propia acusacion fiscal y aportado al juicio osdbre el cual incluso se
formularon diversos cuestionamientos, formales ystasciales. En
consecuencia, tampoco cabe sostener que su ublizaalnerd el principio
de contradiccion. Es de resaltar que el Fiscal Supe&n su acusacion
primigenia, folios trescientos ochenta y cuatraoipord6 como medio de
prueba de sustento de los cargos los dos inforneedadUIF: 008-
2006/CONJUNTA y 008-A-2006/CONJUNTA. Tampoco inflid el de
legalidad procesal, puesto que cuando se produpudkencia ya regia el
Decreto Legislativo 1106, de diecinueve de abritlde mil doce, que decia
que el informe de inteligencia de la UIF-Pefl] tienc validez probatoria al ser
asumido por el Fiscal como elemento sustentatorio para la investigacion y el proceso
penal”, sin fijar limitacién alguna, tanto mas si, enteesentido, al nuevo
Reglamento de la Ley 27693, aprobado por Decrepveswn 020-217-JUS,
de seis de octubre de dos mil diecisiete, en dgut5.2.1 c), no fija
restriccion alguna a su utilizacion judicial, como podia ser otra forma
dada las caracteristicas de la actividad probapmieal—. También se objet6,
cuarto, que se equipararon las testificales con las desitanes del imputado.
Sin embargo, tal valoracibn —que no equiparacioo-esta prohibida. Es
verdad que la declaracion del imputado es fundaamireehte un acto de
defensa material, una respuesta a los cargos célntpero ello no deja de
resaltar que el imputado aporta una determinadanmcion al proceso, la
cual puede y debe valorarse en su contraste corestd del material
probatorio. La declaracién del imputado, cualesquapie fuese su sentido,
estd encaminado, de uno u otro modo, a formar f&iction del juzgados
—distinto es el caso si el juez acepta 0 no acEdérminos, pero siempre la
valorara y constatara con el conjunto del matgriabatorio—. Finalmente,
quinto, se controvirtio la invocacion de la SentencianBfa 1-2017/CIJ-433,
sobre el delito de lavado de activos, porque seridalaplicado
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retroactivamente. Empero, tratdndose de decisideedribunal Supremo,
gue necesariamente se limitan a interpretar y aple ley, no es posible
asumir el criterio de vigencia normativa de la Il@gtroactividad versus
irretroactividad) porque, sencillamente, éstas oo $yes (un cambio
jurisprudencial no significa alterar el sentideddl posible de la norma, sino
reorientar la voluntad de la ley, que ya existiadgesiempre —asi:dXIN,
CLAaus: Derecho Penal — Parte Generdalomo |, Editorial Civitas, Madrid,
1997, pp. 165-166-).

o 7. Es particularmente descriptivo el Informe UIF-GBR5/CONJUNTA
de la UIF-Perq, de fojas setenta y dos mil cieimouenta y ocho, que hace
un andlisis integral del movimiento econémico decA€ontinente Sociedad
Andnima. Sus conclusiones son especialmente reselsa.dNo solo identifica
el delito precedente (sentencia condenatoria griaten en la lista&ingpin
Act), sino que ubica en el tiempo los actos de lavdelactivos desde el rol
gue desempeniaron varias empresas vinculadas: dtiteral Pacific Trading
Inc. —cuyos inicios con Aero Continente denota pari@ de capital que no
podia ser otro que procedente del narcotrafico-€ lAternational Inc.,
Sistema de Distribucién, las empresas Off Shore-sguian parte del grupo
empresarial dirigido por Fernando Melciades ZegalBonzalez— en funcion
a lo realizado por el estudifreeman, Butterman, Haber, Rojas & Stanhan
LLP. La capitalizacion de dos mil dos —que ni siquierporté un cambio en
la participacion accionaria con el ingreso de isi@iistas— permitié a Aero
Continente Sociedad Anonima diluir el monto equenst a la capitalizacion
para la presunta fachada de sanear patrimonialneente empresa (Aero
Continente Sociedad Andnima presentaba resultadeswdados negativos
gue superaban ampliamente su capital social). Ebrrire UIF-008-
2006/CONJUNTA, de fojas setenta y un mil novecisnidecinueve,
consolida la evaluacion anterior: Aero Continenie fin vehiculo para la
formalizacion de la salida de fondos hacia sus esgw vinculadas; que los
pasivos estaban vinculados a sus empresas vinsulgda en dos mil dos
devino técnicamente en insolvente, desde el afiooviecientos noventa y
cinco mostraba una alta dependencia financiera yenao atractiva para
inversiones de terceros pues no mostraba capapided generar valor o
utilidades.

o 8. El recurso defensivo no puede prosperar. La seiat@ondenatoria es
fundada.

DUODECIMO . Preliminar. Que, en cuanto a la encausada Maritza Zevallos

Gonzales, es de resaltar que su vinculacion con la emphesa Continente

Sociedad Anonima viene del afio mil novecientos ntavgy ocho, en que

adquirié las acciones de su madre y su hermangyiMsaAngelina Zevallos

Gonzales —un total de un millén ciento noventa ig sdl seiscientos diez

soles— y con una explicacion no razonable de dstasferencias (no hay
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coincidencia en las declaraciones de ella y de stmdéna Milagros
Angelina), fecha a partir de la cual procede al entm sucesivo del capital
social de la empresa —era accionista mayoritaridele Continente Sociedad
Andnima— hasta que en julio de dos mil cuatro, mativo de la intervencion
del Departamento del Tesoro de Estados Unidos,i&eéodas sus acciones a
un grupo de trabajadores Aero Continente Sociedadni#na. En este
interregno inicié la expansion de dicha empresaleextranjero y con su
hermano Fernando Zevallos Gonzales —que estabalatitca actividades de
narcotrafico— a través de personas de su confiamad incluso dinero a
Estados Unidos en las cuentas manejadas, de umo onodo, por el Estudio
Freeman, Butterman, Haber, Rojas & Stanhan LLP (dieciocho millones
setecientos cuarenta y nueve mil novecientos ctargnnueve dolares
americanos, en el Espirito Santo Bank de Miamiydeno crear un falso
pasivo en dos mil dos por ochenta y ocho millor@&nientos noventa y seis
mil trescientos cincuenta y uno soles, constitugé dmpresas off shore en
Panama4, abrié dos cuentas cifradas en Panama eled@brero de dos mil
dos —con recibo por transferencias de siete miél@®tecientos cincuenta y
dos mil doscientos veintitrés con cincuenta y a@uatblares americanos,
constituyo, desde el afio mil novecientos noventaugve, varias empresas
vinculadas desde un aporte de Aero Contindndieidde dindrrica econdrrica), por
su intermedio o independientemente adquirieron ipseg vehiculos, asi
como efectuo trasferencias inmobiliarias y molidisir
—compro, vendio y readquirio—, siempre en un elstranarco familiar. La
venta final de todas de sus acciones en Aero GorignSociedad Anonima
tuvo como base causal su inclusion etfrdeign Narcotics Kingpin Designation
Act estadounidense (OFAC) el 1-6-dos mil cuatro, le guarcé una
reorientacion de su actividad criminal y, finalmenta cesacion de sus
actividades.

o 1. Su propia declaracion, la de sus familiares ydjadores de Aero
Continente Sociedad Anonima y, en especial, labayericial y documental
dan cuenta de lo sucedido. Es de resaltar el IeforbdlF-014-
2005/CONJUNT vy el Informe Contable Policial 043-2837-DIRANDRO-
PNP/EEIP-UTF (ambos expresan que con su hermanmak@ds Zevallos
tuvo el control de la formacion empresarial y dgmsferencias andmalas, de
gue la transferencia de dieciocho millones setémsenuarenta y nueve mil
novecientos cuarenta y nueve dolares no se exgtidanto existia un déficit
de cien millones de soles, segun el balance geperaddo mil novecientos
noventa y dos hasta el ailo dos mil tres). Asimisesode realzar el Informe
Contable Policial 038-08-2007-DIRANDRO-PNP/EEIP-UTdue da cuenta
de que la baja rentabilidad de la empresa, coascén negativo, no permitia
aumentos efectivos de capital —cabe destacar, ¢dorh@o la sentencia de
instancia, que la pericia de REPEJ no tomo6 en adastactas de tres Junta
Extraordinaria de Acciones de Aero Continente qutabdecié que el

— 56—



WBUCA DEL o e,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDADI.® 1190-2019/LIN,

incremento patrimonial se realizd mediante traesfeila de acciones
producto de la capitalizacion de utilidades y rst@s REI. De igual manera,
es de destacar el Informe Contable Policial 11-082DIRANDRO-
PNP/EEIP-UTF y sus anexos, asi como el Informe &eat06-04-2016-
IN/PTID-LAVACTI-EC, que dieron cuenta de lo irregwlde la creacion de
un falso pasivo de ochenta y ocho millones novésgenoventa y seis mil
trescientos cincuenta y uno soles. La declaraci&lned contador de Aero
Continente, José Ricardo Cornejo Novoa, permiteo@enlas maniobras
realizadas para cubrir sus obligaciones, asi camtitularidad de las Off
Shore a cargo de Fernando Melciades Zevallos Gestlals memorandos ya
indicados son definitivos al respecto). El contrdéoventa de sus acciones
con los trabajadores de Aero Continente tenia classque les daba
capacidad de disposicion sobre esta empresa (&dla lyermano Fernando
Zevallos Gonzalez) —los trabajadores, como es olwiotenian poder de
mando alguno—. La constitucion de empresas Offé&Sh@pertura de cuentas
cifradas en Panama importaron indicios de manejgrdedes cantidades de
dinero sin justificacion. La pericia contable dertpade la Procuraduria
Publica del Estado, 04-04-2016-IN/PTID-LAVACTI-E@e fojas doscientos
ochenta y ocho mil novecientos treinta y uno, tesisn el desbalance
patrimonial, en que sus ingresos no justifican Busersiones; que las
transferencias al Banco Uno de Panama no estaficadas —ese dinero ha
sido incautado en Panama— (el Informe de parteonbidzo y ademas no
consignd correctamente el desbalance, que llegd anillon trescientos
ochenta y un mil doscientos noventa y siete sotps);los aportes de capital
realizados en ocho empresas carecen de comprobai@@mciera.
Igualmente, los ingresos, egresos, adquisicion@snaeebles y acciones, han
sido evaluados en el Informe Contable Complement&8-08-2007-
DIRANDRO-PNP/EEIP-UTF, de fojas cincuenta y un nskiscientos
noventa y nueve.

o 2. El conjunto de informes periciales contables deRANIDRO, la
UIF-Peru y de la Procuraduria Publica LAVACTI (wédicho de agosto de
dos mil siete, cuatro de abril de dos mil seis yncg de noviembre de dos
mil dieciseis) explican el desbalance patrimonialla encausada y que sus
actividades personales y en otras empresas virasilaa eran rentables y se
financiaban con préstamos impagos de Aero Congnean igual sentido se
tiene el Informe Pericial Contable 05-A-2017-EP-MR; de fojas doscientos
noventa y un mil sesenta y dos, que revela la possede desbalances
patrimoniales, incluso con quien fuera su conyugeilR Barraza, asi como
transferencia de inmuebles a precios subvaluadogeitta a una empresa que
aun no habia sido inscrita a SUNAT para iniciaivadades comerciales,
como es el caso de Peru Global Tour Sociedad Ar&nasi como de
formacion de empresas Off Shore en Panama y lgcire bancaria de
dinero sin base econdOmica razonable—. No constamas] una logica
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financiera solida (flujo de dinero e ingresos ecpim@mente ciertos y
justificados) para la adquisicion de acciones, pa@nstitucion de empresas
vinculadas, y para la compra de inmuebles y mugldegue importé un
crecimiento inusual de su patrimonio (las pericastables policiales, de la
UIF-Pert y del Ministerio Publico y Procuraduriandauenta de estas
inconsistencias, asi como de la falta de riguraside la pericia oficial de
peritos del REPEJ —debidamente explicada en |l@seatde instancia—.
o 3. En suma, el incremento inusual del patrimonioaderhpresa y de ella
misma, la dinamica economica —-de grandes cantidadies dinero
utilizados— producto de utilizacion de personaswimdas a ella, a Aero
Continente Sociedad Andénima, y de operaciones aladmdesde la
perspectiva mercantil, la insuficiencia de sus oe para justificar
actividades licitas, la falta de explicacion ecorm@mente viable de sus
adquisiciones, ventas y readquisiciones, y su et@deonexion con su
hermano Fernando Zevallos y una empresa cuya l@yjeansiva se explica
desde las actividades de trafico de drogas de éstéa que ella no podia
desconocer —incluso su inclusion erkKelg Pin Act—, revelan inconcusamente
la comisién del delito de lavado de activos.
o 4. Es evidente que estas no somductas neutrales, que niegan la
imputacion objetiva del delito de lavado de activBsrman parte de un
patron delictivo desde una empresa principal, cayme y presencia
comercial se sustentd en el trafico ilicito de dsygy dirigida por un clan
familiar. Ya se explicO que existe un claro nextreefa sentencia materia del
expediente veinticuatro de dos mil uno y el acfualceso, en tanto delito
previo o delito fuente de lo que luego se vino weear en clave de lavado
de activos. La declaracion del hecho previo prob&idoe incluso una
precision normativa que permite invocarla como pripaso probatorio para
los actos ulteriores, propiamente de lavado de@stimateria de esta causa.
La constitucion de empresayf Shore, dados los hechos juzgados, no puede
explicarse desde una exclusiva logica de ser merdf$cios financieros 0
puentes financieros —como anotara Fernando Zevallos Gonzales—, simw co
un mecanismo que contribuy6 al lavado de activanpahejo de fondos y
flujos financieros ilicitos que determinaron su eitsdn en el sistema
economico y poder disfrutar de sus beneficios.
o« 5. Por otro lado, parte de la reconstruccion de &Ehbs esta en funcion,
entre otros elementos de prueba, a la propia deifer de la encausada Lupe
Maritza Zevallos Gonzales —como de sus demas caadps—. La inmensa
mayoria de ellos han declarado en el curso dekpmeella, incluso, en sede
plenarial-. La valoracion de su declaracion, potdaen nada afecta regla
probatoria alguna, en tanto en cuanto argumentamee asumieron
numerosos medios de prueba (pericial, testificalogumental) y se les
contrastd0 debidamente. La clausula de no incrinmmat¢ampoco se vio
afectada porque no se le obligé a declarar ni desarse culpable, solo se
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valoro lo que libre e informadamente declard, cogsencia de su abogado
defensor.

o 6. Finalmente, los hechos juzgados se cometieronlaovigencia del
Decreto Ley 25428 y, luego, con la Ley 27665. Em@srpreceptos el objeto
material del delito de lavado de activos esta e€otren ganancias, cosas 0
bienes procedentes de una actividad criminal prestaeste caso, lavado de
activos—. Es verdad que desde una perspectivasaxa@inente gramatical el
articulo 296-A Cdédigo Penal (Decreto Ley 25428)mencioné eldinero,
como objeto material singularizado, lo que si h&Zzbey 27665, que agrego
los “efectos” pero no menciond lascdsas”. Ello, desde luego, no significa
gue la introduccién de dinero o de otros objetogstaba criminalizada, pues
éste es unctivo tangible. Recuérdese que la Convencion de las Naciones
Unidas contra el Trafico llicito de EstupefaciengjeSustancias Sicotrépicas
de mil novecientos ochenta y ocho obligé a los desteParte criminalizar la
conversion, la transferencia, la ocultacion o edubnimiento de lodienes
derivados del tréfico ilicito de drogas —el subdayas nuestro— (articulo 3,
apartado 1, literal ‘b’, numeral i y ii), y comofiagcion de ‘bienes” preciséd
en el articulo |1, literal ‘q’, sefialo que se entenrdd]...| los activos de cualquier
tipo, corporales o incorporales, muebles o raices, tangibles o intangibles, y los documentos o
instrumentos legales que acrediten la propiedad u otros derechos sobre dichos activos”.
Luego, la vocacion omnicomprensiva de la legiskadidternacional y su
influencia sobre la nacional, permite considerag guvocablo bien” es de
tal amplitud que no es posible realizar distinceogee solo se explicarian,
sin animo exclusivo, para individualizar cada refia textual en el
enunciado legislativo. Asi, entonces, dasiones son bienes que representan
valores de capital determinado y pueden expresavoacderivados de
actividades previas de tréafico ilicito de drogasgem el articulo 87 de la Ley
General de Sociedades la accion representan pédidastas del capital social
de una sociedad anénima, y ademas es un titulo, vaoforme al articulo
257.1 de la Ley de Titulos Valores—. La accion egaral mismo tiempo una
suma de dinero y una cuota parte del capital soelatual se expresa en
dinero [BROCE BRANDAU, JOSE GUILLERMO: La accion en la sociedad
anonima Tesis Doctoral, Universidad Complutense de Madihdrid,
2015, pp. 16-17]. Por ultimo, a los efectos deréndferencia de bienes,
acciones o cualesquier activo, no interesa que s&siea titulo oneroso o
gratuito, solo se requiere su insercion en el migteconémico pese a su
procedencia delictiva, de bien maculado.

o 7. El recurso defensivo no puede estimarse. La seat@ondenatoria es
fundada.

DECIMOTERCERO . Preliminar. Que, en lo atinente al encausalion Yvan
Mejia Magnani, se tiene que desde un primer momento estuvo leidcla la
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empresa Aero Continente Sociedad Andénima (nueveemkro de mil
novecientos noventa y dos: hecho antecedente)sdaie fundador junto con
Mébnica Cordova, esposa de Winston Ricardo ZevaBasizales —€l era
esposo de Milagros Zevallos Gonzales— y con Joshdbolun Deza, amigo
de la familia. Una empresa aérea anterior, Tausee@ad Andnima —fundada
por la madre de los Zevallos Gonzales: Sara Maoisz&les Gabancho viuda
de Zevallos—, y la propia Aero Continente Sociedadnima, desde un
primer momento se vieron implicadas en traficoitdicle drogas —al poco
tiempo, como ya se anotd, esta ultima encausaddtdeson el control
mayoritario del capital social de Aero Continentéa dindmica de
transmisiones internas (dentro de la familia Z@gfbonzalez) es patente.

w 1. Aero Continente Sociedad Andénima, con la interv@maiel citado
encausado Mejia Magnani, fue objeto de aument@pligat social —el catorce
de febrero de mil novecientos noventa y dos— cuasdgun el Informe
Pericial de fojas treinta y tres mil quinientosoceé no tenia aun actividad
comercial relevante —las explicaciones que €l ppoo y la expresada por
Mobnica Cérdova no coinciden—. Ademas, los ingregog el referido
imputado tuvo no fueron declarados y, por endesengabia su procedencia
(asi lo dice, en tono de justificacion, el informericial de oficio de fojas
doscientos noventa y un mil setecientos veintinueizete aumento tiene la
misma ténica que el de nueve de diciembre de migcientos noventa y dos
(véase escritura publica de fojas doscientos seseotho mil ciento sesenta
y cinco). Es verdad que medio un préstamo del Bdntmyandino y este
monto se aportdé a la empresa, pero también e cipreé el dinero en
cuestion se fusioné con el dinero maculado.

o 2. La dindmica de transferencias de las acciones de Aentinente
Sociedad Anonima se inicié el diecinueve de eneromdl novecientos
noventa y tres cuando transfirig, a titulo gratugarte de sus acciones a su
suegra Sara Maria Gonzales Gabancho viuda de dswa#iolo se quedd con
el cinco por ciento del capital social, mientrae agsta Ultima, con otras
transferencias de sus demas socios, llegé a térmhenta por ciento del
accionariado. Esta dinamica econOomica extrafia espdata de las
transferencias internas, tanto mas si, como yadied, Fernando Melciades
Zevallos Gonzalez, tenia el control y manejo deoA€ontinente Sociedad
Anénima. El capital utilizado por este ultimo pnowidel narcotrafico, como
fluye de la sentencia veinticuatro de dos mil ung,o mérito probatorio ya
fue establecido.

« 3. El encausado Mejia Magnani fue Gerente Generapyesentante de
Aero Continente Sociedad Andnima, entre el cuateo eshero de mil
novecientos noventa y dos y el doce de enero deawicientos noventa y
cinco, y entre el uno de junio de mil novecientawanta y ocho y el
veintidés de julio de dos mil cuatro. En esa coddicsuscribié contratos de
arrendamiento de aeronaves con empresas Off Shaje, control del
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abogado Ames Freeman, quien actuada como abogaéerdando Zevallos
Gonzalez y fue quien disefio el esquema financierocthformacion de esas
empresas. En los memorandos de casos nuevos saa@uidue el cliente era
este Ultimo; ademas, no se acredito el pago etedevlos arriendos; y, por
ultimo, de los correos electrénicos, como ya séusos se desprendid que
Fernando Zevallos Gonzalez era quien controlabastedtos negocios —son
especialmente relevantes los correos electronieodietiséis de febrero de
dos mil dos, veinte de febrero de dos mil dos, tugmo de diciembre de dos
mil uno (dos), veintisiete de febrero de dos m# goveintiséis de marzo de
dos mil tres—. Como estas empresas eran, propiamaatAero Continente
Sociedad Andnima (véase: fojas setenta mil ochtas¢nen pureza no
existia deuda alguna, por lo que se generfalstipasivo. El Informe pericial
al Estudio Freeman, Butterman, Habert & Rojas dio cuenta que las
transacciones realizadas con Fernando Zevallos akmzcuenta ocho mil
dieciocho) en la cuenta del Banco Espirito Sant&ldeda pertenecen a este
altimo.

« 4. El encausado Mejia Magnani, como apoderado de jmema Sistema de
Distribucion Mundial Sociedad Anonima Cerrada -ivited0 en Su
constitucion el catorce de octubre de do mil namicis noventa y nueve
(fojas doscientos cuarenta y seis mil cuatrocientatiocho) y luego fue
apoderado de la misma—, adquiri6 en Lima diverswsuebles (predio,
departamentos, cocheras y azoteas), aprovecharelgapaba de amplias
facultades para hacerlo a sola firma. Esta empresgstré pérdidas
acumuladas, entre el dos mil al dos mil tres, pomillén setenta y siete mil
setecientos veinte soles, consecuentemente, caeieapacidad econdmica
para tales transacciones (véase Informe ContalilgdPalel treinta y uno de
agosto de dos mil siete-DIRANDRO-PNP/EEIP-UTF, emaordancia con
los Informes Contables Policiales 131-11-2006-DIFDRO-PNP/EEIP-UTF
y 31-08-2007-DIRANDRO-PNP/EEIP-UTF).

o 5. El citado imputado no solo adquirid, el diecinuedemayo de dos mil
tres, una camioneta Volkswagen de placa de rod@b@b2, sino que sobre
la base de sus cuentas y analisis bancarios stugorgue entre los afios mil
novecientos ochenta y ocho a dos mil cinco regiatrodesbalance de un
millon setenta y dos mil quinientos ochenta y sistdes (véase: Informe
Contable Policial 006-04-2007-31-08-2007-DIRANDRQMEEIP-UTF).
En esta perspectiva la pericia contable de pagtepuice de setiembre de dos
mil siete, no es consistente porque se realizOteswer la documentacion
contable de la empresa. Es de resaltar que, coafatninforme Contable
006-04-2007-DIRANDRO-PNP/EEIP-UTF, de fojas cuaaemnt tres mil
novecientos treinta y uno, durante el periodo mueatientos noventa y ocho
a mil novecientos noventa y cinco registré, enwgbfde caja, un desbalance
patrimonial en tres cuentas bancarias sin cono&trsegen de los fondos y
gue asciende a un millébn setenta y dos mil quinemichenta y siete con
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nueve soles. Un desbalance menor revelo la pecmmable 07-04-2006-
IN/PTID-LAVACTI, de fojas doscientos ochenta y oclhal ochocientos
cuarenta (trescientos ochenta y ocho mil quinies&snta y ocho soles, sin
sustentacién). Ademas, segun esta Ultima periciscridid supuestos
contratos de arrendamiento de aeronaves con déversaresas Off Shore
hasta el afio dos mil dos que generaron un pasivpggar de ochenta y ocho
millones novecientos noventa y seis mil tresciestosuenta y uno soles. La
pericia de los peritos del REPEJ de fojas doscemoventa y un mil
setecientos veintinueve, dan cuenta de un balaaitcenpnial favorable, pero
no analiza su origen, y desde lo que declaré (@mendo que el imputado
no declar6 ingresos y egresos de mil novecientogema y dos a mil
novecientos noventa y siete) afirmo que se trathgiesos razonables y que
los actos de transferencia no constituyen lavadactieos —esto ultimo no es
de incumbencia de un informe pericial, y lo prime&® tiene consistencia
contable—.

o 6. Estas conductas de lavado de activos, cuya efeativanalizacion por
razones de tiempo, solo opera a partir de mediaéosliiciembre de mil
novecientos noventa y tres, estan claramente pasbdfl citado imputado
desde un primer momento —hecho antecedente— sel&ioon los actos de
Fernando Zevallos Gonzalez, conocia de sus adtiegldelictivas —en razon
a sus vinculos familiares y al acompafamiento deamios econémicos—,
tenia poder directivo en Aero Continente Sociedamnima, dirigido sus
supuestos emprendimientos, formé empresa vincyladasdd formar otras
—como luego se vera en el caso de sus demas caidasuty las operaciones
en las que intervino no tenian sustento financiercel tenia ingresos
provenientes de fuente licita, dada su integraeiofhero Continente y su
alineamiento a Fernando Zevallos Gonzalez. Por tetlo no puede
admitirse,primero, que se tratdé de conductas neutralesegundo, que no
medié conocimiento o posibilidad de conocimientbdddito fuente.

o 7. El recurso defensivo no puede aceptarse. La sgatenndenatoria es
fundada.

DECIMOCUARTO . Preliminar. Que, en lo concerniente a la encaudédtéca
Cérdova Sanchez, esposa de Winston Ricardo Zevallos Gonzalez)duwocia
fundadora de Aero Continente Sociedad Anénima elvaule enero de mil
novecientos noventa y dos, conjuntamente con Mépgnani, esposo de
Milagros Angelina Zevallos Gonzales, y José Rodmaldeza, no obstante
gue era trabajadora del Ministerio de Salud. Apart@trocientos soles
representados por cuatrocientas acciones (40%ndsapital social de mil
soles. El dia catorce de febrero de mil novecientmgenta y dos, un mes
después, con sus referidos socios, aumentd elatagitcial de Aero
Continente Sociedad Anonima a diez mil soles ymurta fue de cuatro mil
soles (cuatro mil acciones de un valor nominal desol cada una). El dia
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nueve de diciembre de mil novecientos noventa ywibbad a aumentar el
capital social a quinientos mil soles, con Mejiagklani y su suegra Sara
Maria Gonzales Gabancho viuda de Gonzales, comd&ole setenta y
cinco mil soles (el 15% del accionariado). Otroortgs de capital se
produjeron el siete de diciembre de mil noveciemosenta y cinco y el
veinticuatro de febrero de mil novecientos noventsiete, con su esposo
Winston Ricardo Zevallos Gonzalez, y Jorge PorBldaraza, esposo de Lupe
Maritza Zevallos Gonzales, por lo que llego a teraorce mil trescientos
cincuenta y tres acciones, de un valor nominalieée sbles cada una (ciento
cuarenta y tres mil quinientos treinta soles), decapital social total de
novecientos cincuenta y seis mil ochocientos oehsoles.

o 1. El ingreso de la madre de Fernando Melciades Zev&Honzalez fue
facilitado por ella, pues el veinticinco de mayondié novecientos noventa y
dos le transfirio gratuitamente dos mil quinientasiones, por lo que le
guedd solo mil quinientas acciones (el 15%). Cghentar que Sara Maria
Gonzales Gabancho viuda de Zevallos en esa océdsgi a adquirir el
ochenta por ciento de las acciones de Aero Contreociedad Andnima, lo
gue le dio una mayor intervencion y decision, aitpugue el quince de julio
de mil novecientos noventa y dos Fernando Melciadesllos Gonzalez y
Winston Ricardo Zevallos Gonzalez recibieron angplipoderes para
organizar la empresa en todos los niveles e intérea representacion de la
empresa. Posteriormente, en abril de mil novecsenaventa y siete vendio
el integro de sus acciones (catorce mil tresciesitazienta y tres) a Milagros
Angelina Zevallos Gonzales, esposa de Mejia Magnani

o 2. El veintiséis de julio de mil novecientos noventauatro, junto con su
suegra y su cufiada Milagros Angelina Zevallos Glesza&onstituyo la
empresa Expomundo Sociedad Anonima con un captadlsde diez mil
soles. Aporto el valor de mil quinientas accionesud valor nominal de un
sol cada una, que representaron el 15% del cauitadl. El veinticuatro de
julio de dos mil tres transfirid la suma de quimeé délares americanos a su
hija Joanna Zevallos Cérdova en la cuenta del Baviesse Sudameris, a la
gue aporté entre julio de dos mil tres y junio des anil seis, la suma de
cuarenta y tres mil ciento sesenta y uno con aeintsiete dolares
Americanos. También recibio de la encausada Sdfitga Sanchez Galdos,
ex esposa de Fernando Zevallos Gonzalez, el niewewdembre de dos mil
cuatro, la suma de ciento cincuenta mil dolaresri@ar@s mediante cheque
de gerencia de la empresa La Hacienda USA LL.C.guk aquélla era
apoderada en Perd. Finalmente, con su esposo Wilitardo Zevallos
Gonzalez adquirio el trece de agosto de mil nowtogesetenta y siete, el
predio rural RCAPIEDRA en el Valle de Lurin — Lima Sur por sesenta mil
dolares pagados al contado. Sobre este prediajesende julio de dos mil
cuatro, se constituyd patrimonio familiar y asumsitadministracion, el cual
posteriormente fue dado en anticipo de legitima &ai® Jonathan Zevallos
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Cordova —los dos ultimos hechos, no fueron conadies delictivos por el
Tribunal Superior (véase folio trescientos tremda sentencia)-—.

o 3. Como ya se dejé expuesto, solo es posible estansmbsistencia de la
efectiva criminalizacion de estos hechos a pagimgdiados de diciembre de
mil novecientos noventa y tres [véase parrafo naeidundamento juridico
sexto] —con anterioridad se trata de conductacpi&s. son cuatro cargos—.
Es decir, la subsistencia punitiva comprende Idesade lavado desde el
veintiséis de julio de mil novecientos noventa yatco hasta el nueve de
noviembre de dos mil cuatro (seis cargos).

w 4. Es evidente el conjunto de actos realizados desdentulacion de la
imputada con Aero Continente y sus directivos (autmdel capital social sin
base economica y algunas a titulo gratuito —unaaliseguida por los
imputados unidos por vinculos de parentesco—, fodnade una empresa
vinculada, inversiones en negocios que no eran wW@i® profesional,
adquisiciones y transferencias patrimoniales em@es cortos de tiempo,
recepciones de dinero sin base clara ni una pampeiesarial consolidada).
Siendo asi, por el vinculo familiar con la familavallos Gonzales, con el
hecho de que Aero Continente se utilizé para geretavos ilicitos y desviar
fondos a otros negocios y lugares, y que quien ealidad lo dirigia
(Fernando Zevallos Gonzales) tenia una clara vacodh con el narcotréafico,
cuyo conocimiento no podia serle ajeno, tanto méastavo involucrado en
investigaciones penales por ese delito, el gobieestadounidense lo
consider6 en l&ingpin Act —a €l y a la empresa Aero Continente Sociedad
AndGnima—, no cabe otra opcidn que ratificar la secia condenatoria.

o 5. La perspectiva de analisis esta en funciéon a lpiartormacion y rol
delictivo cumplido por Aero Continente a través dehtrol por la familia
Zevallos Gonzalez, y luego como los recursos deeggaesa sirvieron para
financiar otras actividades y adquisiciones, asi@oealizar negocios en el
extranjero. Las pericias contables, por su propiamleza, no pueden decir
gue un bien es maculado o no, ni decir que seaestaun delito de lavado de
activos o no —este error es patente en el InforereiBl de los peritos del
REPEJ-. Lo central es determinar de ddénde surgidiredro, como se
financiaron determinadas actividades, de dondad&etgatrimonio personal
de los imputados. Las remuneraciones percibidasemo usuales en el
mercado y Aero Continente no tenia una buena situdimanciera: Informe
Contable 10-04-2007-DIRANDRO-PNP/EEIP-UTF; ademé&segun el
Informe Pericial Contable 05-B-2017-MP-FN-CAZ, dejas doscientos
noventa mil novecientos treinta y siete, establegeié la sociedad conyugal
examinada, durante el periodo enero mil noveciemmpgenta y dos a
diciembre de dos mil seis, registré6 un desbalaratgnponial de un millon
doscientos setenta y un mil novecientos noventasycon veintitrés soles, y
gue su hija Joanna Milagros Zevallos Cérdova nastggningun ingreso
—similar desbalance indico el Informe Pericial Gdwe 10-05-2016-
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IN/PTID-LAVACTI, de fojas doscientos noventa y unil nguinientos
cincuenta y dos, asi como créditos y recepcionhaggues sin justificacion
econémica. El Informe Contable Policial 10-04-2@RANDRO-
PNP/EEIP-UIT de fojas cuarenta y tres mil seteogmuarenta y dos, aclaré
gue los fondos que recibian de Aero Continente rtapan, inusitadamente,
ingresos seis veces mas que el Gerente Generallleg@ entre mil
novecientos noventa y ocho a dos mil cuatro, adi®nes novecientos
treinta y dos mil setecientos noventa y ocho sajas;los bienes adquiridos
los vendieron cuando salié publicada Hangpin Act; que se adquirié un
vehiculo a nombre de su hija a la empresa Conendftivil y Servicios
SRL, empresa vinculada a Aero Continente Sociedadnina (Mejia
Magnani era el titular del sesenta por ciento deiamariado); que en sus
cuentas bancarias se registraron movimientos itesugin sustento.

o 6. La vulneracion de claras reglas econdmicas efetaeon de diversas
transacciones, las adquisiciones con dinero protedee la actividad de
Aero Continente, el ingreso de activos al sistenmamé@mico pese a su origen
ilicito, la realizacion de negocios sin planifiaatiy estudios de factibilidad,
dan cuenta de un mecanismo delictivo sostenidol ¢éierepo de lavado de
activos.

o 7. El recurso defensivo no puede ampararse. La sgateandenatoria es
fundada.

DECIMOQUINTO . Preliminar. Que, en lo que corresponde a la encausada
Milagros Angelina Zevallos Gonzales, formo parte, como accionista, de la empresa
Aero Continente Sociedad Andnima, formd una empvaszulada, adquirid
inmuebles y uno de ellos lo vendioé uno a su madre.

« 1. El dia veintiséis de julio de mil novecientos na&ey cuatro, junto con
su madre y su cufiada Moénica Cérdova Sanchez ddl@gveonstituyd la
empresa Expomundo, vinculada a Aero ContinenteeSadi Anénima e
incorporada en la list&ingpin Act. Asimismo, dos afios después, el trece de
junio de mil novecientos noventa y seis, conjunta@eon su hermana Sara
Maritza Zevallos Gonzales, adquirié un departam@aiociento cuarenta y
cinco mil dolares americanos —que el veintitrésjutgo de dos mil cinco
vendié por quince mil dolares a su madre Sara Maoazales Gabancho
viuda de Zevallos—. En abril de mil novecientosaraa y siete adquirio de su
cufiada Monica Cérdova Sanchez las acciones que @éanfAero Continente
Sociedad Andnima y representaban catorce mil #atm$ cincuenta y tres
acciones de un valor nominal de diez soles, pa#gd ese mismo afio, el
diecisiete de junio de mil novecientos noventaetesiaumentar el capital
social de la misma a un millébn doscientos cincugntaieve mil seiscientos
soles —elevd su aporte a dieciocho mil ochocienta®nta y cuatro acciones
de un valor nominal de diez soles cada una—; aesigue al afio siguiente,
en mil novecientos noventa y ocho, se las tradsfai su hermana y
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coencausada Lupe Maritza Zevallos Gonzales. Fimdkneel seis de
noviembre de dos mil uno adquirié un vehiculo pdrdélares americanos y
el diecinueve de agosto de dos mil tres recibiGercuenta del Citibank la
suma de cien mil con cuarenta y dos dolares anmersca

o 2. Es claro que la transferencia de acciones a tiftdtuito, en el contexto
de los hechos juzgados, siempre dentro de la fardidivallos Gonzales,
denota unanodus operandi de todos ellos para blanquear los activos, y que
permitia a final de cuentas otorgar un poder dexigiLupe Maritza Zevallos
Gonzales. El Informe Contable Policial 011-05-2@IRANDRO-
PNP/EEIP-UTF, de fojas cuarenta y ocho mil setéogeuince, dio cuenta
gue ella percibi6 ingresos inusitados de Aero @entie, tanto por honorarios
profesionales (directora comercial: seis veces qué&sel sueldo del Gerente
General, sin relacion con el mercado laboral) cugotr servicios —este dato
no ha sido analizado en toda su dimension por l@igede los peritos del
REPEJ—; que entre mil novecientos noventa y cindosamil cinco presentd
un desbalance patrimonial de setecientos cuaremizagro mil setecientos
sesenta y seis con cincuenta y cinco soles; qualeruenta de ahorros en
moneda extranjera, entre el diez de octubre dardiodos al veinticinco de
mayo de dos mil cuatro percibié depdsitos por caédntos veintiséis mil
seiscientos noventa y tres mil con doce dolaresriaam®s. Igualmente,
respecto del aumento de capital a Aero Contineotee8ad Andnima, resulta
cuestionable porque, segun el Informe Policial Goblet Complementario
038-08-2007-DIRANDRO-PNP/EEIP-UTF, entre mil nowtbs noventa y
ocho a dos mil tres la empresa no tuvo rentabilgdmonial y sus indices
financieros eran negativos. La empresa Expomundcoe&ad Andnima
nunca fue lucrativa y solo se explica en la logida formaciones
empresariales de la propia familia Zevallos Gorgale cual sin embargo
carece de un sano proposito lucrativo. Los coreéasronicos entre ellay su
hermano Fernando Zevallos Gonzales, insertos epalsa seguida en
Maynas, expediente 2247-2005, (prueba trasladagapor referirse a prueba
documental, no esta sujeta ningun requisito matadaional), dan cuenta
del control de la gestion de Aero Continente Sadednonima por el
primero, especificamente en este caso del sera@ieo comercial, y desde
luego del conocimiento de las actividades delisticel conjunto de la
empresay de la propia familia.

o 3. Estos datos, solidos y probados, son suficiengga pstablecer que
intencionalmente realizé actos de lavado de actiZetaba en condiciones de
saber lo ilicito de los activos utilizados; adensas ingresos no justificaban
sus adquisiciones y, formalmente, éstos no reveldbajue efectivamente
aportaba en términos efectivos a la empresa. Lagpomes sin base
econdmica, sus ingresos sin fuente solida, las isidmpnes sin sustento
financiero, los ingresos bancarios sin determimagitecisa de su origen y
condiciones, no hacen sino revelar inconcusamene g trataron de
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conductas de lavado de activos maculados. Ello rtapaesestimar,
concurrente, la alegacion de ausencia de imputaoldetiva por actos
neutrales. El conjunto de conductas cometidas ynsercién en urmodus
operandi vinculado a toda la familia desde lo que signifi&ro Continente en
la generacion de activos maculados, descartanctwui#ucta neutral.

o 4.La defensa de la encausada Milagros Angelina Zev&lonzales afirmo
gue el Tribunal Superior no resolvié la nulidad ke pericia contable
presentada por la Procuraduria Publica del Estafilond sobre este punto
qgue la Procuraduria no esté legitimada para ofnpecezba pericial de parte.
Ahora bien, es patente que a la parte civil le psténitido ofrecer prueba que
justifiqgue su pretension civil, en tanto en cualst@retension que sostiene
estad en funcion a la acreditacion de un hechdadligue le cause un dafo
efectivo —y, desde luego, los actos de lavado tigos¢ lo ocasionan—. La
garantia de tutela jurisdiccional y la garantiadééensa procesal, desde el
principio-derecho de igualdad de armas, autorizan esta posibilidacesal.

o 5. El recurso defensivo no puede aceptarse. La seateandenatoria es
fundada.

DECIMOSEXTO . Preliminar. Que, en cuanto al encausade Portilla Barraza,
se le vincul6 con la familia Zevallos Gonzales,ndie esposo de Lupe
Maritza Zevallos Gonzales —de ella se divorcié es whil uno—, al efectuar,
entre los afnos mil novecientos noventa y cuatral amovecientos noventa y
ocho, diversas adquisiciones de acciones y aumealdosapital de Aero
Continente Sociedad Anonima, asi como de inmuebleghiculos (dos
mezcladoras de concreto, un camion, un volqueteaumon pequefio y una
camioneta).
o 1. El siete de junio de mil novecientos noventa y @jatomo Ssocio
fundador y gerente general de Oriente ContratiSasiedad Andnima,
adquirié el vehiculo RII-087. En el afio mil noveti@s noventa y cinco
realizé cuatro actos de lavado: el aporte de cciatmtos mil soles por
cuarenta mil acciones de Aero Continente al adtpsrde Fernando Zevallos
Gonzalez [Informe Contable Policial 02-03-2006-DIRBRO-PNP/EEIP-
UTF]; la adquisicion, como gerente de Oriente Catigtas Sociedad
Andnima, del vehiculo XG-9963; el aumento de cap#acial de Aero
Continente con un aporte de quinientos noventahp auil ciento ochenta
soles que representaban cincuenta y nueve mil @mitos dieciocho
acciones; y, la adquisicién, con su esposa LupdtMarevallos Gonzales,
de tres oficinas, tres estacionamientos y dos agpteue luego se
transfirieron a Global Tours y, posteriormente, amlen mil novecientos
noventa y seis, a Sara Maria Gonzales Gabancha dei@evallos.
o 2. En el afio mil novecientos noventa y seis, ademdssdos actos de
adquisicion y transferencia indicados precedentéenesalizO como gerente
general de Oriente Contratistas Sociedad Anonimees dtes adquisiciones de
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vehiculos: XI-1395, XI-4491 y RII-087. En el afiol movecientos noventa y
siete, primero, realiz0 un aumento de capital en Aero Contineat#, un
aporte total de setecientos sesenta y cinco mihigutios soles, que
representaban setenta y seis mil quinientos cinauacciones de un valor
nominal de diez soles cada una;sygundo, al dia siguiente transfirio el
integro de sus acciones a su suegra Sara Mariaal@er@abancho viuda de
Zevallos. Finalmente, el catorce de abril de milewentos noventa y ocho,
junto con su esposa Lupe Maritza Zevallos Gonzadiegirio el vehiculo de
placa de rodaje RIL-867 por cincuenta y dos mil cobdbntos cincuenta
dolares americanos.

o 3. Es de resaltar que la adquisicion de las accioaesedo Continente se
realizd cuando el imputado Zevallos Gonzales yabastomprometido en
una causa por delito de Tréfico llicito de Drogassin pago real —que se
calific6 como irregularidad por el Informe Pericild catorce de diciembre de
mil novecientos noventa y cinco—; y, el aumentocdgital, tiene como
presunta justificacion las utilidades de Aero CQuerte Sociedad Anonima
—hecho negado por el Informe Complementario 032@B#-DIRANDRO-
PNP/EEIP-UTF-. La transferencia de acciones, igaatmy siempre en el
nacleo de la familia Zevallos Gonzales, fue a ditgtatuito. La adquisicion
de los predios se efectué con un aporte de Aerotit@me Sociedad
Andnima (estados financieros auditados del perfodlmovecientos noventa
y cinco); y, ademas dicha empresa financié la cumtsal y, ademas, con lo
gue se pagaba por alquileres, se cancel6 el préstiemla Caja Militar
Policial.

o 4. La empresa Oriente Contratistas se constituy0 corcugiada Sara
Marilyn Zevallos Gonzales y su suegra Sara Gorz&labancho viuda de
Zevallos, quienes integraban el Directorio; vy, igihbadquirié determinados
vehiculos, realizé obras incluso para el EstadolriHunal Superior estimo
gue no puede concluirse que su constitucion vy iaitexctividad expresen
actos de lavado de activos [folios trescientosnsatg nueve a trescientos
ochenta y uno de la sentencia]. No hay cargos nakzar en este punto.

« 5. El Informe Contable del Ministerio Publico cinco plmio de dos mil
diecisiete [fojas doscientos noventa y un mil @ewios] determind un
desbalance patrimonial de la sociedad conyugaludéracientos sesenta y
ocho mil cuatrocientos noventa y ocho con ochertiago soles.

o 6. L0 expuesto no hace sino confirmar la presencimdieios de ausencia
de explicacion razonable de las adquisicionesdiadie mala justificacion),
indicios de transacciones extrafias a las practioaserciales, indicios de
falta de capacidad econOmica e indicios de conesadnpersonas relaciones
con el trafico ilicito de drogas. El vinculo farailiy las constantes relaciones
comunes y de negocios determinan que conocia dérloglos delictivos del
principal encausado: Fernando Melciades Zevallosz&lez, y del nivel de
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involucramiento de Aero Continente, empresas vadag y de la familia
Zevallos Gonzales, en mbdus operandi delictivo materia de juzgamiento.

o 7. El recurso defensivo no puede prosperar. La selat@ondenatoria es
fundada.

DECIMOSEPTIMO . Que interpusieron recursos de nulidad los abogados
defensores de los encausa@am Maria Gonzales Gabancho viuda de Zevallos y
Winston Ricardo Zevallos Gonzales. Sin embargo, ambos fallecieron, segun se
advierte de las actas de defuncion corrientesas fojil cuatrocientos ochenta
y dos y mil cuatrocientos ochenta y cinco —adjuatadn el escrito de
veintidos de diciembre ultimo—, respectivamentes limdicados imputados
fallecieron los dias doce de julio de dos mil veptveintitrés de abril de dos
mil veinte, respectivamente; esto es, con postdadr a la sentencia
condenatoria impugnada.

« Es de aplicacién, por consiguiente, el articulo iA8jso 1, del Cdodigo
Penal. Luego, se extinguid la accién penal. Se, ggstipiamente, ante un
impedimento procesal. Debe archivarse lo actuado. hidy condena o
absolucion postuma” [conforme: VOLK, KLAUS: Obra citadg 2016, p. 212].

DECIMOCTAVO . Que la situacion juridica de |@scausados Halabi La Rosa,
Mejia Regalado y Cardenas Gutiérrez es la misma. Los tres, de siete, todos ellos
trabajadores de la empresa Aero Continente Sociddathima, fueron
guienes el catorce de julio de dos mil cuatro awEyen todas las acciones de
la referida empresa, a continuacion el diecinuevest mes y afio cambiaron
la denominacion de la empresa por la déuévo Continente Sociedad
Anonima” y, finalmente, el veintinueve de setiembre de dos$ cuatro
vendieron sus acciones a la empresa Vuela PergdamtiAnonima Cerrada
—el encausado Cardenas Gutiérrez el catorce degoagesdos mil cuatro
vendio las acciones que adquirio a Mejia Regaladista Ultima empresa
estaba constituida por Olga Elena Landazuri Linédna Maria Miranda
Dibos de Canaval [fojas dieciséis mil trescientesita y uno], personas que,
por lo demas, fueron absueltas en este fallo superi
o Esta probado que con motivo de que el Gobiernaestadense, el uno de
junio de dos mil cuatro, incluyé a la familia Zdealy a la empresa Aero
Continente Sociedad Anonima en la lista de persamatsirales y juridicas,
vinculadas con el trafico ilicito de drogas, invgastias por la DEAKingpin
Act) —véase fojas doscientos cincuenta y seis mitigatos tres y doscientos
cincuenta y seis mil trescientos ocho—, los coosrale seguros, suscritos en
Estados Unidos, dejaron de operar, no pudierorcapk, es quei)( se
realizO esta operacion de transferencia con cangpaéndario —venta por
guince millones de doélares pagaderos en quince afoen mil dblares
mensuales, con el propdsito ulterior de efectuartuensferencia a todos los
trabajadores [fojas quince mil ochocientos diesig&loscientos ochenta y un
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mil setecientos veinticinco]- luego de que Aero @wmnte Sociedad
Anonima paralizo los serviciosj) se cambié de denominacion de la empresa
y, ante la imposibilidad ulterior de pagar las anes —condicionada a la
venta de pasajes— Yy reduccion de actividadiessé vendieron las acciones a
otra empresa (Vuela Peru Sociedad Anonima Cerrbgjas|dieciséis mil
trescientos treinta y uno]), a sugerencia de Ipipréamilia Zevallos —cabe
precisar que el denominadGrupo Promotor” estaba conformado por Halabi
La Rosa, Mejia Regalado, Leon Prado Dulanto, Sailesez, Torres Carvo,
Morales Sanchez y Cardenas Gutiérrez—. En esteragte el Gobierno
peruano expidié dos Decretos de Urgencia 04-dosuairo, de 4-7-dos mil
cuatro, y 05-dos mil cuatro, de 10-7-dos mil cugbar los que se declaro en
Emergencia el Servicio Publico de transporte aéreel territorio nacional y
se establecieron disposiciones a fin de aseguracolginuidad de la
prestacion del servicio de transporte aéreo, réisperente, en base a los
cuales estas conductas tienen explicacion. Incleisogsta misma linea, se
expidio el Decreto de Urgencia 006-dos mil cuatiequince de julio de dos
mil cuatro, que preciso los alcances de la cobeedarseguros.

o El conjunto de sucesos descriptos revela que éxistia compra de
acciones a una empresa en la que laboraran y luegeenta de las mismas
acciones adquiridas a otra empresa, con conocindmta familia Zevallos,
asi como que la primera empresa estaba vinculadanal u otro modo, con
el trafico ilicito drogas, lo que, por lo menos,nvel de denuncia era
conocido por los imputados, tanto mas si el gobiegstadounidense habia
adoptado medidas preventivas contra ella y suscipales directivos o
administradores. Empero, a nivel deputacion objetiva, desde el fin de
proteccion de la norma penal vy del riesgo permititley 27765, de
veintisiete de junio de dos mil dos), se requiere solo constar una
exteriorizacion de la voluntad del autor conformleverbo tipico, sino,
ademas, que el autor haya infringido un rol juddiente relevante, en orden
al menoscabo de una condicion esencial del mer§@decia CAVERO,
PERCY: El delito de lavado de activp&ditorial Jurista Editores, Lima, 2013,
p. 92].

o Los imputados no actuaron con opacidad —realizabbmjamente, una
conducta de riesgo para evitar la paralizacion ighya de la empresa en la
gue trabajaban —Aero Continente Sociedad AnoOninmaatenas de mil
guinientos trabajadores en su planilla—. Tampocsigeieron alterar las
condiciones del mercado, menos apartar objetivaaneet la persecucion
penal a persona alguna, desde que los contratagitssisy los actos
societarios practicados se plasmaron o protocolzatebidamente. Ellos
eran trabajadores de mando medio de la empresa@artnente Sociedad
Andnima, sin control alguno de los actos de la @sgry los negocios
paralelos de sus maximos dirigentes o del nuclemddo por la familia
Zevallos. De otro lado, cabe puntualizar que laartgncia de esta empresa
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determind la intervencion del Estado para evitaa weria afectacion al
mercado del transporte aéreo. Empero, todo serdégaapidamente y no se
pudo evitar la paralizacion de las actividades @eoAContinente Sociedad
Andénima o Nuevo Continente Sociedad Anénima —ircluso de los
imputados se entrevisto con la agencia oficialdestaidense y advirtié que
no se podia levantar la inclusion de la empreda eista—, lo que determiné
que los imputados y los demas délrtipo Promotor” vendan las acciones
inicialmente adquiridas a otra persona juridicéo Ekplica que lo que quiso
hacer fue evitar el colapso de la empresa, sirsqu®nducta ejerciera alguna
influencia significativa en el mercado aéreo o bsscocultar algun hecho
delictivo de terceros. Esto ultimo, ademas, planiea solida negativa a la
existencia, desde la imputacion subjetiva, de unddecia interna
trascendente exigida por el tipo delictivo.

o Es de resaltar un dato contradictorio: por estogosase absolvié a Halabi
La Rosa y Mejia Regalado, pero se condeno a C&adenerrez —aunque es
de acotar que en el veredicto solo se destacataswencion en la empresa
Lasa Pert Sociedad Andnima Cerrada [fojas dosdemboenta y siete mil
cuatrocientos treinta y siete]-, e igualmente sesolai® a los demas
miembros del grupo promotor. También resulta llawague la impugnacion
solo abarco a los dos primeros encausados. Laigitupuridica era la misma
y, por ello, demandaba una solucion homogénea.

o En conclusion, no esta probado que se actud delictivamente. tiass
imputados deben ser absueltos. Asi, debe ratiicErsabsolucion de los
encausados Halabi La Rosa y Mejia Regalado, asio caformarse la
condena contra el acusado Céardenas Gutiérrezecassos son fundados.

DECIMONOVENO . Que el encausadeedro Cardenas Gutiérrez, segun los folios
cuatrocientos treinta y seis a cuatrocientos cuarngrires de la sentencia de
instancia, también intervino en otras conductasalpeente relevantes —un
cargo fue levantado en la acusacion aclaratori@jde doscientos ochenta y
dos mil ciento doce [folios quinientos seis y qeiribs siete]-. Constituya,
con Pedro Aranibar Castellanos, la empresa Lasa Beciedad Anonima
Cerrada el veintinueve de setiembre de dos mil reauasuscribiendo
guinientas acciones y con un aporte de quinierties $fojas cuarenta y ocho
mil ciento sesenta y uno], pese a que no tenianfresos suficientes para
este emprendimiento empresarial [Informe Contabl®-03-2007-
DIRANDRO de fojas cuarenta y seis mil seiscientegta y uno]. Pero, solo
estuvo en esa empresa como gerente general hastmtatinco de octubre
de dos mil cuatro —fue reemplazado primero por Marmel Pilar Diaz
Huarcaya y posteriormente por Hernan Adalberto teicheldt Salas—. Segun
el Informe Contable 013-11-2006-DIRANDRO-PNP/EEIFPRJ [fojas
catorce mil ochocientos cincuenta y dos] los depssie la empresa Lasa
Sociedad Anonima Cerrada fueran entre noviembrendbguatro a enero

-71 -



WBVCADEL
<« )

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDADI.® 1190-2019/LIN,

dos mil seis [folio cuatrocientos cuarenta y uno laesentencia], fecha
posterior a su apartamiento de la misma.

o Sin embargo, es verdad, segun fluye de la SecciareR de la sentencia,
dedicada a la denominadamputacion factica”, punto veintiséis, que el
Tribunal Superior solo consigno el cargo por lawsiqion de las acciones de
la empresa Aero Continente Sociedad Anonima [fafioscientos noventa y
siete mil cuatrocientos setenta y tres y siguiadgela sentencia] —cabe
agregar que la sentencia tampoco consigno el armgonde la defensa técnica
en el periodo de alegatos finales: véase folioernsasy siete al ciento ocho
del fallo de instancia—. Tal referencia inicial B8 completa, pues en la
acusacion escrita aclaratoria de fojas doscientberda y dos mil ciento
doce, punto octavo, literal c) [folios cuarenta @arenta y uno], si se
menciono lo relacionado a la empresa Lasa Perie@atiAnonima Cerrada,
calificandose tal conducta como acto de converd@activos. Luego, no se
esta, en este extremo, ante una incongruencia petita. Hizo bien el
Tribunal Superior en pronunciarse sobre este cargo.

o Ahora bien, la Fiscalia afirm6 que ese aporte de goinientos soles era
producto del trafico ilicito de drogas. Emperodesbservarprimero, que se
tratd de un aporte minimo —no es consistente, pde,edecir que carecia de
capacidad econdémica—; yegundo, que durante el lapso en que estuvo a
cargo de la empresa, ésta no tuvo actividad meredémue pericialmente se
destacot de esta empresa se remonta a fechas gesterisu alejamiento de la
administracion de la misma—. Su conducta no encigade criterios de
imputacion objetiva, en el tipo delictivo de lavatmactivos.

o Por ello, el recurso defensivo debe prosperar.nflutado impugnante
debe ser absuelto en este extremo, al amparoté®llar301, primer parrafo,
del CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES .

VIGESIMO . Que, en lo atinente a la encausé8slaira Elisa Sanchez Galdés, dos
situaciones deben resolverdg:la excepcion de cosa juzgad@)yel archivo
provisional de la causa ante su inasistencia al@et.
o 1. El sustento de la excepcion incide en que una QrtEstados Unidos
—del Distrito Sur de Florida— sobresey0 los cargos lavado de activos
(sentencia de seis de junio de dos mil nueve),sgueprecisamente los que
integraron la imputacién de introducir al Perd naetké el sistema bancario
un total de seiscientos cincuenta mil dolares araras.
o A. No esta claro que lactividad precedente, materia de la sentencia
extranjera, esté comprendida en su integridad enatios de lavado de
activos realizados especificamente en Pdjuinfroduccién de seiscientos
cincuenta mil dolares americanos procedentes ded@stUnidos al sistema
bancario nacionaliij realizacion de diversas operaciones bancariagsen
dinero, (ii) entrega de parte de ese dinero a determinada®naey;, y
(iv) adquisicion de bienes inmuebles. En todo catmyeferida encausada se
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le condend por confabulacion para infringirKagpin Act, lo que desde ya
revelaria determinados vinculos delictivos conosre los imputados en
este proceso, en especial de Fernando Melciadedl@eGonzales. Ademas,
lo que se atribuye en nuestro pais es distinto gu® se proces6 en el
extranjero. No se estd una excepcion de naturalezaccion —en la que se
niegue la actividad ilicita o delictiva previa, eamto elemento normativo del
tipo penal de lavado de activos—, sino ante unepién de cosa juzgada, de
suerte que el efecto negativo o excluyente deda gzgada materiake(bis in
idem) no se presenta. Bnite objetivo es el que no se presenta en el presente
caso; esto es: identidad de hecho y de fundameBi@ENO SENDRA,
VICENTE: Derecho Procesal Penal Editorial Civitas, Navarra, 2012,
p. 784-788]. Histéricamente —en cuanto sucesoritst® hecho procesal- lo
sucedido en Estados Unidos es anterior a lo acaecidPerq, a los atribuidos
actos de lavado de activos utilizando el sistemiacdr@ nacional y el
mercado inmobiliario patrio; ademas, la identidadiwuhdamento o del titulo
de condena, por lo anterior, no seria el mismo.

o B. Es verdad que la excepcion fue deducida con mudtegsi@ridad y que
recién se resolvid con la sentencia, pero ellonmmorté indefension material
alguna, tanto mas si lo que se requeria era teheexéo traducido
oficialmente de la sentencia estadounidenBeimero, porque medid
planteamiento y debate en el acto ofelgundo, porque precisamente se
permitio el recurso y, como ahora se esta hacidmalsjdo analizada integra
y cabalmente, con lo que se cumplié con el dolddaude jurisdiccion.

o 2. Por otro lado, los cargos no han sido levantadas ewadencia
incontrastable en el curso del enjuiciamiento. Remuen determinadas
sospechas racionales o suficientes que deben essmise en un juicio oral.
No constan razones concluyentes para cerrar eegooen este punto. La
reserva provisional de la causa esta arreglada a le

« El recurso defensivo debe desestimarse y asi saraec

VIGESIMO PRIMERO. Preliminar. Que, respecto del encausaecy Dangello
Aranibar Castellanos, se tiene que se le atribuy0 haber intervenidolaen
formacion de tres empresas vinculadas a Aero GamenSociedad Andénima:
Editora Transparencia, Lasa Pera y Transportesuchobhs dos mil. Empero,
desde ya, es de significar que la sentencia danaist consideré que la
empresa Chulucanas 2000 Sociedad Anénima se constituyé con anterioridad
al ingreso del citado imputado en Aero Continertei&lad Andnima, que es
una empresa familiar y que no tiene vinculaciorumdgcon aquélla (véase:
punto doce, folio cuatrocientos noventa y ochoaledntencia). Siendo asi,
este cargo queda descartado de inicio. No puedecsgrovertido en esta
sede pues el recurso lo trae el propio imputado.

o 1. La empresa Lasa Peru Sociedad Anénima Cerrada resitago el
veintinueve de setiembre de dos mil cuatro. Lososoftundadores fueron
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Aranibar Castellanos y Pedro Cardenas Gutiérreboarntrabajadores de la
empresa Aero Continente Sociedad Anonima —seguralgms, esta empresa
se utilizaria para la reexportacion de motoresrgsopartes de las aeronaves
gue previamente habian sido desensambladas deChaetmente—. El aporte
del imputado Aranibar Castellanos fue de quiniensmdes, quien el
veinticinco de octubre del mismo afio dos mil cuataasfirio sus acciones a
Marelly del Pilar Diaz Huarcaya y José Gonzalo Rum&strada [fojas
cuarenta y ocho mil ciento sesenta y uno]. Durahfgeriodo de vinculacion
con esa empresa, segun el Informe Contable Poli6iE3-11-2006-
DIRANDRO-PNP-EEIP-UTF, no efectu6 ninguna adqudico movimiento
bancario.
o 2. Cabe resaltarprimero, que el encausado Aranibar Castellanos era un
asistente legal de la Gerencia Legal de Aero Centen Sociedad Andnima
—ingreso a trabajar en esa empresa en diciembdegeil uno hasta el afio
dos mil cuatro con una remuneracion de mil dosogesbles mensuales— y
gue intervino en la constitucion de las dos primenapresas por orden
superior, quien por su cargo no podia tener acaesmyor informacion y
fijar lineamientos de ejecucion de politicas emareses en Aero Continente
Sociedad Andénimasegundo, que el Informe Contable Pericial 018-06-2007-
PNP/EEIP-UTF sefial6 que no se establecio un desifzatrimonial en sus
finanzas personaleSercero, que los cuestionamientos a la empresa Lasa
Peri Sociedad Anonima Cerrada, materia del Infooatable Policial
13-2011-PNP/EEIP-UTF, se refieren a fechas postayia su exclusion de la
misma. Cuarto, que su intervencion en las dos empresas fue fluayaa
primera, Editora Transparencia, estuvo seis meseslg segunda, Lasa Perd,
estuvo un mes, siempre siguiendo Ordenes de loectidins de Aero
Continente Sociedad An6nim@Quinto, que segun la Carta del Departamento
del Tesoro USA de fecha treinta de julio de dostreite, traducida a fojas
doscientos ochenta y ocho mil trescientos cuarent®, ya no aparece como
Narcotraficante Especialmente Designado segUFoiégn Narcotics Kingpin
Designation Act.
o 3. La empresa Editora Transparencia Sociedad Anénpoa,orden de
Lupe Maritza Zevallos Gonzales (presidenta del daeo de la empresa
Aero Continente Sociedad Andnima), se constituyd los encausados
Aranibar Castellanos y Lopez Quispe —ambos del kgal de la empresa
como empleados, aunque el segundo era abogadeiet de enero de dos
mil cuatro con un capital social de diez mil csolgada socio aporto cinco
mil soles [fojas siete mil ochocientos cuatro]. Wik@ar Castellanos fue
designado Gerente General, a fin de editar lateVisniendo” destinada a
los pasajeros de la empresa —la sentencia recteneceision de esa revista y
da cuenta de los ejemplares publicados [folio cg&ntos cincuenta y ocho,
literal c]. Se apartdé de la empresa el tres destagde dos mil cuatro (el
cinco de julio de dos mil cuatro lo hizo Lopez Quaéis Desde un primer
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momento se le dijo que su intervencion en esa esafgeria breve y luego se
la transferiria a dofia Sara Maria Gonzales Gabawititta de Zevallos la
formacion de esa empresa, lo que en efecto suc8din afirmd, todo el
capital para la formacién de la empresa y paradasiisiciones ulteriores fue
facilitado por Aero Continente. Durante su gest&rdia veinte de febrero de
dos mil cuatro, se adquirieron, en el Parque Im@lstentanilla — Callao,
seis lotes de terreno a la empresa Camesa Peré@édadciAndénima por
cuatrocientos mil dolares americanos, canceladonscheques de gerencia a
cargo del Banco Continental [fojas dieciséis mdtcocientos treinta y seis].
o 4. Llama la atencién que bajo criterios casi parals®sbsolvio a Lépez
Quispe (véase: folio cuatrocientos sesenta, pudte, e la sentencia), pero
al imputado Aranibar Castellanos se le condendcdmcreto es que ambos
encausados siguieron Ordenes y actuaron como gmdiésque lo hagan y
gue esa empresa, en rigor, funcion6 como vincukdaero Continente
Sociedad Anonima para la edicion de la revistatuwbnal. Es verdad que la
empresa, y el imputado Aranibar Castellanos, fuetdizados, ademas, para
la adquisicion de seis lotes de terreno —luego¢ora otros integrantes, se
adquirieron otros bienes, tales como una impresorgehiculos—. Desde
luego, su capacidad econdmica no permitia talesisidmpnes, pero ello se
explica por el aporte econdmico de Aero Contin&aeiedad Andnima.

o 5. El poder de decision sobre el giro econémico denresa Editora
Transparencia Sociedad Anonima, desde luego, nten@a el imputado
Aranibar Castellanos. Esa empresa fue instrumeyaed editar la revista
institucional y, ademas, sirvié para la adquisicid® inmuebles y otros
bienes, todo ello con dinero de Aero Continenteietlad Andnima. Desde
una logica funcional fue un meradministrador instrumento” [conforme:
GARcCIA CAVERO, PERCY: Intervencion delictiva en estructuras
empresarialesEditorial Ideas, Lima, 2020, p. 78], pues actwegdimndo error
y siguiendo las directivas de sus superiores, amdancia de que realizaba
actos de comercio o mercantiles, no de conversittansferencia de activos
maculados. El error, en todo caso, seria vengiges en este caso como es
un error de tipo y no existe tipo culposo de lavaldo activos, cabe la
absolucion (articulo 14, primera y segunda oraaiéhCaodigo Penal).

o 6. El recurso defensivo debe prosperar. Es de aplinagl articulo 301,
primer parrafo, del Codigo de Procedimientos Peanale

VIGESIMO SEGUNDO. Preliminar. Que, en lo concerniente al encauségitoe
Arturo Sanchez Galdds, los cargos sort. El citado encausado fue Director de la
empresa International Airline Consulting Inc., ditagda el diecinueve de
mayo de mil novecientos noventa y ocho, de propieda Fernando
Melciades Zevallos Gonzales, en Miami — UZAComo tal, estaba a cargo
del manejo de las cuentas bancarias de esa engraedaBanco Wachkovia
de Miami, en las que la empresa Aero Continenteie8ad Andnima
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transferia dinero para que pague los alquilereslade aeronaves que
supuestamente arrendaba esta Ultima a las empés&hore que Zevallos
Gonzales habia constituidd. Asimismo, estaba a cargo de la seleccion de
los aviones y motores para su adquisicion por ladidas empresas Off
Shore, que luego alquilaba Aero Continente Sociédaihima entre los afios
dos mil dos a dos mil tres [conforme: folio cuageptsiete, punto 43, de la
sentencia recurrida]. Se trata de una imputacian complicidad, no por
coautoria.

o 1. Acerca del tontrol” de la cuenta en el Banco Wachkovia de Miami se
tienen las manifestaciones policiales de Lupe Marifevallos Gonzales,
Rosa Chaupis Huamantinco y John Yvan Mejia Magranesa cuenta se
remitian los montos respectivos para el pago de algsileres de las
aeronaves, y segun el ultimo de los nombrados)aausado Sanchez Galdoés
tenia poderes para ese manejo de la cuenta bancariatres correos
electronicos [fojas setenta mil ciento noventa gticy setenta mil quinientos
cuarenta y cuatro y setenta mil ciento cuatro dueneo y recibié de Pedro
Céardenas Gutiérrez y a Fernando Zevallos Gonz&les.otro lado, como
cufiado de este ultimo —Fernando Melciades Zev#&lloszalez era casado
con su hermana Sandra Sanchez Galdos—, estabadtoi@oes de advertir la
procedencia delictiva del dinero recibido y de datividades realizadas por
Zevallos Gonzales —no podia desconocer que eraooblfe procesamiento
penal en sede nacional—.

o 2. El encausado Sanchez Galdos expresé en el actoqoeadesde
diciembre de mil novecientos noventa y ocho hagtaojdos mil cuatro
labor6 como empleado de la empresa InternationéhgiConsulting Inc., la
cual contaba con una administradora, un contad@rggrente de la empresa
era el propio Fernando Zevallos Gonzalez —su jafeediato—;, que las
actividades de esa empresa eran por encargo delisoes (basicamente,
Aero Continente Sociedad Andnima) —ubicaban y oteidban a las empresas
gue debian realizar las reparaciones a los motprasronaves, asi como
intermediaban en las compras de bienes para lagesasp —cotizaban
precios—; que en los dos ultimos afos fue asesarlpa&valuacion técnica de
aeronaves, planeamiento de flota y actividadesdarss; que la cuenta del
Banco Wachkovia la manejaba un administrador; ds®lé trabajaba en la
parte técnica y el control lo tenia el propio FedwmZevallos Gonzales; que
residia en Estados Unidos y no fue incorporado aeRilgpin Act. Cabe
enfatizar que, por la asesoria realizada por laresapinternational Airline
Consulting Inc., a la empresa Aero Continente SladeAndnima, esta
ultima le remitia diez mil dolares mensuales palacaeronave.

o 3. Segun el encausado Fernando Zevallos Gonzalegtuali@ Freeman,
Butterman, Habert & Rojas, era el responsable del manejo comercial, legal y
financiero de las empresas Off Shore (eran ochste-@studio elabor6 todo
la estructura financiera para que esas empresazmnsile puente entre los
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duefios de las aeronaves y Aero Continente Socikdadima—; que a ellos
les enviaba el dinero en unauénta de confianza” y de la cual pagaban a los
proveedores de las aeronaves; que, de otro lagldralasferencias de dinero
gue Aero Continente efectuaba a la empresa IntenaatAirline Consulting
Inc. era por asesorias, no por el pago de arreeddmnde aeronaves —las
asesorias eran por busqueda de aviones, alquderewiones, compra de
repuestos— [véase: fojas ciento setenta y unordocgetenta y cuatro de la
sentencia). En esta linea, se imputa al abogaddastidensémes Freeman,
entre otras, haber constituido, por cuenta de Aeomtinente Sociedad
Andnima, la empresa International Airline Consutiimc. el diecinueve de
mayo de mil novecientos noventa y ocho para reahiegocios en Estados
Unidos; ademas, él en mayo de mil novecientos navgncinco abrid la
cuenta en el Espirito Santo Bank de Miami a finsde utilizada para los
pagos por arrendamiento de las aeronaves, sieralalgico de los abogados
titulares de dicha cuenta [folios treinta y treitauno, punto 22, de la
sentencial.

o 4. La acusacionprimero, seflaldo que el imputado Sanchez Galdos era
Director de la empresa International Airline Cotisgl Inc. y,luego, que era
un Trabajador de la misma [véase: folios cientaenia y trescientos setenta
y tres de la acusacion aclaratoria]. Dicho encau$edsostenido haber sido
trabajador, sin poderes sobre la cuenta de esaesaprotras. Sobre la cuenta
referida al pago por alquiler de aeronaves losasaige dirigen contra el
abogado Ames Freeman —incluso, en el correo etéctrdle fojas setenta mil
quinientos cincuenta y cuatro se indicO que enukenta de Freeman habia
algo mas de trescientos treinta mil dolares ameoga NO consta prueba
instrumental que revele que dicho encausado eraciir de la indicada
empresa y, ademas, que tenia control sobre laadenta empresa o de otra
cuenta directa de Aero Continente para la entregh dinero por
arrendamiento de aeronaves. El propio Fernandolldsv@onzales lo niega.
En tal virtud, las versiones de sus coimputadossaimdicados no resultan
suficientes para confirmar eshecho indiciante —propiamente son pruebas
inidoneas para la acreditacion de un hecho queehaed acreditado por
prueba documental, no por meros dichos, que adsmr@genéricos y no
circunstanciados—. No constan informes bancarios referencias
documentales que expresen nitidamente que reastiacciones al respecto
0 que confirmara ese rol —no existe pruebas pieaisa los detalles de rigor,
acerca de los montos, fechas y destino de losaimue se depositaron en
dicha cuenta; ni siquiera se ha identificado la ntaieen el Banco
Wachkovia—.

o 5. Los correos electrénicos citados no son inequivocadeterminantes.
Por lo general se daba cuenta o informaba al Esftideman, Butterman,
Habert & Rojas —en la persona del acusado reservado Ames Freeman—
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tenor no refleja que dirigia las cuentas o que goiadlos servicios de la
empresa International Airline Consulting Inc. etddss Unidos.

o 6. En consecuencia, no existe prueba consistente gueglie que el

encausado Sanchez Galdos tuvo el dominio de un@acper la que Aero

Continente remitiera dinero maculado para divetgesaciones mercantiles
en Estados Unidos. Nada indica, ademas, que feetdirde la empresa
International Airline Consulting Inc. con poderearg manejar dinero y
definir el curso de la actividad de la misma. Seerdi, sus labores como
trabajador de la empresa y asesor técnico eransyp@ropia naturaleza,
comportamientos neutrales, estandarizados, praggoguien ejerce un rol
subordinado a un empleador. En términos de imputaacbjetiva, su

conducta no gener0 un riesgo penalmente prohibide, una conducta
socialmente permitida.

o 7. Como el indicio mas importante esta descartadopl®go que la

construccion de la prueba por indicios no puedssaatarse. Ademas, al
descartar la imputacion objetiva, no es de rigoaliaar la imputacion

subjetiva, la antijuridicidad del comportamient@ Ctulpabilidad y la

responsabilidad, como otras categorias penales.

o 8. En conclusion, el recurso defensivo debe estimarse y asi sarde@e

impone la absolucion. La sentencia condenatoriaemofundada. No se
desvirtu6 la presuncion constitucional de inocen&a de aplicacion el
articulo 301, primer parrafo, del Cédigo de Proceeintos Penales.

VIGESIMO TERCERO. Preliminar. Que, respecto del encausdatdtix Eugenio
Fernandez Gutiérrez, es de mencionar lo siguienfeliminar. Se le incrimino,
primero, haber constituido junto con otro empleado de rigpresa Aero
Continente Sociedad Andénima la empresa Peru Gldlmalrs Sociedad
Andnima Cerrada, el veinte de setiembre de doscomltro, para lo cual
aportd quinientos soles, equivalentes a doscieritasienta acciones de un
valor nominal de dos soles cada una, de un cegotbl total de mil soles.
Segundo, como gerente general de dicha empresa —cargadegseEmpefio
hasta el dieciocho de marzo de dos mil cinco, enlguWunta General acept6
su renuncia— con fecha quince de marzo de dosinub@adquirid de Lupe
Maritza Zevallos Gonzales un inmueble, tres ofigjriees estacionamientos y
dos azoteas propiadercero, como gerente de la indicada empresa Peru
Global Tours Sociedad Anénima Cerrada, recibi6 reest veinticuatro de
diciembre de dos mil cuatro y el cuatro de febréeodos mil cinco— tres
abonos en la cuenta bancaria de aquélla por setentatro mil novecientos
ocho con cuarenta ddolares americanos, cuarentag/maé novecientos ocho
con cuarenta ddélares americanos y ciento nuevenoviécientos ocho con
cuarenta dolares americanos, respectivamente @ doscientos treinta y
tres mil setecientos veinticinco con veinte dolassericanos), sin la
justificacion correspondiente.
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o 1. Segun consta en los folios cuatrocientos cuares&is/a cuatrocientos
cuarenta y ocho de la sentencia (puntositr@gse y cuatro), lo relacionado
con los abonos en la cuenta corriente de la em@Pesa Global Tours
Sociedad Anonima Cerrada, el Tribunal Superior I$efae 4...| no se cuenta

con ningiin medio probatorio que corrobore este extremo de la imputacion y, dada la
naturaleza de los hechos que circunstancian este extremo de la misma (entrega de dinero en
efectivo sin registro ni comprobante alguno), y evidencidndose una falta de precision en la
imputacion, resulta imposible su acreditacion, teniendo en cuenta ademds que los
nombrados Ricardo Arturo San Martin y Héctor [Gerardo] Valentin [Ugarte] no han
sido sindicados por este extremo”. Pero, afirmé que como esos abonos son
injustificados y los recibié en su cuenta —se @diée no en su cuenta
personal sino en la de la empresa de la que eran@eGeneral—-, lo que
denota un aumento inusual de su patrimonio, elocasgaria probado [folio
cuatrocientos cincuenta y dos de la sentencia]cdrdradiccion o falta de
claridad e, incluso, insuficiencia de la motivaceém este punto es patente,
por lo que no justifican una declaracién de estgacaomo probado.

o 2.Es de asumir, desde el contexto de los hechogjugeate.Primero, que

el encausado Fernandez Gutiérrez, bachiller enabdidiad, ingresé a
trabajar en mayo o junio de mil novecientos novgntacho en la empresa
Aero Continente Sociedad Anonima; luego, al mesuisige, por
comunicacion del Jefe de Contabilidad Central dergpresa, €l y cinco
trabajadores mas fueron transferidos a la emprdgar& Continente Press
Sociedad Anonima; y, finalmente, al ser liquidada eempresa paso a
integrar Editora Transparencia Sociedad Anonimaa pposteriormente
formar la empresa Peru Global Tours Sociedad AnardarradaSegundo,

al producirse la transferencia de las acciones &rédajadores de la empresa
Aero Continente Sociedad Andnima, paso a ser gegatieral de la misma,
recomendado por el propio Fernando Zevallos Goszakesta noviembre de
dos mil cinco.Tercero, la constitucion de la empresa Pertu Global Tours
Sociedad Anénima Cerrada fue decidida por Yvan dMbjagnani, gerente
general de Aero Continente Sociedad Andnima, yirakirvino el servidor de
dicha empresa, Gunther Helmut Arellano Halabi, ebabjetivo de ayudar a
Aero Continente Sociedad Andnima en la venta dajeas-esto ultimo, asi
lo corrobord, siendo el intermediario de esa ordeercy Aranibar
Castellanos—Cuarto. Gunther Helmut Arellano Halabi no fue materia de
cargo alguno por la constitucion de la empresa Bdobal Tours Sociedad
Anonima Cerrada.Quinto. El jefe del area legal de la empresa Aero
Continente Sociedad Anonima, Hernandez San Maftie, absuelto, el
mismo que le pidi6 a Fernandez Gutiérrez le prapoec la cuenta en
moneda extranjera de Peru Global Tours SociedadiArgdpara utilizarla en
la remision de transferencias de dinero al extepavducto del alquiler de
aeronaves de la empresa Fescue Investments A.Vi\Argba, lo que se
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consolidé por un contrato de administracion firmado diecisiete de
diciembre de dos mil cuatro —la constitucion deaestima empresa fue
dispuesta por Fernando Zevallos Gonzales, y erudmta de Peru Global
Tours se efectuaron depdsitos por aproximadamesgeiehtos mil dolares
americanos [folio cuatrocientos sesenta y cuatrolalesentencial- (la
diferencia de los criterios de valoracion es, pumsdente: a uno se le
sanciona por el uso de esa cuenta y al otro, cqpueqid el abono, ni siquiera
se le formula cargo por tal circunstancia).

o 3. Es palmario que la empresa Peru Global Tours Socigsla@hima
Cerrada fue instrumental a los designios de lotatgs de la empresa Aero
Continente Sociedad Anoénima. El rol que cumplicuestenfocado en la
recepcion de dinero del extranjero respecto delociegde alquiler de
aeronaves y en la adquisicion de diversos inmugldss que finalmente
fueron a parar, bajo sucesivas transacciones, tamgaio personal de la
familia Zevallos Gonzalez. El imputado Fernandezi€drez, como quedo
expuesto, no aportd su patrimonio a la empresaadancon su colega
Gunther Helmut Arellano Halabi, cumplié 6rdenessde superiores en Aero
Continente Sociedad Andénima, y estuvo muy pocogieen la gestion de la
empresa Peru Global Tours Sociedad Andnima Cegrads dias después de
la adquisicion de los predios cuestionados se éptacsu renuncia a la
gerencia general de la aludida empresa —sin dejaeshltar el contrato de
administracion ya citado—, a la que ingreso el elbsiHernandez San Martin,
abogado que también era servidor de la empresa @entinente Sociedad
Andnima. Nunca estuvo considerado como NarcotnaficdEspecialmente
Designado segun Evreign Narcotics Kingpin Designation Act.

o 4, Debe, pues, concluirse que el verdadero poder cisidle sobre el giro
economico de la empresa Peru Global Tours Sociédadima Cerrada no
lo tenia el imputado Fernandez Gutiérrez. Desdelagiaa funcional, como
ya se sefialé respecto de su coimputado Aranibael@a®s, fue un mero
“administrador instrumento”. Actu6 mediando error y siguiendo las
directivas de sus superiores, en la creencia deegliegaba actos de comercio
o mercantiles, no de conversién o transferenciaac®&os maculados. El
error, en todo caso, seria vencible, pero en e@ste como es un error de tipo
y no existe tipo culposo de lavado de activos, dal@solucion (articulo 14,
primera y segunda oracion, del Codigo Penal).

o 5. Es de rigor enfatizar que no consta que se hubemmequecido
personalmente (incremento inusual de su patrimomon el rol que
desempefid en estos hechos. La cuenta analizad#alpeeinte es la de la
empresa, no la personal; y, el examen de susasinjlt crédito comprendio
un periodo superior al cuestionado (mil novecientmgenta y ocho a dos mil
seis: dieciocho meses) y se refirio a créditosgaoisumo (doscientos setenta
y seis mil trescientos uno con sesenta y dos sajas)no son relevantes. El
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Informe Contable Policial 20-07-2007-DIRANDRO ng esies, consistente
con los cargos atribuidos a Fernandez Gutiérrez.

o 6. El recurso defensivo debe prosperar. Es de apfinagi articulo 301,
primer parrafo, del Codigo de Procedimientos Penale

8 5.DE OTROS ASPECTOS DIDERECHO PENAL SUSTANTIVO Y PROCESAL

VIGESIMO CUARTO. Preliminar. Que ya se abordaron cuatro temas conexos:
la ley penal en el tiempo, la tipicidad del dencexim ‘autolavado”, el objeto
material del lavado de activos (bienes como pradumiediato del delito
precedente, transformados y mezclados) y la ppesén de la accion penal.
Corresponde examinar otros temas vinculados a dedi® de lavado de
activos y los aspectos de la medicion de la pena.

oo 1. La doctrina jurisprudencial de este delito ha sido definida en los
Acuerdos Plenarios 3-2010/CJ-116, de dieciséis aleembre de dos mil
diez, y 7-2011/CJ-116, de seis de diciembre dendbsnce, asi como en la
Sentencia Plenaria Casatoria 1-2017/CIJ-433, de dacoctubre de dos mil
diecisiete. Esta es la linea interpretativa queedsguirse para entender los
alcances y caracteristicas, materiales y procesaétsdelito de lavado de
activos. Loprimero que debe sefnalarse es que el delito de lavadotiyesa
es un tipo penal autonomo y de tipicidad propidd@amia regulativa), por
lo que, como tal, debe entenderse. La fuente makasbbre este punto es,
sin duda, el Reglamento Modelo sobre delitos deadavde activos
relacionados con el trafico ilicito de drogas yitdsl conexos en su primera
version de mil novecientos noventa y dos. Por lnake esta Corte Suprema
ha concebido este delito como uno de caractergbunsivo —en atencién al
sistema socio econdémico y a la eficacia de la Adstracion de Justicia—, a
partir del cual puede explicarse las severas escagyenalidad [conforme:
PRADO SALDARRIAGA, VICTOR: Criminalidad Organizada — Parte Especial
Instituto Pacifico, Lima, 2016, p. 258].

o 2. En relacion al delito previo o fuente, en taal@nento normativo del
tipo delictivo, es suficiente con una referencianggeea al origen de los
activos para después, casi siempre por la via slaniicios, llegar a la
conclusion racional y motivada de su procedenclaartéculo 6 de la Ley
27765y, luego, el articulo 10 del Decreto Legigtal 106, modificado por el
Decreto Legislativo 1249, son meraklisposiciones declarativas y de
reconocimiento, N0 son es un tipo penal o un tipo complementgmimeral
29, literal ‘b’, de la Sentencia Plenaria Casat@ri2017/CIJ-433, de once de
octubre de dos mil diecisiete)-. Basta una vindéatacazonable entre los
activos materia de lavado con el delito previo ente. Como una
caracteristica fundamental del delito de lavadack&/os es suutonomia,
sin accesoriedad respecto de la actividad crimined determiné el acto
maculado, no cabe exigir la plena probanza de igitoilpenal concreto y
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determinado generador de los activos que son béaumps —ni de los
intervinientes en su comision—, sino la demostracde una actividad
delictiva —de modo genérico—. La Sentencia Plenar2017/Cl1J-433 ha
sefialado en el parrafo 29, literal ‘d’, quBusta la acreditacion de la actividad
criminal de modo genérico”.
« 3. Desde la propia incorporacion de esta figura de#icen nuestro
ordenamiento punitivo (Decreto Legislativo 736, dece de noviembre de
mil novecientos noventa y uno) debe entenderségad autbnoma, con un
bien juridico especifico, y criterios de imputacgngulares, adaptados a las
lineas de conducta que permiten su comisién, yueaidn a las exigencias
gue dimanan deberecho Internacional Penal, inaugurados por la Convenciéon de
las Naciones Unidas contra el trafico ilicito déupsfacientes. Como ya se
estipuld en el fundamento juridico sexto, numersve, de esta Ejecutoria
solo cabe aplicar el Decreto Ley 25428, de oncelili¢ de mil novecientos
noventa y dos, y a partir de los hechos producidesde mediados de
diciembre de mil novecientos noventa y tres —loshbe anteriores han
prescrito— hasta junio de dos mil cinco conformdaalLey 27765, de
veintisiete de junio de dos mil dos (vigente hastaeintidos de julio de dos
mil siete, en que se publicé el Decreto Legislatd86, que no alterd su
sistematica).
w 4. En ambas normas, de uno u otro modo, con los dileseverbos que
utilizan, entre nueve y diez, respectivamente, rameh sino referirse
globalmente a lai) conversion —como transformacidn—ii ) transferencia —como
cambio de derechos o de titularidad de un actjvoatuso, el acto material
en donde el activo maculado cambia de mends)-odultamiento y (iv) tenencia
de activos —estas dos ultimas conductas son pogera las dos anteriores y
se trata de encubrir la previa sustitucion de umeses por otros . Se trata de
distintas formas de realizacion de las posibleslgotas dentro de un proceso
de lavado de activos—. Estas guardan relacion asnetapas del mismo:
colocacion, intercalacion o estratificacion e imé@jpn [FRADO
SALDARRIAGA, VICTOR: Obra Citadg 2016, pp. 263 y 268]. Su desvalor esta
centrado en el hecho de introducir activos de plexeia ilicita al trafico
juridico de bienes simulando su legalidad; el awpunta a evitar la
deteccion del origen ilicito de los activos, sucabion, destino y movimiento
[GARCIA CAVERO, PERCY: Obra citadg 2013, pp. 76 y 82].
o 5. En lo relativo a lamputacion objetiva, es de reconoceprimero, que
ésta solo es posible en la medida que el autor laymgido un rol
juridicamente relevante; yegundo, que se esta ante un delito de dominio.
Sera del caso constatar que el agente realidesgono permitido. Y, asimismo,
tener en cuenta)(el principio de confianza —quien interactlia socialmente de
manera correcta no se le debe exigir que preveaaipeoducira un resultado
perjudicial prohibido debido al comportamiento ieedado de un tercero; en
el seno de una empresa, los agentes obran de aatmmndios papeles que
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desempefian, por lo que sera del caso analizaeheses de cada uno+) (a
prohibicion de regreso, que es el caso del comportamiento neutro, esigaglo o
socialmente adecuado —es penalmente irrelevanteelgegcutor del acto
inocuo sabia, suponia o podia prever la explotaaéfictiva de su
comportamiento o de su prestacion por parte deinadente—; v,
(i) responsabilidad personal de la victima —destaca el hecho de actuar a propio
riesgo, infringiendo medidas de autoproteccién opleesta en peligro
voluntaria de si mismo, no es penalmente relevaotetanto la injerencia de
un tercero en este acto tampoco concierne al Demgehal [HURTADO POZO,
Jose Compendio de Derecho Penal Econdmico — Parte Géném@ndo
Editorial de la Pontificia Universidad Catolica dRdrd, Lima, pp. 145-148].

o 6. En cuanto atlemento subjetivo, se trata de un delito doloso. El dolo es
el directo y el eventual —no se requiere que s®zmmcon todo detalle la
infraccion penal precedente, siendo suficienteettidumbre sobre su origen,
incluso se admite el dolo eventual como forma deocimniento (STSE
1450/dos mil cuatro, de 2 de diciembre); basta leorconciencia de la
anormalidad de la operacion a realizar y la razlenaiferencia de que
procede de un delito grave (STSE 216/2006, derBateo)—. Histéricamente
se reconocio el dolo eventual (asi, articulo 243G#&ligo Penal de 1924 y
194 del Cddigo actual), bajo la expresiorehia presumir’. Esta Ultima
expresion la respeto el articulo 1 de la Ley 277%que la ley anterior
utilizo la frase: fo hubiera sospechado”, que en buena cuenta es sindnima.
Desde esta perspectiva, como establecio el Acuglettario 3-2010/CJ-113,
parrafo 18: “..no es una exigencia del tipo penal que el agente conozca de qué delito
previo se trata, ni cuando se cometio éste, ni mucho menos quiénes intervinieron en su
ejecucion. Tampoco el dolo del agente tiene necesariamente lue abarcar la situdacion
procesal del delito precedente o de sus autores o participes. Igualmente, tratandose de los
actos de ocultamiento y tenencia, no es parte de la tipicidad subjetiva que el autor conozca o

esté informado sobre las acciones anteriores de conversion o transferencia, ni mucho menos

que sepa quiénes estuvieron involucradas en ella”. Demas esta decir que, con
posterioridad al Decreto Ley 25428 (la Ley 2776®),incluyé un elemento
subjetivo especial distinto del dolo, d@dencia interna trascendente: evitar
la identificacion de su origen, su incautacion ccamaiso [del activo
maculado]; es decir, el agente esta preordenadwmraoper o viabilizar el
proceso del lavado de los activos de origen ilegal.

o 7. El delito de activos, en sus diversas regulaciomesariado su forma de
afectar al bien juridico. Con el Decreto Ley 25428 configur6 como un
delito de lesion, pero con la Ley 27765 se cambidnadelito de peligro
abstracto, mientras que con el Decreto Legisla®86 volvié a concebirse
como un delito de resultado —asegurar, siquieranmaimente, los activos
maculados y su potencial o real aplicacion o ireign en el circuito
economico (Acuerdo Plenario 3-2010/CJ-116, pare—, hasta que el
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Decreto Legislativo 1106 lo volvié a convertir em wdelito de peligro
abstracto.

o 8. Desde la garantia dgesuncion de inocencia —que este Supremo Tribunal
controla cuidando que el Tribunal Superior hayayagdo su relato factico en
pruebas relativas a la existencia del hecho ypafacipacion del acusado en
él, que las fuentes de pruebas se hayan obtenaitasnente y los medios de
prueba se hayan actuado conforme a los principigargntias procesales
pertinentes, y que la valoracion factica no setapade las reglas de la sana
critica (STSE de 3-10-2005)- es de reiterar ques@oopone a ella la
formacion de la conviccion judicial sobre la bagepdueba por indicios,
siempre que existan indicios plenamente acredita@tmcionados entre si y
no desvirtuados por otras pruebas y se haya eqolaiel juicio de
inferencia, de un modo razonable —afirmab&UdrFo, siguiendo & OULMIN,
gue, desde la estructura logica de la inferencdicigria, este modelo
consiste esencialmente en la combinacion de tezsegitos, el cual permite
establecer si la hipétesis H —el hecho penalmépieot, de la que interesa
valorar su atendibilidad, es confirmada por lagnmiaciones disponibles Fl
(es decir, de la fuente de indicios), de suerte gueesultado puede ser
positivo si se dispone de una regla de inferencigé¥vdecir, warrant) que
conecte FlI y H de manera tal que, dada Fl, H r@$ddficamente confirmada
[TARUFFO, MICHELE: Hacia la decision justaEditorial Zela, Puno, 2020, p.
384]-. Es mas, en los delitos de lavado de actpasece como el medio mas
idoneo y, en la mayor parte de las ocasiones, (posible para tener por
acreditada su comision (conforme: Acuerdo Plena+&®10/CJ-116, parrafo
33,y STSE 801/2010, de 23 de septiembre). Elaldétlavado de activos, es
de enfatizar, no es ufelito de sospecha; exige acreditar todos y cada uno de
sus elementos tipicos y, esencialmente, la idodaigalos comportamientos
para incorporar activos maculados al trafico ecanormdesde una actividad
delictiva previa idonea para generar activos— y @g@ idoneidad sea
abarcada por el dolo —directo o eventual- en ladde rentabilidad de forma
encubierta de las ganancias obtenidas. Cada unosdedicios debe estar
corroborados como tal y no es admisible que saaplsisuposiciones no
corroboradas con plenitud (STSE 928/2006, de Sctidce).

o 9. El seflalamiento de los indicios, desde luego,astfaincion al delito y a
la concreta modalidad delictiva utilizada por |lggstes delictivos —no por
algo se ha dicho que se trata de una pura activjddidial-. Empero,
sistematicamente, se ha consagrado un denominaighte ‘pilar indiciario”,
sin perjuicio de otros indicios que ratifiquen tneiccién judicial. Sonl) el
incremento inusual del patrimonio o el manejo detidades de dinero que
por su elevado monto, dindmica de las transmisigngatarse de efectivo
ponga de manifiesto operaciones extrafias a lastigaaccomerciales
ordinarias (operaciones irregulare®)ja inexistencia de negocios licitos que
justifiqguen el incremento patrimonial o las transiomes dinerarias —los

— 84 —



WBUCA DEL o e,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDADI.® 1190-2019/LIN,

cauces poco usuales en operaciones licitas otéa dal acreditacion de los
ingresos econdmicos suficientes para explicar ¢tisas y/o las operaciones
realizadas—3) la constatacion de algun vinculo o conexion cotividades
de trafico ilicito de drogas o con personas o gsupacionados con las
mismas (STSE 644/2018, de trece de diciembre)lrrarege hay que tener en
cuenta, como sefialo el Tribunal Europeo de Deredtiaanos en la
Sentencia Telfner de veinte de marzo de dos mil gune cuando existen
indicios suficientemente relevantes por si mismeslal comision de un
determinado delito, y el acusado no proporciondieqon légica alguna de
su conducta, el Tribunal puede deducir racionalmepte esta explicacion
alternativa no existe y dictar sentencia conderattundada en dichos
indicios.

o 10.En el presente caso, en lo concerniente a los sadas en los que se
ha concluido que estan involucrados en la comidéindelito de lavado de
activos, se cumplen las exigencias tipicas y lasnesres probatorios
suficientes para ratificar la condena dictada eoosiira. Elcuadro general es
gue desde la propia formacion de Aero ContinentdeSad Andnima se dio
una logica de tréfico ilicito de drogas y lavadoadtivos, y a partir de alli
tuvo lugar una dinamica de conversiones, transteen ocultamientos y
tenencia de activos maculados, siempre a favorndeleo de la familia
Zevallos Gonzales —que incorpor6 bienes a su paion particular—,
valiéndose dicha empresa para crear empresas atlasjl en Perd y el
extranjero, obtener fondos, realizar inversionesdguisiciones, realizar, en
suma, operaciones comerciales andémalas por caesidadportantes de
dinero, cuyo origen desde luego era ilicito, corolgktivo de dificultar la
identificacion de su origen y, en su dia, de sautecion o decomiso.

o 11. Es de destacar, desde la Pericia Contable de P&r#&1-2016-
IN/PPETID-LAVACTI-EC de fojas doscientos ochenta gcho mil
novecientos noventa y siete, que la empresa Aenotiftemte Sociedad
Anonima inicié operaciones con dinero no sustentapi® sus accionista
iniciales registraban desbalance patrimonial; gueaceionariado de Lupe
Maritza Zevallos Gonzales no registra valores mnenet; que Aero
Continente Sociedad Andnima financié a sus empregasuladas (Aero
Continente Chile y Continente Press) por mas dentetmillones de soles;
gue registra cuentas por pagar de ciento diecinogl@nes ciento cuarenta y
nueve mil seiscientos dos soles, de las cualesntxhe ocho millones
novecientos noventa y seis mil trescientos cin@gnino soles corresponde
a nueve empresas off shore; que estas cuentasfluEgno capitalizadas; que
la evolucion de la deuda evidencia hechos econ@micosuales. A este
respecto la pericia contable de peritos del REB&Jpjas doscientos noventa
y tres mil novecientos diecinueve, da cuenta destreg contables y de
reajustes de capital en Aero Continente Sociedadhiima —aunque acoto
gue en los afilos mil novecientos noventa y dosnmikecientos noventa y
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nueve, dos mil y dos mil dos arroj6 resultados hegs-, asi como de
préstamos a los socios debidamente registradoseyhgho setenta y uno
contratos de alquiler de aeronaves (de un consddid#e treinta y dos
aeronaves arrendadas); empero, no se da preasgeh de los fondos, las
caracteristicas tipicas de las operaciones conescil pago efectivo de los
préstamos, la evolucion de alquileres y pagos angsesas que arrendaban
las aeronaves. Por lo demas, como ya se indicéahe que una pericia se
pronuncie sobre aspectos propiamente juridicos het#os acerca de los
ingresos y los actos que pueden calificarse daltada activos, lo que en si
mismo le resta mérito y solidez técnica.

VIGESIMO QUINTO. Que, en lo relacionado at@dicion de la pena, se tiene
gue los hechos juzgados, y materia de condena,egegetpron cuando
estaban en vigor sucesivamente el Decreto Ley 294a8l ey 27765. Los
ulteriores actos de lavado de activos fueron catostbajo la vigencia de la
Ley 27765, articulo 3. Luego, las penas basicasgaosentre veinticinco y
treinta y cinco afios de pena privativa de libegtdrecientos sesenta y cinco
a setecientos treinta dias multa. Y, como el dektperpetrd por delincuentes
primarios (articulo 46, apartado 1, literal a’, d&bdigo Penal) y por una
pluralidad de agentes (articulo 46, apartado &dit'j’, del Codigo Penal),
entonces, se aplica alrcio intermedio, conforme al articulo 45-A, numeral
2, literal ‘b’, del Codigo Penal. Ello importa upana privativa de libertad
entre veintiocho afios, cuatro meses y un dia@argiun afios y ocho meses,
y cuatrocientos ochenta y siete a seiscientos di@wmulta. No se presentan
circunstancias agravantes cualificadas ni atensantarivilegiadas
—inexistentes en nuestro ordenamiento punitivo-¢c@so tampoco causas de
disminucion de la punibilidad ni reglas de reduncipor bonificacion
procesal.

o Por otro lado, el Tribunal Superior no consider@ e estaria ante un
delito continuado, pese a la pluralidad de violaciones de la miseyapkenal
—la misma prohibicion juridico penal- cometidas rmomentos diversos
—contexto temporal amplio, incluso bajo leyes dia (que incluso bajo la
concepcion de los tipos que incluyeanceptos globales requiere de su
ruptura y de marcos facticos diversos: no son tcotstelito no continuado—,
con actos ejecutivos de la misma resolucion crih{exdiculo 49 del Codigo
Penal, segun la Ley 26683, de once de noviembmaildeovecientos noventa
y seis). Por tanto, debe sancionarse, entre lasrs#is acciones —dado el
contexto de sucesion de leyes en el tiempo—, lamerece la pena mas
severa de la referida disposicion legal.

w Las penas impuestas son inferiores a las que pomd& imponer. Sin
embargo, por imperio del principio de interdiccida la reforma en peor,
reconocido por el numeral 1 del articulo 300 detli§é de Procedimientos
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Penales, no es posible agravarlas. No cabe otr@rojpgie ratificar estas
penas.

8 6.DE LAS CONSECUENCIAS ACCESORIASREPARACION CIVIL Y DECOMISO

VIGESIMO SEXTO. Que se ha cuestionado la reparacion civil no solgue
los impugnantes alegaron inocencia sino porque,ordutadamente,
sostuvieron que el monto era desproporcionado.

o La declaracion de culpabilidad sustenta, en priacifa necesidad de
imponer la reparacion civil (articulo 92 del Codigenal), en tanto en cuanto,
en segundo lugar, la conducta perpetrada gened@fimsocial relevante, que
es del caso indemnizar. Como se sabe, el Cédidgratmedimientos Penales,
a diferencia del Cddigo Procesal Penal, siguiostdima deacegsorigdad ¢n
sgntido gstricto.

« Estando a la gravedad intrinseca del delito dediavde activos, a las
caracteristicas plurales de su comision delictvéa importancia que en su
dia tuvo la empresa Aero Continente Sociedad Ananianlas numerosas
empresas vinculadas que generd, al dinero y bitneslos y al tiempo
durante el cual lo hizo, la suma fijada por el Tinhl Superior: doscientos
cincuenta millones de soles, resulta razonableggcional dafio inferido.

VIGESIMO SEPTIMO . Que eldecomiso es concebido como una consecuencia
accesoria del delito, se impone conforme al adid@l2 del Cadigo Penal e
incide en los instrumentos del delito, los objedes$ delito, los efectos del
delito y las ganancias del mismo. El Tribunal Siggempuso 1...] el decomiso
definitivo sobre los bienes de los condenados sobre los que recayera embargo preventivo”.

En el numeral once del folio quinientos setentaugito de la sentencia de
instancia se incidio en el decomiso de trece agem§ de los predios alli
mencionados. En el acto de la vista de la cauBeokeuraduria pidié en via de
integracién se disponga el decomiso, pero no ffieltqué otro bien debia
ser afectado ni justificd, caso por caso, tal sitwa Luego, no es posible, sin
una precisa base contradictoria, decretar estadaeibre bienes distintos a
los que la sentencia de instancia menciond concisafe nivel de
identificacion.

DECISION

Por estas razones, con lo expuesto por el sefcalSsipremo en lo Penal:
I. DeclararonNO HABER NULIDAD en la sentencia ordinaria de fojas

doscientos noventa y siete mil cuatrocientos tagymueve, de veinticinco de
febrero de dos mil diecinueven cuanto: (1) Condené a Fernando Melciades
Zevallos Gonzalez y Lupe Maritza Zevallos Gonzalemo coautores del
delito de lavado de activos (conversion y transfeige y ocultamiento y
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tenencia) en agravio del Estado; a Milagros Angeldevallos Gonzales
como coautora del delito de lavado de activos (emsiwn, transferencia, y
ocultamiento y tenencia) en agravio del Estaddiam JYvan Mejia Magnani
como coautor del delito de lavado de activos (cmide y transferencia, y
transferencia) en agravio del Estado; a Monica M@drdova Sanchez como
coautora del delito de lavado de activos (convarsyo transferencia,
transferencia, y ocultamiento y tenencia) en agrawl Estado; y, a Jorge
Portilla Barraza como coautor del delito de lavadoactivos (conversion y
transferencia) en agravio del Estado;3), Absolvio a Miguel Angel Halabi
La Rosa y José Manuel Mejia Regalado de la acusdiséal formulada
contra ellos por delito de lavado de activos enawgr del Estado.
II. DeclararorNO HABER NULIDAD en la propia sentencia en el extremo
gue impuso las siguientes penasA todos, trescientos sesenta y cinco dias
multa. 2. A Fernando Melciades Zevallos Gonzalez: veingsaios de pena
privativa de libertad.3. A Lupe Maritza Zevallos Gonzales, Milagros
Angelina Zevallos Gonzales, John Yvan Mejia Magnhanonica Maria
Cérdova Sanchez y Jorge Portilla Barraza: veintiriafios de pena privativa
de libertad.lll. DeclararorNO HABER NULIDAD en la referida sentencia
en la parte quéjo en doscientos cincuenta millones de soles el mpato
concepto de reparacion civil que todos los condemadbonaran
solidariamente.lV. Declararon NO HABER NULIDAD en la misma
sentencia en el punto que declatfundada la excepcion de cosa juzgada y
reservo el juzgamiento respecto de la encausada Sandsa BHanchez
Galdos, asi como en el capitulo que declaffundadas las tachas y
excepciones deducidas por los recurrentes condenado Declararon
HABER NULIDAD en la aludida sentencia en la parte queleno a Félix
Eugenio Fernandez Gutiérrez como coautor del dditdavado de activos
(conversion y transferencia) en agravio del EstagloPercy Dangello
Aranibar Castellanos como coautor del delito deadav de activos
(conversion) en agravio del Estado, a Pedro Casd@énidiérrez como coautor
del delito de lavado de activos (conversion y ti@mscia, y ocultamiento y
tenencia) en agravio del Estado, y a Jaime ArtudncBez Galddés como
complice primario del delito de lavado de activas agravio del Estado;
reformandola: I0ABSOLVIERON de la acusacion fiscal formulada contra
ellos por los referidos delitos en agravio del BstaEn consecuencia,
ORDENARON se archive el proceso definitivamente respecto lids, ese
anulen sus antecedentes policiales y judicialese {evanten las medidas de
coercion personales y patrimoniales o reales dastadntra ellos, asi como
las requisitorias correspondientes; oficiAanddde. DeclararonEXTINGUIDA
POR FALLECIMIENTO de los imputados la accion penal incoada contra
Winston Ricardo Zevallos Gonzéalez y Sara Maria @t Gabancho viuda
de Zevallos por delito de lavado de activos en\agrdel Estado. En tal
virtud, DISPUSIERON se archive lo actuado definitivamente en este
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extremo y se levanten las medidas de coercion palrsiictadas contra ellos.
VII. INTEGRARON la sentencia respecto a la tacha contra los @rreo
electronicos utilizados en la causa para acusamifiresentencia, a la tacha
contra los Informes Contables Policiales y los imfes de Inteligencia de la
Unidad de Inteligencia Financiera, y a la nulidadtca las pericias contables;
en consecuencia: declararetfPROCEDENTE las tachas y articulo de
nulidad de actuacioned/lll. DeclararonNO HABER NULIDAD en lo
demas que contiene y es materia del recurso; régisise.
IX. ORDENARON se remita la causa al Tribunal Superior para quepte
el 6rgano jurisdiccional competente se inicie lacegion procesal del
extremo condenatorio de la sentencia, cursandese gudicatura las copias
certificadas pertinentes. Intervino el sefior jug@aremo Linares San Roman
por impedimento del sefior juez supremo FiguerosaNavHAGASE saber a
las partes personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

LINARES SAN ROMAN

CSM/amon
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