SALA PENAL PERMANENTE

R. N. N° 828 - 2007
LIMA

Lima, ocho de junio dos mil siete.-

VISTOS; oido el informe oral; el recurso de
nulidad interpuesto contra la sentencia de fojas veinte mil ciento
dieciséis, del tfreinta de enero de dos mil siete, emitida por la Primera Sala
Penal para Procesos con Reos en Cdrcel de la Corte Superior de Lima.
Han recurrido dieciocho de los veintidds condenados —veintiuno por delito
contfra la salud, tréfico ilicito de drogas, y uno por delito contra la seguridad
puUblica, tenencia ilegal de armas, todos en agravio del Estado-. El senor Fiscal
Superior y el Procurador PUblico han promovido, igualmente, recurso de
nulidad contra dicha sentencia; el primero, respecto de las penas
impuestas a once de los condenados en primera instancia; y, el segundo,
en lo atinente al monto de la reparacidon civil y a las absoluciones
dictadas a favor de ocho encausados. Interviene como ponente el senor

San Martin Castro.

FUNDAMENTOS DE HECHO

I. Del itinerario del procedimiento penal en sede del Superior Tribunal.

PRIMERO. El senor Fiscal Superior, luego de incoado el proceso pendl,
posteriormente acumulado —resolucidon de fojas siete mil cuatrocientos noventa
y siete, del seis de junio de dos mil cinco— por autos de apertura de instruccion
—que en su dia fueron ampliados y aclarados— de fojas un mil cuatrocientos
sesenta y seis mil siete, aclarados por autos de fojas siete mil ciento
veintitfrés y siete mil seiscientos veinticuatro, emitid los dictdmenes
acusatorios de fojas siete mil cincuentaq, siete mil ciento veinticinco, siete
mil quinientos dieciséis y siete mil seiscientos veintiséis, que dieron lugar a
los autos de enjuiciamiento de fojas siete mil ciento freinta y dos, del

veinte de mayo de dos mil cinco, y siete mil seiscientos freinta y uno
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—acumulatorio— de fojas siete mil seiscientos freinta y uno, del diez de junio

de dos mil cinco.

SEGUNDO. Han sido acusadas cincuenta y cuatro personas. Contra ellas
se declard la procedencia del juicio oral. El delito imputado es el de
trafico ilicito de drogas. A dos de ellos —Nelson Paredes Ortiz o Napoledn
Zubiaga de la Cruz Lépez y Eduardo Alejandro Tomatis Yui Swayne—,
concurrentemente, también se les acuso por delito de tenencia ilegal de
armas de fuego, y a ofro —Luis Alberto Mendieta Gonzdles— por delito de

falsificacion de billetes.

Il. De la sentencia recurrida.

TERCERO. La sentencia del Tribunal Superior de fojas veinte mil ciento
dieciséis, del treinta de enero de dos mil siete, dictada tras el juicio oral y

materia de recurso de nulidad, declard probados los siguientes hechos:

Uno. Los acusados formaron una asociacion delictiva destinada a la
adquisicion de insumos para la elaboracion de droga, producciéon de la
misma, transporte hasta el puerto de embarque, y exportacion
comercializaciéon en el extranjero. Con este propdsito se organizaron en
grupos —con la respectiva coordinacion— que cumplian funciones especificas
pero dirigidas al mismo fin, a la vez que se estructuraron bajo esquemas
de mando, subordinacidn y dependencia. Ese concierto asociativo se
ultimé en el exiranjero, y dentro del plan delictivo debia contar con la
participacion de terceros, ocasionales y circunstanciales, sin mayores
vinculos asociativos pero conscientes de su integracion a la actividad

delictiva de trdfico ilicito de drogas.

Dos. La Policia llegd a tomar conocimiento de la existencia de la citada

organizacion internacional dedicada al Trdfico llicito de Drogas
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integrada por ciudadanos mexicanos, colombianos, guatemaltecos vy
peruanos, con operaciones en Lima, Ayacucho, Chimbote y Trujillo, que
finalmente coordinaban cargamentos de alcaloide de cocaina via
maritima hacia México. Es asi que el dia siete de junio de dos mil dos
realizaron cuatro operaciones de interdiccion debidamente planificadas

en dichas ciudades, ocasion en que se capturd a freinta y seis acusados.

A. Se incursioné en un inmueble, sito en la Avenida José Pardo numero
dos mil ciento veintinueve del Pueblo Joven Miraflores — Chimbote donde
se halld un mil trescientos ochenta y siete kilos de alcaloide de cocaing, y
un camioén cisterna que llegaba al predio en cuyo interior, y de modo
oculto en una caleta, transportaba trescientos sesenta punto setecientos
ochenta kilogramos de la misma droga. Se detuvo a ocho imputados: 10s
ciudadanos colombianos Cano Gonzdles, Vergara Arenas, el ciudadano
mexicano Morales Morales, el ciudadano guatemalteco Libardo
Montealegre, y los ciudadanos peruanos Principe Diego, Chdvez Julca,

Luis Johonel Villanueva Gutiérrez y Jans Obet Villanueva Gutiérrez.

B. Se incursiond en los inmuebles sito en el Jirdn Talavera nUmero ciento
cuarenta y uno — Departamento doscientos dos de la Urbanizacion San
Andrés y en el domicilio sito en Calle Las Orquideas nUmero doscientos
veintiuno de la Urbanizacion Santa Edelmira, de Trujillo, donde se capturd
a nueve imputados: los ciudadanos colombianos Zuleta Cevallos, Jesus
Melo Rodriguez, José Melo Rodriguez y Paredes Ortiz o Zubiaga de la Cruz
Lopez, y los ciudadanos peruanos Alamo Nole, Zuleta Rodriguez,

loanaqué Sanchez, Loconi Chero y Correa Huaman.

C. Se incursiond en una localidad del caserio Santa Rosa — Huanta donde
se ubicd y destruyeron cinco pozas de maceracion y decantacion, y un

laboratorio clandestino, y en la ciudad de Huamanga se detuvo a cuatro
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imputados: el ciudadano colombiano Lemos Sudrez, y los ciudadanos

peruanos Bermudo Crespo, Pardo Medina y Santilladn Legonia.

D. En Lima se capfurd a quince imputados. Son los ciudadanos
colombianos Acosta Zapata, Cano Gonzdles, Jorge Cano Jiménezy José
Cano Jiménez —os dos Ultimos fueron detenidos en el inmueble sito en el Calle
Roma nUmero ciento cuarenta y ocho del Distrito de Miraflores—, y los
ciudadanos peruanos Buitron Rodriguez, Tomatis Yui Swayne, Villanueva
Burgos, Yeipen Querevaly, Rios Villardn, Sal y Rosas Pena, Pinedo Paredes,
Turcke Sosa, Rojas Cornejo, Gonzdles Mantari, Sanfiago Vasquez vy
Esquivel Asencios —a este Ultimo se le capturd el diez de junio por las

inmediaciones de la Plaza Grau—.

Tres. En Chimbote, primero, se intervino el predio sito en el Pueblo Joven
Miraflores, utilizado como Almacén de la droga, custodiadas por
lparraguirre Ponce y su hijo lparraguirre Sadnchez. El citado predio fue
alguilado por el acusado Vergara Arencs. El vehiculo aparece a nombre
de Gutiérrez Basilio, el mismo que fue adquirido con dinero
proporcionado por Santilldn Legonia. El segundo, en Chilca, se intervino
el inmueble sito en el kildmetro sesenta y dos de la carretera
Panamericana Sur, de propiedad de Tomatis Yui Swayne, y en el camion
cisterna que conducia Principe Diego, que frajo como acompanante a
Juana Chdvez Julca —que provenia de Ayacucho de donde partié el siete de
junio de dos mil dos—, y que antes de llegar a Chimbote, se extrajeron veinte

paguetes conteniendo clorhidrato de cocaina.

Cuatro. Son individuos, de uno u ofro modo, centrales en la constituciéon
de una organizacidén que funcionaria en PerU para la produccion,

transporte y exportacion de droga al extranjero, los siguientes imputados:
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A. El no habido Salinas Sudrez es uno de los financistas de la organizacion
delictiva. Trajo, via Ecuador, una gran cantidad de dinero para iniciar el
acopio de la droga, la instalacidon de laboratorio de clorhidrato de
cocaina en Ayacucho y la creacidon de una empresa de fechada para

la exportacion de droga (Empresa “Divino Nino Jesus”).

B. Libardo Montealegre era el encargado de supervisar el traslado de la
droga a la embarcacion de bandera mexicana que se encontraba en
alta mar, asi como el que coordinaba la llegada del dinero desde el
extranjero no sdlo para el pago a los demds infegrantes de la
organizacion sino fambién para el acopio, elaboracion y traslado de la
droga desde la selva ayacuchana hacia el puerto de Chimbote y su

posterior embarque en alta mar hacia el extranjero.

C. Cano Gonzdles era quien recibia el dinero traido del extranjero por
parte de distintas personas relacionadas con el frafico de drogas vy
entregarlo a las personas que le indicaban Salinas Sudrez —que se hacia
llamar Herndn Molina— Yy Libardo Montealegre. Uno de los que le trajo dinero
dos maletas conteniendo cada una de ellas doscientos mil ddlares

americanos es Giulliano Sarti Strugs.

D. Morales Morales, que llegd al Per0 a instancias de Libardo
Montealegre, era el encargado de reparar —incluso bajo su indicacion se
adquirid repuestos en México— la embarcacidon anclada en alta mar vy
destinada a transportar la droga a México. También accedid a labores

de coordinaciéon y control del fraslado de la droga.

E. Paredes Ortiz tenia como misidn la creacidon de una empresa de
fechada para la exportacion de la droga via maritima, a cuyo efecto
recibié dinero de Salinas Sudrez y se contactdé con Esquivel Asencios.

También le correspondid confratar embarcaciones nacionales en el
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norte del pais para que en ellas se frasladara el combustible, viveres vy,
finalmente, la droga ya elaborada hacia la embarcacion anclada en
alta mar. Asimismo, recibié el encargo de dar alojamiento, juntamente
con su esposa, tanto a la tripulacion mexicana de esa embarcacion
como a los integrantes de la organizacion que necesitaran alojamiento

en Trujillo.

F. Campos Santillan recibid dinero para la elaboracion del laboratorio
clandestino donde se elaboraria la droga —debia ubicarlo— y, ademds,
debia colaborar en el fransporte de la droga desde la selva ayacuchana
a la costa peruana. Para ello se contacta con Bermudo Crespo, el cual a
su vez lo hace con miembros de la Policia, del Puesto Policial de

Machente.

G. Pascasio Candelario consiguid en varias oportunidades insumos

quimicos para la elaboracién de droga.

H. Alberto Santilldn Zamora, reo ausente, participa en la produccion y
transporte de la droga. Tenia vinculos con el resto de imputados —en
especial con Santilldn Legonia, Campos Santilldn y Oscar Lemos Sudrez—; recibe
dinero de Paredes Ortiz, enviado por Salinas Sudrez para la compra de
droga, y es intermediario con los transportistas y acopiadores. Le
correspondid, al igual que Pardo Medina, Santiago Vdsquez y Manuel
Santilldn Zamora, materializar los planes de acopio y elaboracion de
droga, y de buUsqueda de los proveedores de insumos quimicos,
procesadores, transportistas y responsables de la exportacion de droga

[Véase acusacién de fojas siete mil cincuental.

Cinco. La Policia, en orden a la elaboracién de droga y su destino, los
dias ocho y nueve de junio de dos mil dos ubicd y destruyd en el Caserio

Santa Rosa — Poblado Menor de Pueblo Nuevo - Llochegua - San
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Francisco, Departamento de Ayacucho cuatro pozas de maceracion y
decantacion y un laboratorio clandestino. Las investigaciones realizadas,
igualmente, acreditaron que la embarcaciéon principal era de bandera
mexicana —en cuya adquisicién intervino Libardo Montealegre— y a ese pais iba
a llevarse la droga: aproximadamente dos mil trescientos kilos de droga
—se acordd, finalmente, que la droga se llevaria en un solo envio—. Esta llegd a su
destino para la ejecucion de la operacion de transporte el frece de abril

de dos mil dos.

Seis. En las labores de seguridad, apoyo y fraslado de personal estdn
vinculados los dos hermanos Melo Rodriguez, Zuleta Cevallos, Zuleta
Rodriguez, y Yeipén Quereball —no se probd la intervencién de Mendieta

Gonzdles—. A estos efectos se tiene que:

A. Yeipén Querebalu, vinculado centralmente a Cano Gonzdles, recibia
a las distintas personas vinculadas a la operacion delictiva en
Aeropuerto, a la vez que las fransportaba a Lima, Chimbote, Trujillo o
Jauja, en el conjunto de las actividades que éstas desplegaban. Incluso
intervino en la adquisicidbn de repuestos adquiridos en México y en
diversos trdmites para su desaduanamiento, asi como efectuaba algunos
encargos que le encomendaban, siempre vinculados a esta operacion

delictiva.

B. Zuleta Cevallos viajé con Paredes Ortiz desde Colombia al Pery. Se
encargd, esencialmente, en todas las operaciones destinadas al
transporte de la droga a la embarcacidon mexicana que estaba en alta

mdar.

C. José Melo Rodriguez, vinculado a Salinas Sudrez y Paredes Ortiz, era el
enlace con el encausado Buitrédn Rodriguez, que tenia funciones de

enlace y coordinaciéon para garantizar la operacion delictiva.
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D. Zuleta Rodriguez, vinculado a Paredes Ortiz, y dedicado, entre otras
actividades, a la adquisicion de petrdleo y viveres para la fripulacion de

alta mar, a donde fue para concretar la operacion de apoyo.

E. Jesus Melo Rodriguez, vinculado al encausado colombiano Salinas
Sudrez, y relacionado con quienes se encargarian de transportar la

droga via aérea por helicoptero, desde Jauja a la costa peruana.

Siete. En el acopio de droga e insumos quimicos, implementacion del
laboratorio, control para el fransporte y en el lugar de elaboracion, y en
la propia elaboracién estan vinculados los encausados Jorge Cano
Jiménez —su hermano José Cano lJiménez fue absuelto—, Pardo Meding,
Santiago Vdasquez, Bermudo Crespo, Campos Santillan, Santillédn Legonia,
Pascacio Candelario, Alberto Sanfilldn Zamora, Jesus Santilldn Zamora y
Gamboa Quintero. A estos efectos el encausado Cano Gonzdles hace
venir de Colombia a sus hijos Jorge y José Cano Jiménez, se contd con
los “quimicos” colombianos Acosta Zapata y Lemos Sudrez, se garantizd
el fransporte de insumos quimicos y droga en coordinacion con
Villanueva Burgos, y se utilizd como ‘caleteros’ a Jans y Luis Villanueva
Gutiérrez —Jans Villanueva Gutiérrez, sin embargo, fue absuelto—, asi como en la
produccion de droga se contdé con Campos Santilldn, Bermudo Crespo y

Santfilldn Legonia. Asi:

A. Jorge Cano Jiménez, por encargo de su padre Cano Gonzdles,
coordind la entrega de dinero para facilitar y concretar el paso de
insumos quimicos, de camiones cisterna, para la elaboracion de la

droga.

B. Santiago Vdasquez es el acopiador de la droga, estd vinculado a Cano

Gonzdles —quien proporciona el dinero— y a sus hijos José y Jorge Cano
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Jiménez, asi como con Acosta Zapata y Libardo Montealegre, y, en su

concreta actividad, a Villanueva Burgos.

C. Pardo Medina esta vinculado con Santfilldn Legonia, Cano Gonzdles y
Villanueva Gutiérrez, y participd de modo relevante en el acopio de
pasta bdsica de cocaina para el procesamiento del clorhidrato de

cocaina en coordinacion con los quimicos de la organizacion.

D. Santilldn Legonia estd relacionado con los acopiadores de droga v,

ademads, supervisaba la produccion de droga de la organizacion.

E. Bermudo Crespo tenia las funciones de acopio y procesamiento de

pasta de bdsica cocaina para la organizacion.

F. Gamboa Quintero, al igual que los demds, tenia la funcion de

colaborar en la produccion de clorhidrato de cocaina y supervisarla.

Ocho. En la venta, adquisicion y traslado de insumos quimicos
participaron los encausados Pérez Pinedo, Tuesta lberico, Villanueva
Burgos y Principe Diego. Han sido absueltos, por falta de pruebas, Ruth
Noemi Urquizo Alegre de Tuesta, Karina Janett Mieses Flores, Ricardo

Estrella Rengifo y Luis Alberto Mendieta Gonzdles.

A. Pérez Pinedo efectud, por encargo de su coencausado Villanueva
Burgos, compras de insumos quimicos a su coimputado Tuesta lberico, asi
como participd en la conduccidon del camidén cisterna intervenido,
donde se acondiciond los insumos quimicos para su transporte, al igual

qgue dos camionetas en las que también transportd insumos quimicos.

B. Villanueva Burgos a instancia de Alberto Santillén Zamora contactd
con Pérez Pinedo para la adquisicidon de acetona, asi como al chofer

Principe Diego para el traslado del insumo quimico de Lima a Sivia, para
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el ulterior traslado de la droga procesada a Chimbote. De igual manera,

infervino en ocultar y acondicionar la droga en el camion cisterna.

C. Tuesta Iberico vendid acetona —cincuenta cilindros— y acido clorhidrico
—de ocho a diez cilindros— a Pérez Pinedo a partir de los primeros dias de

abril de dos mil dos, a cuyo efecto adulteraba los registros respectivos.

D. Principe Diego es el chofer del camién cisterna intervenido por la
policia, al que se acondiciond una caleta para ocultar droga. Su mision,
a instancia de Alberto Santilldn Zamora y con la coordinacion de
Villonueva Burgos, era cargar insumos a Sivia y fransportar droga a
Chimbote.

Nueve. El encausado Lemos Sudrez era el encargado del acopio y
procesamiento de la droga. La elaboracion de droga correspondia a los

acusados Acosta Zapata y Lemos Sudrez.

A. Acosta Zapata llegd al PerU con Jorge Cano Jiménez para integrarse
a la organizacion. Su funcion era la de procesar la droga, y ademds
estaba vinculado a la tfripulacidén de la embarcacion de alta mar y del

lugar de destino de la droga.

B. Lemos Sudrez es el “quimico” de la organizacion delictiva. Su llegada
al PerU coincide con la de Cano Gonzdles y Salinas Sudrez. En lo
especifico estd vinculado a Acosta Zapata, guimico igualmente de la
misma organizacién, asi como a los acopiadores y los que estdn

vinculados al transporte terrestre de insumos quimicos y de droga.

Diez. La funcién de traslado, con pleno conocimiento de su destino y
finalidad, de insumos quimicos al lugar de elaboracion y del envio de la
droga para su embarque al extranjero, consta de las cinco tareas

siguientes:
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A. Transporte por via aérea. La estrategia en ese circuito delictivo fue
disenada por los acusados Libardo Montealegre y Cano Gonzdles,
quienes concertaron varias reuniones con sus coimputados Buitron
Rodriguez —peruano— y Rodriguez Moreno —colombiano-, @ quienes se les
entregd —bajo la disposicion de Salinas Sudrez— diversas cantidades de dinero,
los cuales contactaron con los oficiales de la Aviacion del Ejercito Rios
Villardn y Sal y Rosas Pena para el traslado de la droga en aeronaves de
esa institucion a cambio de dinero. Es de anotar que la presencia de
Pinedo Paredes, cuando Cano Gonzdles enfregd el dinero a Sal y Rosas

Pena.

B. Traslado por via terrestre. Tanto para el fraslado de insumos quimicos a
Ayacucho cuanto para el tfransporte de la droga elaborada a Chimbote
se ufilizd el camion cisterna de placa de rodaje WD — ocho mil frescientos
veintiuno. Los insumos quimicos conseguidos por infermedio de
Villanueva Burgos eran transportados a Ayacucho —bagjo conocimiento y
supervision de Cano Gonzdles, Paredes Ortiz y Vergara Arenas— por el conductor
Rodolfo Principe Diego -contratado por Villanueva Burgos—, quien era
acompanado por su pareja Juana Inés Chdavez Julca, quienes ademds
trasladaban la droga de Ayacucho a Chimbote —hecho ocurrido en tres
oportunidades—. Los Sub Oficiales Policia Nacional del Pery Rojas Cornejo y
Gonzdles Mantari, de servicio en el Puesto Policial de Machente
— Ayacucho, cuyo Jefe era el Mayor Policia Nacional del Perd Oscar
Turcke Sosa, fueron contactados por Cano Gonzdles y su hijo Jorge Cano
Jiménez, quienes a cambio de dinero dejaban pasar el cargamento de
insumos y de drogas. El encausado Villanueva Gutiérrez, integrado a la
organizacion por Cano Gonzdles, era el encargado de abrir una caleta

del camidén y sacar la droga que se ocultaba en él —hecho que se realizaba
en el taller de Tomatis Yui Swayne a quien incluso se le encargd un costal

conteniendo veinte paquetes de droga-—.
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C. Constitucion de empresa “Divino Nino Jesus” y contratacion de
inmuebles y depdsitos. Los acusados Paredes Ortiz y Esquivel Asencios,
con el dinero proporcionado por Cano Gonzdles, indagaron la
posibilidad de obtener autorizacion administrativa de ingreso al Pery
—nacionalizacién— de la embarcacidon que se utilizaria para el transporte de
la droga a México, pero como no es posible en febrero de dos mil dos
constituyen la empresa pesquera “Divino Nino Jesus” —el imputado Esquivel
Asencios figuraba como Gerente General—, realizan los framites subsiguientes y
se alquild un inmueble en Chimbote, como sede la empresa. El primero,
incluso, alquilé la finca ubicada en Los Alamos — Chimbote, bajo el
nombre falso de Napoledn Zubiaga de la Cruz Lopez, destinada al
almacenamiento de la droga, pero no se llego a utilizar. Por otro lado, el
encausado Vergara Arenas es contratado por Herndn Molina en
Colombia y tfraido por su pariente Cano Gonzdles, para custodiar la
droga depositada en el Aimacén que alquilé al efecto, sito en avenida

José Pardo numero dos mil ciento veintinueve.

D. Utilizacion de embarcacion nacional. Bajo la coordinacion de Paredes
Ortiz se tomd contacto con lpanaqué Sdnchez, propietario de la
embarcaciéon Pesquera “Santa Fe” —una embarcacion artesanal autorizada a
la extraccion de recursos hidrobioldgicos como destino exclusivo al consumo
humano directo en el dmbito del litoral peruano, hasta un limite de ochenta millas—,
a fin de que en ella se embarque la droga que iba a ser recibida por la
embarcaciéon que se enconfraba en Alta mar, a ciento sesenta millas
—antes se intenté contfratar otra embarcacion pero el propietario no aceptd
hacerlo al sospechar la maniobra delictiva que importaba—. Es asi que, por
dinero, se encargd a dicho encausado, con el concurso de los fripulantes
de la indicada embarcacion Loconi Chero y Correa Huamdn, mantener
o solventar las necesidades de dicha embarcacidon y de sus fripulantes

extranjeros —combustible, viveres y esparcimiento—, a cuyo efecto se
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efectuaron cuatro vigjes, que se realizaron en horas de la noche
burlando el control de los guardacostas y omitiendo registrar como
tripulantes a los colombianos Paredes Ortfiz y los hermanos Zuleta
Cevallos, y a los mexicanos Carrillo Floriagn, Chavaria Carvalo (reos
ausentes) y ofros no identificados. La atencidn a los exfranjeros
correspondia a la conviviente de Paredes Ortiz, Martha Alamo Nole —a

cuyo efecto alquilé un departamento en Trujillo—.

E. Utilizacion de embarcacion extranjera. Los encausados Segundo Basilio
Gutiérrez, Miguel Carrillo Florign, Jaime Chavarria Carvallo, Gelacio
Gamboa Quintero, Miguel Santillan Zamora, Giulliano Sarti Sturgs y Miguel
Angel Medina se encontraban, en un primer momento, en la
embarcacion de bandera mexicana vy, luego, bajan a fierra y son
hospedados en el domiciio de Martha Alamo Nole, en Trujilo. Las

coordinaciones fueron efectuadas por Paredes Ortiz y Cano Gonzdles.

Diez. El encausado Paredes Ortiz adquirid una pistola automdtica,
debidamente abastecida, que fue incautada por la Policia cuando se
produjo su detencidon. La pericia balistica acreditd que habia sido
disparada; arma que fue sustraida a su propietario José Luis NAaqguira
Saavedra el uno de abril de dos mil dos. Asimismo, se incautd de poder
del acusado Tomatis Yui Swayne dos revélveres —uno Smith Wesson y otro
Sentinel- con seis municiones calibre veintidds, armas que habian sido
disparadas. Finalmente, se halld en poder del acusado Mendieta
Gonzdles dos billetes falsificados: uno de diez y ofro de veinte nuevos

soles —de este cargo el citado encausado fue absuelto—.
CUARTO. La citada sentencia contiene el siguiente pronunciamiento:

Uno. Absolvié a ocho acusados de la acusacion fiscal formulada en su

contra por delito de trafico ilicito de drogas:
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Oscar Herndn Turcke Sosa;

José Ferlein Cano Jiménez;

Juana Ynés Chdavez Julca;

Luis Alberto Mendieta Gonzdles;

Jans Obet Villanueva Gutiérrez;

Karina Janett Mieses Flores;

Ruth Noemi Urquizo Alegre de Tuesta; y

Ricardo Estrella Rengifo.

También absolvid de la acusacion fiscal por delito monetario a un

noveno imputado: Luis Alberto Mendieta Gonzdles.

Dos. Condendé a veintisiete acusados por delito de trdfico ilicito de

drogas. De ellos, al acusado Nelson Paredes Ortiz 6 Napoledn Zubiaga de

la Cruz Lopez también se le condend por delito de peligro comun

- tenencia ilegal de armas. Se frata de:

Libardo Montealegre (cabecilla): veinticinco anos de pena
privativa de libertad, trescientos sesenta y cinco dias multa e

Inhabilitacion por tres anos;

Marco Antonio Cano Gonzdles (coautor): trece anos de pena
privativa de libertad, trescientos dias multa e inhabilitacidn por tres

anaos;

Nelson Paredes Ortiz o Napoledn Zubiaga de la Cruz Lopez
(coautor): catorce anos de pena privativa de libertad, trescientos

dias multa e inhabilitacion por tres anos;

Herndn Ronald Buitrdn Rodriguez (coautor): diecisiete anos de
pena privativa de libertad, frescientos dias multa e inhabilitacién

por tres anos;
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Julio Belisario Campos Santillan (coautor): diecisiete anos de pena
privativa de libertad, trescientos dias multa e inhabilitacidon por tres

ANosS;

Alberto Pardo Medina (complice primario): quince anos de pena
privativa de libertad, doscientos cincuenta dias multa e

inhabilitacion por tres anos;

Guillermo de Jesus Acosta Zapata (complice primario): dieciséis
anos de pena privativa de libertad, doscientos cincuenta dias

multa e inhabilitacion por tres anos;

Oscar Eduardo Lemos Sudrez (complice primario): dieciséis anos de
pena privativa de liberfad, doscientos cincuenta dias multa e

inhabilitacion por tres anos;

Gustavo Villanueva Burgos (complice primario): quince anos de
pena privativa de libertad, doscientos cincuenta dias multa e

inhabilitacion por tres anos;

Victor Ipanaqué Sdnchez (coémplice primario): quince anos de
pena privativa de libertad, doscientos cincuenta dias multa e

inhabilitacion por tres anos;

Oscar Pérez Pinedo (complice primario): quince anos de pena
privativa de libertad, doscientos cincuenta dias multa e

inhabilitacion por tres anos;

Milton Tuesta Iberico (cdmplice primario): quince anos de pena
privativa de libertad, doscientos cincuenta dias multa e

inhabilitacion por tres anos;

Heber Johnny Esquivel Asencios (complice primario): quince anos
de pena privativa de libertad, doscientos cincuenta dias multa e

inhabilitacion por tres anos;
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Miguel Angel Morales Morales (complice primario): nueve anos de
pena privativa de libertad, ciento ochenta dias multa e

inhabilitacion por tres anos;

Jorge Eliecer Cano Jimeénez (complice secundario): cinco anos de
pena privafiva de libertad, ciento ochenta dias multa e

inhabilitacion por tres anos;

Carlos Alberto Vergara Arenas (coOmplice secundario): siete anos
de pena privativa de libertad, ciento ochenta dias multa e

inhabilitacion por tres anos;

José Merardo Melo Rodriguez (coémplice secundario): nueve anos
de pena privativa de libertad, ciento ochenta dias multa e

inhabilitacion por tres anos;

Martha Elisa Alamo Nole (cémplice secundario): cinco afos de
pena privativa de libertad, ciento ochenta dias multa e

inhabilitacion por tres anos;

Rodolfo Principe Diego (cOémplice secundario): diez anos de pena
privativa de libertad, ciento ochenta dias multa e inhabilitacion por

fres anos;

Héctor Santiago Vdsquez (coémplice secundario): diez anos de
pena privativa de libertad, ciento ochenta dias multa e

inhabilitacion por tres anos;

Herndn de Jesus Zuleta Cevallos (complice secundario): nueve
anos de pena privativa de libertad, ciento ochenta dias multa e

inhabilitacion por tres anos;

José Luis Zuleta Rodriguez: nueve anos de pena privativa de

libertad, ciento ochenta dias multa e inhabilitacion por tres anos;
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e Luis Johonel Villanueva Gutiérrez (complice secundario): diez anos
de pena privativa de libertad, ciento ochenta dias multa e

inhabilitacion por tres anos;

e Jesus Melo Rodriguez (complice secundario): nueve anos de pena
privativa de libertad, ciento ochenta dias multa e inhabilitacion por

fres anos;

e Baltazar Loconi Chero (complice secundario): diez anos de pena
privativa de libertad, ciento ochenta dias multa e inhabilitacion por

fres anos;

e Jorge Eduardo Rios Villaran (complice secundario): nueve anos de
pena privativa de libertad, ciento ochenta dias multa e

inhabilitacion por tres anos;

e José Martin Sal y Rosas Pena (complice secundario): nueve anos
de pena privativa de libertad, ciento ochenta dias multa e

inhabilitacion por tres anos.

Todos los condenados deberdn pagar solidariamente por concepto de
reparacion civil la suma de diez millones de nuevos soles a favor del
Estado.

Tres. Reservo el proceso contra diecinueve acusados:

e Antero Eduardo Pascasio Candelario;

e Alberto Santillén Zamora;

e Helbert Salinas Sudrez o Helbert Santilldn Sudrez u Omar Salinas o
Herndn Molina;

e Segundo Basilio Gutiérrez;

e Miguel Carrillo Floridin;

e Jaime Chavaria Carvalo;

e Gelacio Victor Gamboa Quintero o Quintero Galicio;
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e Fernando Rodriguez Moreno;

e Manuel Jesus Santilldn Zamora;

e Giulliano Sarti Sturgs;

e Javier Pascual Pinedo Paredes;

e Miguel Angel Meding;

e Luis Alberto Rojas Cornejo;

e Luis Miguel Gonzdles Manftari;

e Sosimo Teofanes Bermudo Crespo;
e Edgar Galvarino Correa Huaman;
e Boris Alberto Santillan Legonia;

e Eduardo Alejandro Tomatis Yui Swayne; y,

e Exequiel Yeipen Querebald.
lll. De la impugnacién de las partes.

QUINTO. Lleida la sentencia, han interpuesto recurso de nulidad
diecinueve encausados, el senor Fiscal Superior y la Procuraduria Publica
del Estado.

Uno. De los diecinueve imputados, cinco directa o alternativamente

cuestionan la pena impuesta:

e Nelson Paredes Ortiz 6 Napoledn Zubiaga de la Cruz;
e Luis Johonel Villanueva Gutiérrez;

e Gustavo Villanueva Burgos;

e Milton Tuesta Iberico; vy,

e y Miguel Morales Morales.
El resto alega inocencia. Son los siguientes imputados:

e Libardo Montealegre;

e Herndn Ronald Buitréon Rodriguez;
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Heber Johnny Esquivel Asencio;,
Rodolfo Principe Diego;
Baltasar Loconi Chero;

Victor Ipanagué Sdnchez;

Julio Belisario Campos Santfilléan;
Guillermo de Jesus Acosta Zapata;
Alberto Pardo Medina;

Héctor Santiago Vdasquez;

Jesus Melo Rodriguez;

José Melo Rodriguez; vy,

Oscar Antonio Pérez Pinedo.

La Procuradora PuUblica en su escrifo de fojas
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veinte mil

cuatrocientos noventa y siete cuestiona el extremo absolutorio de la

sentencia y solicita se incremente el monto de la reparacion civil.

Tres. El senor Fiscal Superior en su escrito de fojas veinte mil trescientos

ochenta y uno solicita la elevacidn de la pena respecto de once

imputados. Son los siguientes:

Libardo Montealegre,
Marco Antonio Cano Gonzdles,

Miguel Angel Morales Morales,

Nelson Paredes Ortiz & Napoledn Zubiaga de la Cruz,

Jorge Eliécer Cano Jiménez,
Guillermo JesUs Acosta Zapata,
Oscar Eduardo Lemos Sudrez,
Rodolfo Principe Diego,
Gustavo Villanueva Burgos,

Oscar Antonio Pérez Pinedo, y
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e Milton Tuesta lberico.

SEXTO. El Tribunal Superior por auto de fojas veinte mil quinientos
cuarenta y ocho, del cinco de marzo de dos mil siete concedid recurso
de nulidad interpuesto por los imputados antes citados, la Fiscalia
Superior y la Procuraduria Publica del Estado. En dicha resolucion,
asimismo, el Colegiado Superior declaré improcedente el recurso de
nulidad que promovieron los encausados Jorge Eduardo Rios Villardn,
José Martin Sal y Rosas Pena, José Luis Zuleta Rodriguez —por no

fundamentar su impugnacién— y Javier Pascual Pinedo Paredes —por tener la
condicion de reo contumaz y no existir pronunciamiento condenatorio en su

contra—. El auto en referencia quedd firme.

SEPTIMO. También fue recurrido en nulidad el auto de fojas diecinueve
mil noventa y dos, del veintiuno de noviembre de dos mil seis, leido en la
sesion del juicio oral de la fecha, en cuya virtud el Tribunal Superior se
desvinculdé de la acusacion fiscal respecto de los acusados Marco
Antonio Cano Gonzdles, Miguel Angel Morales Morales, Herndn Ronald
Buitron Rodriguez, Alberto Pardo Medina, Nelson Paredes Ortiz o
Napoledn Zubiaga de la Cruz Lopez vy Julio Belisario Campos Santillan, del
segundo parrafo del articulo doscientos noventa y siete del Codigo Penall
—jefes, dirigentes o cabecillas de una organizaciéon delictiva internacional dedicada
al tréfico llicito de drogas— al inciso sexto del primer pdrrafo del citado
arficulo doscientos noventa y siete del Codigo Penal —miembros de una
organizacién delictiva internacional dedicada al tréfico ilicito de drogas—. La
Procuradora PuUblica mediante escrito de fojas diecinueve mil ciento
setenta formalizd el recurso de nulidad que interpuso en el acto de la
citada sesidon de audiencia, el mismo que fue concedido en la sesidon del

freinta de noviembre de dos mil seis.
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La Fiscalia Suprema en lo Penal es de opinidn que se declare No Haber

Nulidad en dicha resolucion.
IV. Del trdmite en sede suprema.

OCTAVO. Elevado el proceso a este Supremo Tribunal, se remitieron 10s
autos al senor Fiscal Supremo en lo Penal, quien en su dictamen estimo
que se debia declarar no haber nulidad en la sentencia recurrida, salvo
en el extremo de las penas a los encausados Libardo Montealegre vy
Miguel Angel Morales Morales, para los que solicité se les imponga treinta

y doce anos de pena privativa de libertad, respectivamente.

NOVENO. Recibidos los alegatos y escritos adicionales de las partes en el
tradmite ante esta Suprema Sala, solicitada el uso de la palabra por la
defensa de las partes recurrentes, designado ponente —como ya se anoté—
el senor San Martin Castro, realizada la audiencia oral de vista publica de
la causa el dia dieciséis de mayo Ultimo con la exposicidn oral de los
abogados defensores de los acusados y del Procurador Publico Adjunto
del Estado, fecha en que quedd al voto, prorrogado el plazo para la
votacion de la causa, y llevada a cabo la deliberaciéon en la fecha con
el acuerdo respectivo que se expresa en este caso, corresponde

absolver el grado y emitir la presente decision.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
I. Del auto de desvinculacién procesal.

PRIMERO. Como exigencia previa al examen recursal de fondo, centrado
en la sentencia de fojas veinte mil ciento dieciséis, del tfreinta de enero
de dos mil siete, corresponde que esta Suprema Sala se pronuncie
respecto al recurso de nulidad planteado contra el auto de fojas

diecinueve mil noventa y dos, del veintiuno de noviembre de dos mil seis,
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que, de oficio, y en el curso de la audiencia, resolvié desvincularse de la
acusacion fiscal respecto a seis acusados: Cano Gonzdles, Morales
Morales, Buitron Rodriguez, Pardo Medina, Paredes Ortiz o Zubiaga de la
Cruz Lopez y Campos Santillédn, en tanto que la Fiscalia Superior los
calificd de “jefes, dirigentes o cabecillas de una organizacion delictiva
internacional” y subsumid su conducta en el segundo pdarrafo del arficulo
doscientos noventa y siete del Codigo Penal. Por los motivos que dicha
resolucion precisd, sélo los calificd de “miembros de una organizacion
delictiva internacional” vy, por ende, ftipificd la conducta atribuida en el
inciso seis del primer pdrrafo del articulo doscientos noventa y siete del

Codigo Penal, modificado por la Ley nUmero veintiocho mil dos.

Leida esa resolucion en la sesion del veintiuno de noviembre de dos mil
seis (fojas diecinueve mil ciento seis), el senor Fiscal Superior la impugnd
en nulidad sélo en cuanto a los acusados Cano Gonzdles y Morales
Morales. El Procurador PuUblico Adjunto interpuso recurso de nulidad en
todos sus extremos. En la sesidon siguiente del treinta de noviembre de dos
mil seis, la Fiscalia Superior justificd la no fundamentaciéon del recurso de
nulidad y, por tanto, haber dejado transcurrir el plazo para formalizarlo,
en gue luego de su atenta lectura estimé correcta la indicada resoluciéon
de desvinculaciéon. La Procuraduria PuUblica, en cambio, cumplié con
formalizar el recurso que planted mediante su escrito de fojas diecinueve
mil ciento setenta, por lo que en la indicada sesidbn se concedid el

recurso.

SEGUNDO. La desvinculacion o, con mayor precision, el planteamiento
de la tesis —de desvinculacién— corresponde a la soberania del Tribunal en
orden a su poder de definicion de los hechos y de calificacién juridico
penal, siempre que mantenga inalterado el hecho punible —como hecho

histérico subsumible en tipos penales de cardcter homogéneo— introducido por
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el Ministerio PUblico en su acusacion escrita. En el dmbito del proceso
penal, la desvinculacion no es ilimitada, se configura como un limite al
principio iura novia curia, y a su vez la posibilidad de hacerlo —dentro de los
madrgenes de la homogeneidad del bien juridico— estd condicionada a un paso
previo —si es que las partes, en especial la defensa del imputado no la propone
como pretension defensiva y ratifica en su alegato final-: plantear una

propuesta en ese nivel a las partes —que, por ello, no necesita plasmarse en
una resolucion formal destinada a causar estado, sélo hace falta plantear una

mera propuesta destinada al conocimiento de las partes, en especial del
imputado—, a fin de garantizar el principio de contradicciéon y el derecho
al previo conocimiento de los cargos, y de ese modo evitar fallos

SOrpresivos.

Es de insistir que como se trata de una propuesta alternativa que el
Tribunal ha de plantear a las partes no es necesaria una resolucion
expresa, solo se requiere que se explicite su posibilidad del modo mds
claro, expreso y enfdtico posible. Siendo asi, tal planteamiento —que ni
siquiera vincula al propio Tribunal, que como consecuencia de los debates puede
desestimar su propio planteamiento y asumir el titulo de imputacion de la Fiscalio—
no es materia de recurso de nulidad pues no causa estado, y su
concrecion depende de lo que finalmente se decida en la sentencia
que ponga fin al proceso penal declarativo de condena, que finalmente

puede recurrirse.

Pero, en el presente caso, no soélo es de afirmar que el denominado
“planteamiento de la tesis”, al no causar estado, no es recurrible v,
menos, con la posibilidad de interrumpir el juicio oral y ocasionar la
retroaccion de actuaciones. Ademds, como se frata de un dmbito
exclusivo del objeto penal del proceso penal —sélo analizable si se cuestiona
la propia sentencia sobre la base de un vicio de actividad por defecto del fallo—,

que no involucra al objeto civil, la parte civil no tiene legitimacion para
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impugnarla, en tanto en cuanto no afecta su pretensidon indemnizatoria,
que se sustenta en el principio del dano causado sobre la base de la

comision de un acto ilicito.

En consecuencia, por no fratarse de un objeto impugnable y carecer la
parte civil de legitimacion activa para recurrir, el indicado recurso de

nulidad deviene inadmisible, y asi debe declararse.

Il. De la sentencia del Tribunal de Instancia. Aspectos Preliminares.

TERCERO. Resuelto el extremo referido a la desvinculacion, corresponde
realizar el examen recursal de la sentencia de mérito. Como ya se indico,
los cuestionamientos alcanzan varios aspectos del fallo, que es del caso
revisar puntualmente. En efecto, la Procuraduria cuestiond el extremo
absolutorio del fallo y el monto de la reparacion civil. Algunos imputados
impugnaron la declaracion de culpabilidad, y otros fantos la calificacion
juridico penal —que incluye la condicién de autor, coautor y cémplice del delito
de trdfico ilicito de drogas—, como el quanfum de la pena impuesta. La
Fiscalia recurrié tanto por la pena impuesta cuanto por el tipo de
participacion delictiva calificada por el Tribunal de Instancia, respecto

de alguno de los imputados.

En consecuencia, por razones propias de un andlisis sistemdtico del fallo
en relacién a las impugnaciones hechas valer, se analizard cada motivo

recursal segun el dmbito o aspecto recurrido.

CUARTO. Previamente, empero, es de precisar las evidencias materiales,
vinculadas a la droga hallada en la operacion simultdnea realizada por

la Policia en coordinacidon con el Ministerio PUblico.

Uno. Consta de autos, en primer lugar, que del acta de registro vehicular,

apertura de caleta e incautacion del camiéon cisterna de placa WD
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— ocho mil frescientos veintiuno practicado a los acusados Principe Diego
y Chavez Julca, corriente a fojas un mil freinta y cuatro, que en la caleta
del mismo se incautd ftrescientos cincuenta paquetes en forma
rectangular conteniendo clorhidrato de cocaina. En segundo lugar, que
del acta de registro domiciliario de fojas ochocientos cincuenta vy tres,
practicada en el depdsito ubicado en la Avenida José Pardo numero
dos mil ciento veintinueve — Chimbote, en el que se encontrd al acusado
Vergara Arenas, se incautaron sesenta costales que guardaban veintidds
paquetes rectangulares precintados cada uno y diez bolsas pldsticas
con paquetes rectangulares, que contenian clorhidrato de cocaina. En
tercer lugar, que del acta de comiso —en rigor, de incautacién— de fojas un
mil freinta y siete, practicada en el domicilio del acusado Tomatis Yui

Swayne se incautd veinte paquetes conteniendo clorhidrato de cocaina.

El resultado preliminar de andlisis quimico de fojas un mil trescientos
cincuenta y dos y, definitivamente, el dictamen pericial quimico de fojas
dos mil ciento sesenta y tres concluyd que los tres grupos de muestras de
la droga incautada corresponde a clorhidrato de cocaina con un peso
neto de un mil seiscientos ochenta y tres punto seiscientos treinta y seis
kilogramos, y que la droga incautada al acusado Tomatis Yui Swayne
corresponde igualmente a clorhidrato de cocaina con un peso neto de

veinte kilogramos.

Dos. Personal policial de DIOTAD SUR y DINES DINANDRO, con el
representante del Ministerio PUblico, a bordo de un helicéptero, el dia
ocho de junio de dos mil dos ubicd en el Caserio de Santa Rosa
— poblado menor de Pueblo Nuevo, del Distrito de Llochegua, Provincia

de San Francisco — Departamento de Ayacucho, lo siguiente:

A. En coordenadas doce grados, diecisiete minutos, diez segundos, S y

setenta grados, cincuenta y nueve minutos, quince segundos, W se
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hallaron dos pozas de maceracion de hojas de coca. La primera de
quince por cinco metros de ancho y un metro de profundidad
conteniendo en su interior hoja de coca en proceso de maceracion. La
segunda de cinco por tres metros de largo y un metro de profundidad,
conteniendo hojas de coca en proceso de maceracion. También se
encontraron dos pozas de decantacidon con una dimensidon de cuatro
por dos metros de ancho y un metfro de profundidad, y de cinco por fres
de largo y un metfro de profundidad. Alrededor de las pozas de
maceracion se hallaron cuatro mil kilos de defritus de hoja de coca,
doce sacos de polietieno conteniendo hojas de coca con un peso de
un mil doscientos kilos, setenta kilos de oxido de calcio, cincuenta kilos de
kerosene. Se procedid a su destruccion. Asi consta del acta de hallazgo y
destruccion de pozas de maceracion y decantacion de hojas de coca e

Insumos Quimicos Fiscalizados de fojas un mil doscientos sesenta y nueve.

B. En coordenadas doce grados, diecisiete minutos, veintinueve
segundos, S y setenta y tres grados, cincuenta y nueve minutos, tres
segundos, W, se hallé ciento cincuenta kilos de éxido de calcio, cuarenta
kilos de kerosene, cincuenta kilos de amoniaco, que fueron destruidos.
Asi se advierte del acta de hallazgo y destruccion de Insumos Quimicos

Fiscalizados de fojas un mil doscientos setenta.

C. En coordenadas S doce grados, dieciocho minutos, veintiocho punto
tres segundos, y W setenta y fres grados, cincuenta y nueve punto cinco
minutos, ocho segundos se hallaron una poza de maceracion de diez
metros de largo por cuatro metros de ancho y un metro de profundidad,
y una poza de decantacion de una dimensidn de tres punto cincuenta
metros de largo por uno punto cincuenta metros de ancho y de un metro
de profundidad. En ese lugar también se encontrdé un mil kilos de hojas

de coca ya procesada y tres timbos de veinte galones cada uno de
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residuos de kerosene. Esas evidencias se destruyeron, como consta del

acta de hallazgo y destruccion de fojas un mil doscientos setenta y uno.

D. En coordenadas doce grados, diecisiete minutos, veintidds segundos, S
y setenta y cuatro grados, un minuto, treinta y dos segundos, W se
hallaron dos pozas de maceracion, la primera de doce por seis metros y
de cero punto cuarenta metros de profundidad, y la segunda de cuatro
por dos y cero punto treinta metros de profundidad. Ambas contenian
hojas de coca en proceso de maceracion. En sus partes perimétricas un
cilindro con residuos de kerosene, cuatro timbos de pldstico con residuos
de dacido sulfurico, y un mil quinientos kilos de detritus. Asi consta del acta
de hallazgo y destruccion de pozas de maceracion de fojas un mil

doscientos setenta y dos.

E. En coordenadas Sur doce grados, quince minutos, seis segundos vy
Oeste setenta y tres grados, cincuenta y nueve minutos, treinta y fres
segundos, se halld un macro laboratorio para el procesamiento de
clorhidrato de cocaina, como consta del acta de hallazgo, recojo y
destruccion de fojas un mil doscientos setenta vy siete. El laboratorio tenia
un ambiente destinado a depdsito de Insumos Quimicos Fiscalizados, un
ambiente destinado para el prensado y moldeado de droga, un
laboratorio propiamente dicho, un ambiente cocina-comedor, tres
ambientes utilizados como dormitorios —con seis tarimas, quince colchones y
doce mosquiteros-, un ambiente destinado como servicio de

comunicaciones —en su interior se encontrd una bateria de doce voltios, una hoja
cardatula del manual de generados eléctricos, varios recortes de papel deteriorado

donde se aprecia anotaciones de frecuencias radiales y el nUmero telefénico ocho
ochenta y nueve noventa y uno treinta y tres—, ofro depdsito de Insumos
Quimicos Fiscalizados, un ambiente destinado a la centfral de energia
eléctrica, y ofro a depdsito de Insumos Quimicos Fiscalizados. En dichos

ambientes se encontraron numerosos envases y bienes funcionales a su
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objeto. Las pericias quimicas de fojas dos mil setecientos cincuenta y seis
a dos mil setecientos cincuenta y ocho acreditan que los insumos
hallados corresponden a oxido de calcio, kerosene, amoniaco vy

acetona.

Tres. La Policia Nacional, en coordinacidn con el Ministerio PUblico, realizd

las siguientes capturas.

A. En Huamanga - Ayacucho, el dia ocho de junio de dos mil dos
capturd a Bermudo Crespo, cuando fransitaba por la segunda cuadra
de la Avenida El Ejército. Ese mismo dia capturd, igualmente, a los
acusados Pardo Medina, Santilldn Legonia y Lemos Sudrez, cuando

estaban a bordo del vehiculo AQT - cuatrocientos freinta y ocho [véase
fojas quinientos sesenta y ocho, quinientos setenta, quinientos setenta y tres vy

quinientos setenta y siete].

B. En Trujillo, el dia siete de junio de dos mil dos capturd a los siguientes
acusados: a) a horas dos y treinta y cinco de la tarde, a Zuleta Rodriguez
y JesUs Melo Rodriguez cuando salian del Departamento numero
doscientos dos del Jiron Talavera nimero ciento cuarenta y uno; b) a
horas tres y quince de la tarde, a José Merardo Melo Rodriguez, cuando
salia del indicado Departamento; ¢) a las fres y cincuenta de la tarde, a
Alamo Nole cuando se encontfraba por las inmediaciones de la cuadra
seis de la calle Jesus de Nazareth, de la Urbanizacion San Andrés, Trujillo;
y, d) a esa misma hora, a Loconi Chero e Ipanaqué Sdnchez cuando

salian del citado Departamento del Jirdn Talavera [véase actas de fojas
seiscientos veintisiete, seiscientos cincuenta y siete, quinientos ochenta y cinco,

seiscientos cuarenta y cinco, seiscientos cuarenta y ocho, seiscientos veintidds vy

quinientos ochenta y seis].

C. En Chimbote, el dia siete de junio de dos mil dos capturd a los

siguientes acusados: a) a las cuatro y cincuenta de la tarde, a Vergara
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Arenas cuando se encontraba en el local sito en la Avenida José Pardo
numero dos mil ciento veintinueve — Pueblo Joven ‘Mirones Bajo’; b) a las
cuaftro y treinta de la tarde, a Principe Diego y Juana Ynes Chdvez Julca,
a la altura del Peaje Chimbote; €) a las seis de |la tarde, a Luis Villanueva
Gutiérrez por inmediaciones del Parque de Chimbote; d) a horas once
de la noche, a Jans Obet Villanueva Gutiérrez en el hotel “Cantén”,
ubicado en el Jirdn Espinar nimero setecientos veintiuno — setecientos
veintinueve; e) a horas tres y diecisiete de la tarde a Libardo
Montealegre en el Terminal Terrestre; f) a horas tres y treinta de la tarde a
Miguel Angel Morales Morales en la parte externa del Terminal Terrestre;
y, g) a las fres y freinfa de la tarde a Cano Gonzdles cuando se

enconfraba, igualmente, en la parte externa del Terminal Terrestre.

D. En Lima, se capturd a los siguientes acusados: a) el dia siete de junio
de dos mil dos a Jorge Eliecer y José Ferlein Cano Jiménez, en el
Departamento de la Calle Roma NUmero ciento cuarenta y ocho
- Miraflores, a Acosa Zapata por inmediaciones de Larcomar — Miraflores,
y a Santfiago Vdasquez por inmediaciones del Hotel Santa Maria — San
Miguel; b) el ocho de junio de dos mil dos a Villanueva Burgos por las
intersecciones de las Avenidas Escardd y Precursores — San Miguel; ¢) el
dia diez de junio de dos mil dos a Yeipen Quereball y Tomatis Yui Swayne
a la altura del kildmetro sesenta y dos de la Panamericana Sur — Los
Olivos, Heber Esquivel Asencios por inmediaciones de la Plaza Grau, a
Buitron Rodriguez por la inferseccidon de las Avenida Gamarra vy
Universitaria — Los Olivos, y a Sal y Rosas Pena; d) el dia once de junio de
dos mil dos a los acusados Milton Tuesta lberico y Ruth Noemi Urquizo
Alegre; e) el dia doce de junio de dos mil dos a Rios Villaradn y Pinedo
Paredes, miembros de la Aviacion del Ejército; f) el dia frece de junio de
dos mil dos a los efectivos policiales Rojas Cornejo, Gonzdles Mantari y

Turcke Sosq; y, g) el dia veinte de junio de dos mil dos a Pérez Pinedo vy
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Mieses Flores, en su domicilio sito en la Avenida Los Fresnos un mil
setecientos setenta y siete — La Molina, y a Mendieta Gonzdles en el

Distrito de La Victoria.

lll. Del exiremo absolutorio. Recurso de la Procuraduria PUblica.

QUINTO. La sentencia ha sido cuestionada infegramente en su extfremo
absolutorio por la Procuraduria PUblica del Estado. Asi consta de su
escrito de formalizacion de fojas veinte mil cuatrocientos noventa y siete.
Corresponde, entonces, analizar la situacion juridica de cada imputado

absuelto.

Uno. Juana Ynés Chavez Julca. La Procuraduria alega que dicha
acusada estd vinculada al delito juzgado porque fue intervenida el siete
de junio de dos mil dos juntamente con Rodolfo Principe Diego,
conductor del vehiculo donde se hallé una caleta donde se ocultaba la
droga incautada. En la sentencia, empero, se hace referencia a las
versiones brindadas por sus coimputados, en las que no se la involucra
como parte de la organizacidn, aungque no proporciona mayores
detalles que justifiquen su absolucion. La Fiscalia, por el contrario, indica
que fue intervenida en el camidn cisterna antes referido en compania
del chofer del mismo Principe Diego cuando llegaba procedente de

Sivia con destino a Chimbote llevando droga en la caleta del mismo.

La acusada Chdvez Julca, en el curso del proceso —fojas ciento setenta y
cinco, un mil cuatrocientos noventa y siete, un mil seiscientos veintisiete y dieciocho
mil quinientos veintidds vuelta—, ha sostenido que si bien acompand en dos
oportunidades a su enamorado Principe Diego, es ajena al fransporte de
droga, cuya existencia desconocia. Este hecho es confimado por
Principe Diego -confrontacién de fojas cuatro mil ochocientos once-.

Inicialmente, Vergara Arenas —acta de enfrevista fiscal de fojas un mil ciento
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cincuenta y cinco—, quien se encargaba de custodiar el inmueble de la
Avenida Pardo nUmero dos mil ciento veintinueve de Chimbote, donde
se enconfrd la mayoria de la droga incautada, indicdé que vio en dos
ocasiones a Principe Diego y Chdvez Julca, los cuales se encargaban del
transporte de la droga. Empero, en su manifestacion policial y en sus
declaraciones judiciales se refracta de esa sindicacion, a cuyo efecto
afirmd que ni siquiera reconoce al chofer del camidn cisterna y que no

vio a mujer alguna en los camiones.

Ahora bien, si se tiene en cuenta el hecho objetivo que fue capturada
en el camion utilizado para el fransporte de la droga, que acompand en
todo momento a su coimputado Principe Diego —sin motivo razonable
alguno, careciendo de sentido que lo haga por el sélo prurito de hacerlo—, y que
ha sido reconocida por dos de los imputados, carece de Iogica afirmar
gue no intervino prestando una colaboracidon en el fransporte de la
droga y, menos, que desconocia el contenido oculto del camidén. Es de
enfatizar que no se traté de un solo vigje y en parte de la ruta del camidén
o de un hecho aislado u ocasional, sino de una intervencidn que se
concretd en dos ocasiones e importd un acompanamiento al chofer en
toda su ruta a través de un largo recorrido, que se concretd en cargar el
camidn, burlar el control policial —ya ‘concretado’ a través de un soborno

previo en el Puesto Policial de Machente—y llevarlo al lugar preacordado.

En consecuencia, la absolucion no se encuentra arreglada a ley. Debe
procederse conforme al arficulo frescientos uno in fine Cddigo de

Procedimientos Penales.

Dos. Jans Obet Villanueva Gutiérrez. La Procuraduria apunta que dicho
encausado, conjuntamente con su hermano Luis Johonel Villanueva
Gutiérrez, eran los encargados de sacar la droga de la caleta del

camion cisterna en la ciudad de Chimbote; ademds, se apoderaron de
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veinte paquetes de clorhidrato de cocaina del lote total que llevaba el
indicado camion, que lo guardaron en la propiedad de Alejandro
Tomatis Yui Swayne en el Kildmetro sesenta y dos de la Panamericana Sur

— Chilca —ese es el hecho atribuido por la Fiscalia y sefalado en el Atestado
Policial nUmero ciento setenta y cinco — cero seis punto cero dos — DIRANDRO

PNP/DITID-.

El Tribunal de Instancia pese a estimar que no se ha enervado la
presuncion constitucional que le asiste, llega a afirmar en el folio
doscientos veintidds de su sentencia que el transporte de la droga a
Chimbote lo coordina Principe Diego con los hermanos Villanueva
Gutiérrez, quienes ingresan el camion en el inmueble de Chilca, de
donde exiraen veinte paquetes de droga y en su reemplazo colocaron
paquetes similares conteniendo libros, lo que posiblemente fue dispuesto
por Santillédn Zamora para garantizar el pago por la adquisicion y venta

de los insumos quimicos y la pasta bdsica lavada.

El encausado Jans Obet Villanueva Gutiérrez fue detenido cuando se
encontraba hospedado en el Hotel "Canton Chifa”, pero no se le
encontré en su poder nada relevante para el caso —acta de fojas quinientos
ochenta y cuatro—; en un primer momento senald que se encontraba en
Chimbote porque pidid a su hermano acompanarlo para conocer la
ciudad —manifestacion policial de fojas trescientos sesenta y ocho—, pero en su
instructiva de fojas tres mil doscientos ochenta precisdé que vigjd a
Chimbote a pedido de su hermano Luis Johonel para que ayude en un
trabajo de soldaduria. El citado encausado negd en todo momento estar
vinculado al transporte de droga, hecho que es sostenido no sélo por su

hermano Luis Johonel Villanueva Gutiérrez -manifestacion de fojas doscientos
ochenta y cuaftro, enfrevista fiscal de fojas un mil setenta y cinco, insfructiva de
fojas un mil cuatrocientos setenta y fres, dos mil seiscientos dos, tres mil ciento

setenta y cinco y tres mil doscientos cincuenta y nueve, y declaracion plenaria de
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fojas dieciocho mil ciento setenta y nueve—, sino tfambién por Principe Diego
—que no lo menciona J[asi, entrevista fiscal de fojas un mil setenta y dos,
manifestacion policial de fojas doscientos setenta y tres, y declaracién plenaria de
fojas dieciocho mil ciento treinta y uno]—, por su padre Gustavo Villanueva
Burgos, por Tomatis Yui Swayne —confrontacién de fojas tres mil cuatrocientos
doce—, y por los encausados José y Jorge Cano Jiménez, asi como Cano
Gonzdles —véase diligencias de fojas un mil ciento siete, un mil cuatrocientos
ochenta y seis, un mil seiscientos nueve y un mil seiscientos sesenta [para el Ultimo
de los nombrados], y tres mil setecientos cincuenta vy tres mil setecientos cincuenta

y dos [para los dos primeros]—.

Inicialmente Vergara Arenas en el acta de entrevista fiscal de fojas un mil
ciento cincuenta y cinco senald que la droga la sacaba un muchacho
—ni siquiera precisa que es el acusado Jans Obet Villanueva Gutiérrez—, y €n su
declaracion policial, instructiva y declaracion plenaria —fojas doscientos
noventa y uno, un mil cuatrocientos noventa y fres, un mil seiscientos doce, vy
diecisiete mil novecientos veintiséis— No sdlo excluye a Jans Obet sino también

a Luis Johonel Villanueva Gutiérrez.

En conclusiéon, no sélo el citado acusado no fue capturado en el teatro
de los hechos, es decir, en el predio donde se encontrd el camién o en el
taller de Chilca, sino tampoco se hallé en su poder vestigio material que
denote su intervencion en los hechos. Ademds, ninguno de sus
coimputados ha sostenido cargos contra él. Por tanto, por falta de

prueba, la absolucion estd arreglada a derecho.

Tres. José Ferlein Cano Jiménez. La Procuraduria afirma que el acusado
José Ferlein Cano Jiménez —de nacionalidad colombiana— fue intervenido en
Lima con su hermano Jorge en su Departamento de Miraflores, donde se
incautd dinero y documentos importantes de la organizacion delictiva.

Segun la acusacion fiscal el recurrido José Ferlein Cano Jiménez fue
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detenido en el operativo simultdneo realizado en el inmueble sito en el
Jirbn Roma numero ciento cuarenta y ocho - Miraflores, junto con su
hermano Jorge Eliecer Cano Jiménez, donde se incautd dieciocho mil
ddlares americanos en efectivo y documentos relacionados con los
hechos —véase acta de registro domiciliario de fojas ochocientos cincuenta y
cinco—. En ese acto ambos expresaron que su compatriota Acosta
Zapata, quien habia sido incorporado a la organizacion para que
certifique la calidad de la droga que debia exportarse, se enconfraba

por inmediaciones de Larcomar, en el mismo Distrito de Miraflores —asi
consta en el Literal e) de la Seccidon Andilisis y evaluacion de Hechos del Atesado

Policial nUmero ciento setenta y cinco — cero seis punto cero dos — DIRANDRO

PNP/DITID-.

La sentencia de instancia estimo, de un lado, que el citado acusado se
enconfraba en PerU para acompanar a su padre Marco Cano Gonzdles,
pero se mantuvo alejado de las actividades delictivas de este Ultimo y de
SU hermano —su negativa es constante en todo el curso del proceso—. De otro
lado, el fallo anotd que el dinero incautado fue proporcionado por el

encausado Libardo Montealegre.

El encausado Vergara Arenas en el acta de entrevista fiscal de fojas un
mil ciento cincuenta y cinco vincula al acusado José Ferlein Cano
Jiménez, al igual que a su hermano Jorge Eliécer y su padre Marco
Antonio Cano Gonzdles en la operacion de exportacion de droga,
quienes tenian conocimiento de lo que se estaba realizando; agrega
que Yeipen Querebald movilizaba a dicho encausado, aunque
posteriormente en su manifestacion policial y en sede judicial se retracta
de esa referencia. El encausado Yeipén Quereball sindica a José Ferlein
Cano Jiménez como quien se trasladaba conjuntamente con Marco
Gonzdles, a los que incluso fransportd a una casa en Punta Hermoza y a

Chimbote conjuntamente con Libardo Montealegre. El encausado Cano
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Gonzdles, sin embargo, niega la participacion de sus dos hijos José Ferlein
y Jorge Eliécer, pero reconoce que este Ultimo enfregd dinero en el
Puesto Policial de Control de Machente para facilitar el transporte de
droga. El imputado Jorge Eliécer Cano Jiménez niega que su hermano, a
diferencia suya, haya conocido y, menos, partficipado en las actividades
de narcoftrdfico —véase, en especial, acta de entrevista fiscal de fojas un mil

ciento once—.

Si se fiene en cuenta (a) que el citado imputado llegd al Peru
procedente de Colombia conjuntamente con su padre, de especial
infervencion en esta actividad delictiva, y su hermano menor; (b) que en
el predio donde se encontraba se halld dinero producto del narcotrafico
y documentos vinculados a la operacion delictiva en curso de grandes
dimensiones; (¢) que no existe razéon logica para abandonar su pais y
venir al PerU sencillamente para no hacer nada relevante, cuando su
padre y hermano estaban abocados a llevar adelante y concretar la
elaboracion, tfraslado y exportacion de droga; (d) que las primeras
diligencias y actos de investigacion iniciales determinaron que por su
inicial indicaciéon —como consta del Atestado Policial antes citado— se capturd
a Acosta Zapata, quien reconocié conocer a José Ferlein Cano Jiménez
y admitidé que le correspondia las labores propias de la producciéon de
droga —manifestacion policial de fojas trescientos noventa y dos—, a quien por lo
demds Jorge Eliécer Cano Jiménez también lo involucra en el acto de
soborno a los policias del Puesto de Control de Machente -acta de
entrevista fiscal de fojas un mil ochenta y cuatro—; y, (€) que José Ferlein Cano
Jiménez estaba vinculado a quien ocupd un papel central en esta trama
delictiva: Libardo Montealegre, al mismo que conocia desde Colombia

—ademads, en una ocasion, el catorce de febrero de dos mil dos, se registrd en el
Hotel Santa Maria tanto con este Ultimo cuanto con Acosta Zapata y Marco Cano

Gonzdles [acta de fojas un mil ciento noventa y nueve]—, €s de concluir que
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existen suficientes elementos de conviccidon para establecer su
vinculaciéon dolosa con el delito juzgado, por lo que la absolucidn que se
le dictd no tiene fundamento razonable. Es de aplicacion el articulo

trescientos uno in fine del Codigo de Procedimientos Penales.

Cuatro. Oscar Turcke Sosa. La Procuraduria indica que el encausado
Turcke Sosa como Jefe del Puesto de Control de Machente, por dinero,
facilitd el transporte de droga que venia oculta en el camidon cisterna
—tanto insumos quimicos cuanto clorhidrato de cocaina— conducido por
Principe Diego, lo que fue ratificado por el acusado Jorge Eliecer Cano
Jiménez en el acto oral. La acusacion fiscal insiste en que Cano Gonzdles
y su hijo Jorge Cano Jiménez, para poder garantizar el pase del camion
cisterna, coordinaron con los Sub Oficiales Rojas Cornejo y Gonzdles
Mantari, quienes cumplieron lo pactado con el concurso del Mayor Jefe

de Puesto, acusado Turcke Sosa.

El imputado Turcke Sosa si bien reconoce que estuvo a cargo del Control
Policial de Machente y que en él prestaban servicios Rojas Cornejo y
Gonzdles Mantari, niega en cambio haber recibido dinero para dejar

pasar el camién cisterna conducido por Principe Diego —uniforme, desde su
entrevista fiscal de fojas un mil ciento cuarenta y cuatro, manifestacion policial de
fojas frescientos veinticinco, instructivas de fojas un mil cuatrocientos setenta vy siete

y un mi novecientos seis, y declaracién plenaria de fojas dieciocho mil
cuatrocientos setenta y cuatro vuelta y dieciocho mil cuatrocientos noventa y dos—.
El encausado Jorge Eliecer Cano Jiménez en la entrevista fiscal de fojas
un mil ciento once senala que entregd el dinero a los dos Sub Oficiales
en presencia del Jefe del Puesto, que era un Mayor —no podia ser otro que
Turcke Sosa—, sindicaciéon que sin embargo no reitera en su manifestacion

policial y en sede judicial —es més, en la diligencia de reconocimiento de fojas
dos mil seiscientos veintiocho no identifica al imputado Turcke Sosa como participe

en los hechos—. Los referidos Sub Oficiales no formulan cargos contra dicho
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imputado y el encausado Principe Diego afirmd no conocerlo —entrevista
fiscal de fojas un mil setenta y dos, manifestacién de fojas doscientos setenta y dos,

instructivas de fojas quince mil cuatrocientos seis y un mil ochocientos cuarenta y
tres, y declaracion plenaria de fojas dieciocho mil ciento treinta y uno—. Bermudo
Crespo solo reconoce a Rojas Cornejo y Gonzdles Mantari —véase acta de
reconocimiento de fojas un mil ciento noventa y tres—, y no involucra a Turcke

Sosa.

Asi las cosas, las pruebas de cargo no son suficientes para concluir, mds
alld de toda duda razonable, que el imputado Turcke Sosa conocia vy
participd, autorizando o dejando pasar sin obstdculo alguno el camidon
cisterna utilizado para el frasporte de insumos quimicos y droga. Si bien el
cargo parte de un primer dato objetivo sustentado en el hecho que era
Jefe del Puesto de Machente cuando se dejé pasar el citado camion
cisterna, pero se trata de un indicio contingente no corroborado con
otros indicios concordantes y convergentes que le otorguen seguridad
probatoria —las pruebas personales no son de cargo y, en todo caso, su aporte es

nulo para comprometerlo en los hechos—.

Cinco. Ruth Noemi Urquizo Alegre de Tuesta. La Procuraduria refiere que
era la encargada de llenar los libros de registro especiales para presentar
las declaraciones juradas de uso y produccidén del Insumo Quimico
Fiscalizado al Ministerio de la Produccidon, mientras su esposo vy
coimputado Milton Tuesta lberico proporciond cincuenta litros de
acetona y diez cilindros de dcido clorhidrico para la elaboracién de
droga a Oscar Pérez Pinedo, quien le pagd veinticinco mil ddlares en
diferentes momentos. La acusacion fiscal destaca que tenia la condicidn
de representante legal de la empresa unipersonal, “Empresa Ruth Noemi

Urquizo Alegre de Tuesta”.
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El Tribunal Superior la absolvid porque no era del caso que se percatase
de los manejos iregulares que venia efectuando su esposo Tuesta lberico
de los Insumos Quimicos Fiscalizados que comercializaba su empresa, ya
que él negd que ella sabia del destino ilicito que le daba a los productos
gue vendia, en tanto las ventas las hacia a altas horas de la noche vy
cuando no se enconfraba en casa, en cuya primera planta funciona la

empresa.

La encausada Urquizo Alegre de Tuesta ha sostenido que su esposo
Milton Tuesta lberico se encargaba integramente del movimiento de la

empresa, de su administracion general —su esposo habia tenido una empresa
similar con anterioridad pero por problemas tributarios con la SUNAT no podia seguir

operando, situacion que motivd la constitucion de una empresa individual similar
pero a su nombre—. Esa respuesta ha sido confirmada por Tuesta Iberico
—declaraciéon plenaria de fojas dieciocho mil cuatrocientos seis—, quien afirmao
que él llenaba los reportes y su esposa Urquizo Alegre de Tuesta se
limitaba a firmarlos y registrarlos ante la autoridad administrativa —véase
actas de verificacion de fojas ocho mil veintinueve a ocho mil treinta y cuatro—. Por
lo demds, el encausado Pérez Pinedo refiere no conocer a dicha
encausada y, por ciertfo, no la menciona como contraparte en la venta
de Insumos Quimicos Fiscalizados; sdlo involucra a su coimpuado Tuesta

Iberico —véase manifestacion de fojas siete mil setecientos doce, entrevista fiscal
de fojos siete mil setecientos freinta y cuatro, instructiva de fojas siete mil
novecientos ochenta y declaracion plenaria de fojas dieciocho mil trescientos

cuarenta y uno—.

En consecuencia, no existe prueba de cargo consistente que establezca
que la encausada no sélo sabia de las ventas delictivas que efectuaba
SU esposo sino que consintid y, en todo caso, participd activamente en su

comercializacion y ulterior acto de ocultamiento a las autoridades
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administrativas. La absolucion dictada a su favor estd arreglada a

derecho.

Seis. Luis Alberto Mendieta Gonzdles. La Procuraduria aduce que dicho
acusado, via teleféonica, se venia contactando con su coimputado
Oscar Antonio Pérez Pinedo desde marzo dedos mil dos, bagjo la
apariencia de servicio de taxi, a quien al momento de su captura se le
enconfré en posesion de un sobre de clorhidrato de cocaina de gran
calidad, cuyo origen no estd esclarecido, y ademds no acreditd tener
actividad laboral licita. La acusacion fiscal enfatiza que efectud servicio
de taxi, fransportando a diversos lugares, a su coimputado Pérez Pinedo
a fin de que coordine la adquisicion de Insumos Quimicos Fiscalizados —el
transporte lo hizo hasta en tres oportunidades e incluso le entregd un celular como
parte de pago—, ademds cuando fue detenido, en el registro personal, se
le encontré en posesion de dos billetes falsificados y un sobre

contendiendo clorhidrato de cocaina.

La Sala Penal Superior lo absolvié debido a que el cargo de vinculacion
delictiva para la adquisicion de Insumos Quimicos Fiscalizados, negado
permanentemente por €l, no pasa de una mera sospecha sin sustento

real.

El imputado Mendieta Gonzdles negd en tfodo momento estar vinculado
a la adquisicion de Insumos Quimicos Fiscalizados, a la vez que anotd
gue conocid a Pérez Pinedo en una oportunidad cuando le hizo un
servicio de taxi, ocasidon en que le pidid su nUmero celular para ubicarlo
nuevamente, a la vez que en ofra ocasion le entregd un celular en parte
de pago por un servicio; afirma que la droga incautada la adquiridé de un
“chato” y es ajeno a la compra realizada por Pérez Pinedo —asi se advierte

de su manifestacion de fojas siete mil setecientos dos, instructivas de fojas siete mil

novecientos seis, siete mil novecientos cincuenta y siete mil novecientos noventa y
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cinco, y declaraciéon plenaria de fojas dieciocho mil cuatrocientos veinte vuelta—. El
acusado Pérez Pinedo no involucra en los hechos a Mendieta Gonzdles y
corrobora su version, a la vez que informa que la Ultima carrera que le
hizo fue el catorce de junio de dos mil dos, ocasidn en que le deja su
celular, y que a instancia de los policias lo llamd para que le devuelva el

celular, circunstancias en que fue capturado.

Aparte de la declaracion de Pérez Pinedo no existe declaracion de otras
personas que vinculen a Mendieta Gonzdles en la adquisicion de Insumos
Quimicos Fiscalizados. Tuesta lberico no lo incrimina. Por consiguiente,
ante la falta de evidencias que permitan concluir gue estaba vinculado
a Pérez Pinedo para concretar la adquisicion de Insumos Quimicos
Fiscalizados, mds alld de un vinculo personal irrelevante desde la
perspectiva penal con el Ultimo de los nombrados, es de concluir que la

absolucién decretada a su favor es legalmente inobjetable.

Siete. Karina Mieses Flores. La Procuraduria considera que la encausada
Karina Mieses Flores, vinculada sentimentalmente al acusado Oscar
Antonio Pérez Pinedo, estd involucrada dolosamente en los hechos
porque en su domicilio se encontré diversos documentos que guardd
Gustavo Villanueva Burgos, quien adquiria con apoyo de Pérez Pinedo
los Insumos Quimicos Fiscalizados destinados a la elaboracion de droga.
La acusacion fiscal acota que dicha encausada, conviviente de Oscar
Antonio Pérez Pinedo, lo acompand en las reuniones con Milton Tuesta
lberico en un restaurante de Los Olivos donde se efectuaron las
coordinaciones para la venta de Insumos Quimicos Fiscalizados, y que en
el domicilio convivencial se halldé una balanza, una gata hidrdulica, dos
molinos de granos con adherencias de cocaina, de suerte que ademads
del envio de Insumos Quimicos Fiscalizados se estarian dedicando a la

fabricacién de droga.
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La sentencia recurrida enfatiza que la indicada acusada ha sido
coherente y uniforme en sostener que mantenia una relacion sentimental
con Pérez Pinedo pero que desconocia las actividades que aquél
realizaba con su coimputado Tuesta lberico; que los bienes incautados,
con adherencias de drogas, fueron llevados a su domicilio por Pérez
Pinedo; y que no existe evidencia que, ademads, se vinculd con él en sus
actividades de adquisicion de Insumos Quimicos Fiscalizados; las
declaraciones de fojas un mil ciento veinticinco y un mil ciento veintiocho

no acreditan mds vinculos que los sentimentales.

La aludida encausada ha sostenido que tenia una relacion sentimental
con Pérez Pinedo, sin llegar a la convivencia; que no conoce a Tuesta
lberico; que Pérez Pinedo dejd en su casa los bienes incautados, pero lo
hizo sin su conocimiento previo; y que es ajena a las actividades
delictivas que realizaba Pérez Pinedo —-manifestacion de fojas siete mil

seiscientos noventa y cuatro, instructivas de fojas siete mil novecientos cuatro y siete

mil ciento diecisiete, y declaracién plenaria de fojas dieciocho mil seiscientos doce
vuelta—. Este Ultimo imputado coincide con sus declaraciones y no la

involucra en los hechos —manifestaciéon de fojas siete mil setecientos doce,
enfrevista fiscal de fojas siete mil setecientos freinta y cuatro, instructiva de fojas
siete mil novecientos dos, siete mil novecientos cuarenta y ocho y siete mil
novecientos ochenta, y declaracién plenaria de fojas dieciocho mil trescientos
cuarenta y uno, asi como confrontacion de fojas cinco mil trescientos ochenta vy
seis—. La vinculacion ocasional, no convivencial, entre ambos es afimada

por dos testigos: Mejia Molina y Murrieta Olivares —fojas ocho mil setecientos

sesenta y siete y ocho mil setecientos setenta—.

La imputacidon, en el sentido que participd en una reunidn de
coordinacion entre Pérez Pinedo y Tuesta lberico, Unico dato que
consolidaria el vinculo delictivo atribuido, no ha sido probada. Ese hecho

es negado por Pérez Pinedo y no es sostenido por Tuesta lberico. La
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incautacion de los bienes con adherencias de droga, en tanto dato
objetivo, no tiene mayor trascendencia incriminatoria desde que Pérez
Pinedo afirmd que son suyos y que los llevd a casa de su novia sin su
conocimiento previo, dato Ultimo que no ha podido ser enervado. En tal

virtud, la absoluciéon por falta de pruebas es legalmente correcta.

Ocho. Ricardo Estrella Rengifo. La Procuraduria manifiesta que su
participacion delictiva se evidencia en el hecho que proporciond el
vehiculo de placa PGW - doscientos sesenta a su coimputado Pérez
Pinedo, tantfo mads si registra antecedentes por un delito similar. La
acusacion fiscal indica que dicho acusado, que estd como no habido
en el proceso, fransportd los Insumos Quimicos Fiscalizados conduciendo
la citada camioneta de placa PGW - doscientos sesenta, en vista que
Pérez Pinedo le entregd cuatro mil ddélares americanos para su

adquisicion.

La Sala sentenciadora afirma que no se han reunido elementos de
prueba suficientes que acrediten participacion delictiva del no habido

Estrella Rengifo.

Pérez Pinedo menciona que no conoce a Estrella Rengifo, que cuando
Ricardo Moscoso Rojas le da la camioneta de placa PGW - doscientos
sesenta —este vehiculo pertenece ala empresa Minas Buenaventura, segin consta
a fojas siete mil setecientos ochenta y nueve— en la guantera encontré una
papeleta por infraccidén ambiental de fecha veintisiete de marzo de dos
mil dos a nombre de Ricardo Estrella Rengifo, que supuestamente tenian
que pagar o ya habia pagado —véase fojas siete mil setecientos cuarenta y
cinco — A—y gque por error conservo, y que a él le impusieron una papeleta
por infraccion ambiental el doce de noviembre de dos mil uno, pero
referida a ofro carro —véase fojas siete mil setecientos cuarenta y seis—. Ambas

papeletas fueron halladas por la Policia en el domicilio de Karina Mieses
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Flores —acta de registro domiciliario de fojas siete mil setecientos cuarenta y dos—.
El encausado Villanueva Burgos reconocid que esa camioneta era
conducida por Pérez Pinedo en el mes de mayo como encargado de
conseguir los Insumos Quimicos Fiscalizados —acta de reconocimiento de
fojas siete mil setecientos noventa y cuatro—, version ratificada por Tuesta

lberico —acta de reconocimiento de fojas siete mil setecientos noventa y cinco—.

Como se ha destacado Estrella Rengifo estd en la condicidon de no
habido, obviamente se ocultd al advertir la intervencidon policial. Existen
citas, no alzadas suficientemente, que lo vinculan con la camioneta
intervenida por la policia. Pérez Pinedo en sede policial dice que el
vehiculo en cuestion fue adquirido de Estrella Rengifo, lo que de uno u
otro modo ratifica en sede sumarial, aunque sin mayor fundamento se
retracta en sede del plenario. A ello se agrega la papeleta de fojas siete
mil setecientos cuarenta y cinco - A. En consecuencia, existen
fundamentos razonables que justifican el juicio provisional de imputacion
y la necesidad de su esclarecimiento, con su presencia, en el acto oral,
por lo que la absolucidn dictada a su favor carece de fundamento
razonable. Es de aplicacion el articulo tfrescientos uno in fine del Cédigo

de Procedimientos Penales.

IV. Del extremo condenatorio. Impugnacién del juicio de culpabilidad.

SEXTO. El acusado Libardo Montealegre, de nacionalidad guatemalteca,
en su recurso formalizado de fojas veinte mil cuatrocientos cincuenta vy
seis protesta inocencia y solicita la absolucidon. El Fiscal Superior,
concurrentemente, en su recurso formalizado de fojas veinte mil
trescientos ochenta y uno, cuestiona la pena impuesta de veinticinco
anos de privacion de libertad, pues como uno de los cabecillas de la

organizacion pidid treinta y cinco anos de pena privativa de libertad.
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Alega el citado imputado que la condena no analiza los hechos vy se le
condena por razones subjetivas, sin compulsar las pruebas; que si bien
fue capturado en el Terminal Terrestre de Chimbote con Cano Gonzdles
y Morales Morales, ello no significa que viajo para verificar la cantidad y
calidad de la droga; que niega igualmente haber organizado la
produccion y fransporte de la droga; que la sindicacion de ser cabecillg,
aunque sin base alguna, fue expuesta por los citados coimputados con
el objeto de eludir su responsabilidad y beneficiarse con atenuantes,
tanto mds si en el Informe de la DIVANDRO no aparece como tal; que
persistentemente negd los cargos —ni siquiera tenia aparatos de comunicacion
como lo confirme Paredes Ortiz—; y, que las otras sindicaciones carecen de
validez, en especial la de Jorge Eliecer Cano Jiménez porque fue

presionado por la Policia.

La Fiscalia aduce que la prueba actuada en el juicio oral establecid que
organizd la ejecucion del delito destinado a la elaboracion y exportacion
de casi dos toneladas de clorhidrato de cocaina de la mds alta pureza.
Que estuvo presente desde que se concibid el proyecto en Bogotd
—segUn la acusacién, en septiembre de dos mil uno—, para lo cual vigjé a Lima 'y
mantuvo estrecha coordinacion con Salinas Sudrez (a) “Sebastian”,
Cano Gonzdles y Morales Morales —este Ultimo vino al PerU para verificar la
droga almacenado y ver a la fripulacion mexicana de la nave que la transportaria
al extranjero-. Que fue detenido precisamente cuando se dirigia
conjuntamente con Cano Gonzdles y Morales Morales a observar la
droga almacenada en el Depdsito de la Avenida José Pardo. Que en
esa condicion directiva de coordinacion y mando tuvo tratos con

Paredes Ortiz, Cano Gonzdles Salinas Sudrez, y Sal y Rosas Pena.

La acusacion fiscal precisa que la primera reunién, en Bogotd, tuvo lugar
con Salinas Sudrez (a) “Sebastidn”, Cano Gonzdles y Miguel Angel

Medina, ocasidon en que se acordd producir en Pery dos mil trescientos
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kilos de clorhidrato de cocaina; que se encargd de conseguir la
embarcaciéon para el traslado de la droga al extranjero, traer el dinero y
ddarselo a Cano Gonzdles para que lo distribuya bajo su direccion o la de
Salinas Sudrez, asi como dar las érdenes en ausencia del Ultimo de los
nombrados, mientras Paredes Ortiz abasteceria de combustible a la nave
qgue se enconfraria en alta mar. El liderazgo se concretd en varias
reuniones de concerfacion en el inmueble de Miraflores e, incluso, en

coordinaciones para el fraslado de la droga via aérea.

La sentencia recurrida dio por probado la condicidon de cabecilla de la
organizacion que se estructurd al efecto. Reconocid que tenia poder de
decision e incluso que intervenia directamente en varios dmbitos de la
actividad delictiva, sin perjuicio de las funciones de coordinacion y, entre
otras acciones, haber confratado al mexicano Morales Morales para la
reparacion de la nave anclada en alta mar, asi como acordado con Sal
y Rosas Pena el fraslado de la droga via aérea por la ruta Ayacucho

— Jauja - Puerto de la costa peruana.

El acusado Libardo Montealegre niega los cargos —manifestaciéon policial de
fojas cuatrocientos setenta y cuatro, instructivas de fojas un mil cuatrocientos

noventa y uno, dos mil seiscientos tfreinta y ocho y dos mil novecientos cincuenta y
ocho, y declaracién plenaria de fojas diecisiete mil seiscientos ochenta y cuatro—.
Reconoce que fue capturado junto con Morales Morales y Cano
Gonzdles, y que al Ultimo lo conocié en Bogotd —pero no se reunié para
tratar sobre una actividad de narcoftrdfico— mientras que al primero en Lima
por intermedio de Cano Gonzdles —aunque en una declaracién posterior
expreso que le pidid que venga a PerU ya que Paredes Ortiz le habia ofrecido en
venta una embarcacion malograda—. Acepta que conoce a Salinas Sudrez y
Paredes Ortiz, asi como a Ezequiel Yaipen Quereball y a Sal y Rosas Pena
con quien se reunié en dos oportunidades; también admite que conoce

a los hermanos José Ferlein y Jorge Eliécer Cano Jiménez. Niega conocer
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a los demds imputados y enfatiza ser ajeno a las acusaciones que le

atribuyen.

Las declaraciones de Sal y Rosas Pena, Cano Gonzdles, Paredes Ortiz,
Morales Morales —declaracion plenaria de fojas diecisiete mil setecientos sesenta
y uno— Yy Vergara Arenas tienen un definido sentfido incriminador. Esas
declaraciones —de diversa fuente pero en lo esencial concordantes entre si—, de
una u ofra forma, revelan que participd en varias fases de la trama
delictiva y que tenia un rol de primacia en la organizacion y direccion de
la operacidon que montd en PerU. A ello se agrega como prueba material
su capfura conjuntamente con sus coimputados Cano Gonzdles y
Morales Morales a propdsito de la operacion policial coordinada que se
estructurd al efecto, asi como su vinculacion personal con las personas
que estaban a cargo de aspectos esenciales de la actividad delictiva

que montd —es de destacar su personal intervencién no sdlo en los actos
criminales circunscritos al fraslado de droga via aérea sino también en el fransporte
maritimo de la misma tanto de Chimbote a la nave que se encontraba en alta mar,

cuanto de esta Ultima al extranjero, sin perjuicio de su coordinacién con el

almacenamiento de la droga y su traslado a Chimbote-.

En consecuencia, la prueba de cargo actuada, debidamente valorada
por el Tribunal Superior, es suficiente para enervar la presuncion
constitucional de inocencia vy ratificar su funcion directriz en los hechos,
respecto del cual un dato formal como es un Informe de Inteligencia
Policial nUmero freinta y freinta y uno — seis — dos mil dos — DIRANDRO -
PNP/OINT-UPETI —inserto, en su parte sustancial en el folio cincuenta y nueve del
Atestado Policial e informe de fojas dos mil quinientos cinco— que no puede ser
dbice para declararlo probado. La condicidén de cabecilla no se prueba,
en si misma, por una referencia de inteligencia policial —ésta se erige en
todo caso en un objeto de prueba y no en un medio de prueba—, sino por las

evidencias objetivas e indicios ciertos que surjan del proceso.
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Es de precisar que el aspecto referido a la determinacioén judicial de la
pena, que es el motivo esencial traido en recurso de nulidad por la
Fiscalia Superior, se analizard en un fundamento juridico propio, luego de
analizar el juicio de culpabilidad de todos los recurrentes que han
cuestionado la declaracion de hechos probados y de realizar la labor de

subsuncion juridico penal correspondiente.

SEPTIMO. El acusado Herndn Ronald Buitrén Rodriguez, de nacionalidad
peruana, en su recurso formalizado de fojas veinte mil trescientos
cuarenta y cinco y veinte mil cuatrocientos setenta y siete alega que la
condena se ha basado en hechos que no fueron incorporados a la
relacion procesal; que no existen pruebas que lo vinculen con la
organizacion criminal ni de la participacion que se le atribuye —traslado de
droga via aérea de Ayacucho a Pisco o Chimbote—; que no estd vinculado a
Cano Gonzdles, Libardo Montealegre, Rios Villaran, Sal y Rosas Pena y
Pinedo Paredes, a quienes recién los conoci® con motivo de la
intervencioén policial —sélo tiene relaciones comerciales licitas con Rios Villaran—;
que Cano Gonzdles se acercd a su comercio intentado comprar un
omnibus, adquisicion que finalmente no se realizd; que el depdsito de
dinero realizado a la cuenta de Rios Villardn era para participar en
remates de vehiculos que realiza el Ejército; y, que la version de Cano
Gonzdles debe tomarse con reservar porque se acoge a la confesion

sincera.
No se ha formulado recurso acusatorio.

La Fiscalia lo acusd de ser uno de los cabecillas de la organizacién, pues
en marzo de dos mil dos se reunid con Libardo Montealegre y Cano
Gonzdles para asegurar el traslado de la droga fuera del pais, ademds
de Rodriguez Moreno, quienes conocian la forma cémo frasladar la

droga via aérea, al punto que con Rodriguez Moreno presentan a Rios
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Villardn, quien trabajaba en la Aviacion del Ejército, con el que
acuerdan el traslado por cien mil délares americanos; de igual modo,
presentan a José Martin Sal y Rosas Pena, el mismo que se comprometio
al tfraslado de la droga por ciento veinticinco mil ddlares americanos
—éste Ultimo sdélo recibid, en dos partes, ochenta mil ddlares americanos, en

presencia de Pinedo Paredes—.

El Tribunal de Instancia lo encontrd responsable de fres cargos: a) ser el
nexo entre Libardo Montealegre, Salinas Sudrez y Cano Gonzdles con
Rodriguez Moreno, quien finaimente presentd ante aquellos a Rios
Villardn, quien se encargaria del transporte de la droga via aérea; b)
haber recibo de Cano Gonzdles treinta mil ddlares americanos como
adelanto de pago a Rios Villaran por su compromiso del fransporte de la
droga, de los que deposita veinte mil délares americanos a Rios Villardn
en su cuenta bancaria; y, ¢) ser integrante de una organizaciéon delictiva

dedicada al Trdfico llicito de Drogas en su condicién de coautor.

El citado imputado si bien afirma conocer a Cano Gonzdles —dice que sdlo
lo conoce de vista porque fue a comprarle un dmnibus—, Salinas Sudrez —sdlo lo
vio con Cano Gonzdles— y Rios Villardn, niega en cambio haber recibo
treinta mil ddélares americanos de Cano Gonzdles, asi como niega la
referencia de Rios Villardn respecto a que recibid el depdsito de diez mil
ddlares americanos en su cuenta del Banco de Crédito, y también niega

sSU nexo con los colombianos involucrados en el proceso [véase
manifestacion de fojas cuatrocientos veinticuatro, instructiva de fojas un mil
cuatrocientos noventa y seis y un mil ochocientos cincuenta, y declaraciéon plenaria

de fojas diecisiete mil novecientos novental].

El encausado Cano Gonzdles insiste en que enfregd treinta mil ddlares
americanos al citado imputado en el interior de su local de venta de

carros usados, y que a instancias de Salinas Sudrez llevd un sobre de
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dinero para Rodriguez Moreno y fue en esas circunstancias que lo vio —en
especial, confrontacién de fojas cuatro mil ochocientos nueve y declaracion
plenaria de fojas diecisiete mil seiscientos siete—. Rios Villardn inicialmente
expresa que Buitron Rodriguez le presentd a Rodriguez Moreno, de la
Aviacion del Ejército, y este a su vez le presentd a Cano Gonzdles, el cual
le propuso tfrasladar droga del Valle del Mantaro a la costa —Buitrén
Rodriguez propicid el encuentro con Cano Gonzdles—;, aunque, posteriormente,
en sede judicial si bien admite conocer a Sal y Rosas Pena, Pinedo
Paredes y Cano Gonzdles, y que con este Ultimo se reunid para tratar
sobre la confratacion de helicépteros, niega haber recibido dinero v,
menos, que la contratacion en referencia tenia como objetivo trasladar
droga [manifestacién de fojas ciento ochenta y tres, acta de entrevista fiscal de
fojas un mil noventa y fres, instructiva de fojas un mil quinientos ocho y dos mil
novecientos cincuenta y dos, y declaracion plenaria de fojas diecisiete mil
setecientos noventa y cinco]. Sal y Rosas Pena adopfa una posicion
absolutamente negativa respecto a la intervencion de Buitréon Rodriguez
—niega que fuera él quien le presentd a Libardo Montealegre y Cano Gonzdles
[declaraciones de fojas ciento veintiséis, un mil noventa y nueve, dos mil quinientos
noventa y cuatro, diecisiete mil ochocientos siete vuelta]-. El acusado José
Medardo Melo Rodriguez vincula a Salinas Sudrez, personaje cenfral en
esta tframa criminal, con Buitrdn Rodriguez, a quien acompand a su locall
comercial “"Card Diaz" —-manifestacién de fojas doscientos cuarenta y seis y
declaraciéon plenaria de fojas dieciocho mil seiscientos siete vuelta—. Por Ultimo,

en el registro personal de Buitrdn Rodriguez —que tuvo lugar cuando fue
detenido el diez de junio de dos mil dos por las inmediaciones del cruce de las

avenidas Angélica Gamarra y Universitario— se enconfraron nUmeros
telefénicos de sus coimputados, y en el reverso de una tarjeta a nombre
de "David Mozo Rengifo” consta una anotacion vinculada a un nimero
de los teléfonos usados por los hermanos Melo Rodriguez —de nacionalidad

colombiana- Yy Zuleta Cevallos; ademds, en el registro domiciliario se halld

Pagina 49 de 135



SALA PENAL PERMANENTE

R. N. N° 828 - 2007
LIMA

una boleta de compra de un celular movistar que es el mismo que

figuraba en la tarjeta anteriormente incautada [véase actas de fojas
seiscientos noventa y fres, seiscientos noventa y seis, setecientos freinta y cuatro y

setecientos freinta y siete].

El conjunto de referencias cruzadas expuestas por sus coimputados, la
prueba documental incautada y el dinero que admite haber sido
trasladado confirman el nivel de insercion en la organizacion delictiva del
imputado Buitrén Rodriguez. El se vinculd con sus principales integrantes y
su actividad central fue intervenir en un dmbito especifico del
funcionamiento delictivo de la organizacion: coordinar el fransporte
aéreo de la droga —el dinero entregado tenia una finalidad clara: conseguir el
transporte aéreo de efectivos de la Aviacion del Ejército—. No se trata, como
aduce, de un mero encuentro ocasional referido a la adquisiciéon de un
omnibus —fuera de toda racionalidad en la légica funcional de una organizacion
dedicada al tréfico de drogas—- y un conocimiento distante de aquellos que
podian hacer posible el fransporte aéreo buscado, por lo demds
irazonable si lo que se queria era garantfizar un fransporte posible v,

esencialmente, seguro para un negocio ilicito de grandes dimensiones.

Por tanto, sus agravios deben ser rechazados. Es del caso ratificar la
conclusion del fallo de instancia, en el senfido que, mds alld de lo que
aparece indicado en el Informe Policial de fojas cincuenta y nueve, no
hay evidencias que dirija una firma dedicada al frdfico ilicito de drogas,
asi como tampoco que en la organizacion intervenida tenga un nivel

dirigencial de relevante posicion.

OCTAVO. El acusado Alberto Pardo Medina, de nacionalidad peruana,
en su recurso formalizado de fojas veinte mil cuatrocientos sesenta y dos
senala que la condena no se ajusta a los hechos y no existe pruebas de

cargo con entidad para desvirtuar la presuncién constitucional de
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inocencia; que fue intervenido el ocho de junio de dos mil dos cuando
llegaba a un restaurante conjuntamente con Eduardo Lemos Sudrez y
Boris Santilldn Legonia; que no se ha fenido en cuenta que sus
coimputados Cano Gonzdles, Yeipén Querebalu, Libardo Montealegre,
Buitron Rodriguez y Villanueva Burgos no lo reconocen como el fal
“Beto”; y, que este Ultimo seria el sobrino de Villanueva Burgos, Alberto

Santilldn Zamora.
No se ha formulado recurso acusatorio.

La Fiscalia en su acusacion precisd que el encausado Pardo Medina con
Bermudo Crespo y Santilldn Legonia eran los encargados de acopiar y
procesar la droga, quien fue captfurado en la operacion policial
realizada en la ciudad de Huamanga conjuntamente con el acusado
Lemos Sudrez, de nacionalidad colombiana, este Ultimo encargado de
supervisar la cantidad de droga producida. De igual manera, le atribuyd
qgue conjuntamente con Bermudo Crespo, Santilldn Legonia, Santiago
Vasquez, Pascasio Candelario, Santillédn Zamora y Gamboa Quintero
colaboré en la producciéon de droga bajo la supervision de los
“quimicos” Guillermo de Jesus Acosta Zapata, Oscar Eduardo Lemos
Sudrez —ambos, de nacionalidad colombiana- y Julio Belisario Campos

Santillan.

El Tribunal de Instancia lo declard responsable de fres cargos: a) estar
vinculado personal y familiarmente en la ciudad de Sivia, a donde vigja
constantemente y, por ende, conoce sus lugares aledanos y a sus
habitantes; b) haberse relacionado con Lemos Sudrez y Santillédn Legonia
para coordinar la produccién y traslado de la droga al lugar de
embarque, y en los encuentros en Lima participan Bermudo Crespo,
Santillédn Zamora, Cano Gonzdles y Villanueva Burgos; y, c) ser el

encargado del acopio de la pasta bdsica de cocaina para su
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procesamiento en clorhidrato de cocaina, en coordinaciéon con los

“quimicos” de la organizacion.

El imputado Pardo Medina aduce ser taxista en Ayacucho y ser ajeno a
los cargos que se le afribuyen. Refiere no conocer a Lemos Sudrez, quien
se acerco a su domicilio para solicitarle sus servicios de taxi; que conoce
a Bermudo Crespo -es compadre de su suegro-, €l mismo que
conjuntamente con Lemos Sudrez y Santilldn Legonia, a quien tampoco
conoce, fue a solicitarle un servicio de taxi; que no ha trasladado insumos
quimicos fiscalizados a Sivia ni coordind con Campos Santfillan el fraslado
de los mismos, menos haber acondicionado seiscientos kilos de droga en
el camidn cisterna de placa WD — ocho mil frescientos veintiuno, ni haber
gestionado que los policias del Confrol Policial de Machente dejen pasar

la droga [entrevista fiscal de fojas un mil ciento cincuenta y nueve, manifestacion
de fojas frescientos doce, instructiva de fojas un mil quinientos cuafro y un mil

ochocientos cincuenta vy siete, y declaraciéon plenaria de fojas dieciocho mil

nuevel.

El acusado Yeipén Quereball en su manifestacion policial de fojas
cuatrocientos ocho indicd que fue acompanado por Pardo Medina
cuando fue a Jauja con Libardo Montealegre, aunque en sede judicial
retira la sindicacién a dicho encausado (véase fojas un mil cuatrocientos
setenta y cuatro, un mil novecientos diecinueve, cuatro mil seiscientos
cincuenta y cinco y dieciocho mil quinientos). Libardo Montealegre,
concordante con su negativa total de haber cometido el delito objeto
del proceso alegd no conocer Pardo Medina —manifestacién de fojas
cuatrocientos setenta y cuatro—, al igual que Lemos Sudrez hasta antes de
solicitar el servicio de taxi -manifestacion de fojas cuatrocientos treinta y seis—.
Villanueva Gutiérrez —manifestacion de fojas doscientos ochenta y cuatro—, al
gue se encontraron varios nUmeros telefénicos de personas vinculadas a

esta organizacioén, identificd el nUmero del imputado. Villanueva Burgos
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refiere que Pardo Medina estd vinculado a Santilldn Zamora
—manifestacion policial de fojas quinientos veintiuno—, aunque luego de desdice

de esa cita.

Cabe senalar que las personas con las que fue detenido Pardo Medina:
Bermudo Crespo y el no habido Sanfilldn Legonia fueron quienes
acompanaron a Jorge Cano Jiménez a enfregar dinero al Control Policial
de Machente, segun declard este Ultimo en su acta de entrevista de
fojas un mil cienfo once. Ademdas, se enconitré en poder de Cano
Gonzdles y Villanueva Gutiérrez el nimero de teléfono de dicho
encausado —fojas seiscientos trece y doscientos ochenta y cuatro—, nUmero que
también tenia registrado Villanueva Burgos —fojas seiscientos cincuenta y
siete—, aunque este Ultimo en el acta de reconocimiento de fojas cuatro
mil novecientos treinta y seis dice que el nombrado “Beto” no es Pardo
Medina.

El hecho que fue detenido con dos personas vinculadas a la
organizacion criminal, que varios de ellos lo sindican y su numero
teleféonico estd registrado por alguno de sus miembros, al igual que él
reqistrd varios teléfonos de aquellos —ello abona al que policialmente, segun el
Informe indicado a fojas cincuenta y nueve, estd registrado como presunto lider de
la firma “Don Emilio” dedicada al trafico ilicito de drogas—, mas alld que en sede
judicial, artificialmente, se pongan de acuerdo para desvincularlo de los
hechos delictivos —las referencias formuladas en sede policial tienen, legalmente,
valor procesal en tanto fueron vertidas con presencia de abogado defensor y del
Fiscal, conforme al articulo setenta y dos del Cédigo de Procedimientos Penales—,
constituye prueba suficiente de su adscripcién a los planes delictivos de

la organizacion criminal desmantelada por la policia.

NOVENO. El acusado José Merardo Melo Rodriguez, de nacionalidad

colombiana, en su recurso formalizado de fojas veinte mil cuatrocientos
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setenta y nueve y veinte mil cuatrocientos ochenta y fres sostiene que no
es ftripulante de la embarcacion de bandera mexicana; que la
imputacion varid, de ser parte de la tfripulacion a personal de seguridad y
de apoyo, por tanto, es contradictoria; que se encontraba en Trujillo
porque Paredes Ortiz le ofrecid trabaqjo y es asi que lo detienen en
departamento de su coimputada Martha Alamo Nole por el solo hecho
de acompanarlos; que el departamento en mencién fue alquilado para
unos tripulantes de la nave en referencia y cuando se van es que lo
alguilan; que no conocia la ubicacion de la droga en Chimbote; que
solo acompand a Salinas Sudrez, amigo de Cano Gonzdles, porque
estaba enfermo; y, que no vigjd a Jauja con Zuleta Rodriguez con
finalidad criminal, sélo lo hizo para buscar a la hermana de Zuleta

Cevallos.
No se ha formulado recurso acusatorio.

La Fiscalia en su acusacion acotd que el imputado fue capturado junto
con los colombianos Paredes Ortiz, Jesus Melo Rodriguez, Herndn Zuleta
Cevallos y José Zuleta Rodriguez, asi como con los peruanos Laconi
Chero, Ipanaqué Sdnchez y Correa Huamdn cuando se encontraban
reunidos en el inmueble del Jirdn Talavera nimero ciento cuarenta y uno,
Departamento doscientos dos, de la Urbanizacion San Andrés — Trujillo, a
la espera de los reportes de las novedades respecto a la llegada,
descarga y exportacion de la droga. Agregd que el citado José Melo

Rodriguez formaba parte de la embarcacion mexicana.

El Tribunal Superior declard probado que tenia la funcidn de apoyo en la
carga de la droga que debia ser transportada a la embarcacion de alta
mar en la nave Santa Fe, al punto que vigjd a Jauja en espera de la
aeronave que ftraeria la droga a la costa peruana, a cuyo efecto

acompand a Salinas Sudrez —Cano Gonzdles en juicio afirmd que este Ultimo es
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tio del referido imputado-. También declard probado que fue el enlace
entre Buitron Rodriguez y Rios Villardn con el grupo dirigido por Paredes
Ortiz. Como fal integra la organizaciéon en condicion de complice

secundario.

José Melo Rodriguez en su manifestacion policial de fojas doscientos
cuarenta y seis reconocio que llegd al Pery a comienzos de dos mil uno y
que readlizaba labores de carpinteria con Javier Diaz Sandoval; que fue
contactado por Martha Alamo Nole; que en casa de Martha Alamo Nole
conocid a Paredes Ortiz —vinculada sentimentalmente a la primera—, Salinas
Sudrez y Zuleta Cevallos; que vividé en Punta Hermoza con Salinas Sudrez;
gue conoce a Correa Huamdn como ayudante de la embarcacion
Santa Fe; que Cano Gonzdles era quien mantenia contacto con Salinas
Sudrez, asi como con Paredes Ortiz, Zuleta Cevallos, Zuleta Rodriguez vy
Alomo Nole -esta Ultima cubria sus gastos—; que no ha desarrollado
actividad criminal alguna con ellos, pero conoce el local de venta de
vehiculos “Card Diaz"; que vigjé a Jauja para buscar a la hermana de
Zuleta Cevallos, sin conocer que alli se encontraban Cano Gonzdles,
Salinas Sudrez, Libardo Montealegre y Paredes Ortiz; que Salinas Sudrez le
dijo que estaba formando una empresa pesquera y no sabia que en el
local donde funcionaba la empresa se dedicaban al frdfico ilicito de
drogas, al igual que los miembros de la embarcacién Santa Fe ingresan a
alta mar a abastecer de viveres y combustibles; que trabajaba para
Paredes Ortiz y es él quien lo involucrd en la investigacion. Su linea

evasiva es continuada en sede judicial [instructivas de fojas un mil quinientos
fres, fres mil quinientos trece, tfres mil seiscientos treinta y fres y tres mil seiscientos
noventa y tres, y declaracién plenaria de fojas dieciocho mil setecientos ochenta y

nueve vueltq].

En el acta de registro domiciliario de fojas setecientos treinta y cuatro del

inmueble de Paredes Ortfiz y Alamo Nole se enconfraron documentos

P&gina 55 de 135



SALA PENAL PERMANENTE

R. N. N° 828 - 2007
LIMA

personales del hermano del imputado, una boleta de compra de un
celular movistar bajo identfidad falsa y con mensajes de la Ultima, asi
como una fofografia con su hermano y Zuleta Cevallos. Cano Gonzdles
rafifica que el acusado —sobrino de Salinas Sudrez— viajd a Jauja y que
incluso contactd a Paredes Ortiz con Sal y Rosas Pena para el fransporte
aéreo de la droga, cuyo encargo le correspondia con Zuleta Cevallos,
asi como que conjunfamente con su hermano Jesus debian llevar la

droga a alta mar [fojas ciento treinta y cinco, ciento cuarenta y dos, un mil
cuatrocientos ochenta y seis, un mil seiscientos nueve, un mil seiscientos sesentaq, tres

mil seiscientos freinta y uno, seis mil doscientos cuarenta y nueve y diecisiete mil
seiscientos siete vuelta]. Paredes Ortiz reconoce la vinculacidn con José
Melo Rodriguez, pero que no realizaba trabajos importantes —acta de
entrevista fiscal de fojas un mil sesenta y siete—, aunque en sede judicial, pese a
precisar sus vinculos con el imputado y los ofros encausados, senala que
iba a trabajar con él para su empresa de muebles, aunque no explica
con claridad el motivo del apoyo econdmico que le brindd —-dos mil
quinientos dieciséis y diecisiete mil setecientos ocho vuelta-. Yeipén Querebald,
en sede policial y judicial, precisa que su presencia en Jauja, donde se
encontraba el imputado con Libardo Montealegre, Zuleta Cevallos vy

Pardo Medina, era para transportar droga via aérea.

La evidencias anteriormente detalladas son contundentes. JesUs Melo
Rodriguez integré la organizacion delictiva —sus multiples vinculaciones 'y
presencia personal en Lima y Provincias, unida al hecho de su improbada actividad
de carpinteria, asi lo confirman—; y, como adscrito a ella, realizé varias tareas,
vinculadas especificamente al tfraslado de la droga. La captura en el
inmueble de Trujillo conjuntamente con sus coimputados Paredes Ortiz,
Jesus Melo Rodriguez Zuleta Cevallos, Zuleta Rodriguez, Laconi Chero,
loanaqué Sanchez y Correa Huamdan es por demds significativa, y revela

que su encargo se proyectd hasta el traslado de la droga a la
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embarcaciéon en alta mar. No existe confradiccion alguna en los hechos
declarados probados en la sentencia recurrida. Un dmbito distinto es la
calificacion de complice secundario en orden a la conducta que el
imputado José Merardo Melo Rodriguez desarrolld en el curso de la
operacion delictiva, pese a que se afirmd que era miembro de la referida

organizacion.

DECIMO. El acusado Jesus Melo Rodriguez, de nacionalidad colombiana,
en su recurso formalizado de fojas veinte mil cuatrocientos setenta vy
nueve protesta inocencia y que la condena se basa en presunciones.
Alega que no fue tripulante de la nave Santa Fe; que llegd al Peru el
veinticinco de abril de dos mil dos a buscar a su hermano enfermo y que
incluso tenia pasaje de vuelta para el veinticinco de junio; que la
imputacion en su contra varid de ser personal de la nave a personal de
seguridad; que su intervencion se limité a acompanar a su hermano a
Trujillo a tratar un trabajo, donde se encuentra con Zuleta Cevallos y otra
persona en el deparfamento de Martha Alamo Nole; y, que la tarjeta
incautada en dicho domicilio a nombre de *“Mauricio” —el encausado

Paredes Ortiz— noO le pertenece.
No se ha formulado recurso acusatorio.

El Fiscal Superior en su acusacion afima que el acusado Jesus Melo
Rodriguez, al igual que sus coacusados Ipanagqué Sdnchez, Loconi
Chero, Correa Huaman, José Melo Rodriguez, Zuleta Rodriguez y Zuleta
Cevallos, eran los encargados del traslado de la droga hacia alta mar,
operacion supervisada por Libardo Montealegre, Morales Morales, Cano
Gonzdles y el mexicano Miguel Angel Medina, quienes conocian la
ubicacion de la embarcacion de bandera mexicana. El acusado,
ademds, fue detenido conjuntamente con Paredes Ortiz, su hermano

José Melo Rodriguez, Zulela Cevallos, Zuleta Rodriguez, Loconi Chero,
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lopanaqué Sanchez y Correa Huaman, cuando se encontraban en el
predio del Jirdn Talavera NUmero ciento cuarenta y uno, departamento
doscientos dos, de la Urbanizacion San Andrés — Trujillo a la espera de los

reportes respecto a la llegada, descarga y exportacion de la droga.

El Tribunal Superior en la sentencia recurrida precisd: a) que dicho
encausado tenia la funcidon de apoyo en la carga de la droga hacia la
embarcacién que se encontraba en alta mar, al punto que viajé a Jauja
en espera de la aeronave que traeria la droga a la costa; b) que tenia
conocimiento de la enfrega de dinero a Rios Villardn, pues se le encontrd
anotfaciones relativas a dinero para esa personas, enfre oftras
coincidencias con Cano Gonzdles; y, ¢) que, como tal, es integrante de

la organizacion delictiva como complice secundario.

El citado encausado Jesus Melo Rodriguez en sede policial —-manifestacién
de fojas doscientos sesenta y seis— senald que llegd al Perl porque su
hermano José cayd enfermo de dengue hemorrdgico en Pucallpa; que
fue detenido el siete de junio de dos mil dos con Zuleta Rodrigues
cuando salia a comprar licor del predio del Jirdn Talavera en Truijillo,
donde vivia con su hermano y Zuleta Cevallos, donde se fue a vivir por
indicacién de su coimputada Alamo Nole; que conocia la casa de
Paredes Ortiz, en la Calle Las Orquideas nUmero doscientos veintiuno
- Trujillo, pero no que Zuleta Rodriguez y Paredes Ortiz ingresaban a alta
mar en la embarcacion Santa Fe; que, igualmente, desconocia que
Paredes Ortiz habia formado la empresa “Divino Nino Jesus” en
Chimbote y, menos, que la permanencia de sus coimputados en Trujillo
era para fransportar droga al extranjero. En sede judicial —fojas un mil
quinientos dos, tres quinientos diecinueve, fres mil seiscientos treinta y tres, tres mil
seiscientos noventa y uno y dieciocho mil ochenta y siete— dice que viajd a

Trujillo con su hermano y Zuleta Cevallos; que el vigje fue para un trabagjo
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de una fdbrica de muebles; y, que Zuleta Cevallos le presentd a Paredes

Ortiz y a su conviviente Alamo Nole —esta Ultima cubria sus gastos—.

Del recibo de fojas seiscientos diecisiete consta la vinculacién con Alamo
Nole respecto alquiler del Departamento donde se encontraba. También
se encontrd una serie de documentos y tarjeta —fojas seiscientos veinte—, en
la que constan nUmeros teleféonicos de imputados y demds personas
vinculadas al delito, con mencién de cantidades de dinero en ddlares
americanos —también existe una anotacion suya sobre Jauja—. Correa Huaman
en sede policial precisé que Paredes Ortiz le pidid que se quede a cuidar
la embarcacion; que a su retorno éste los llevd —incluido Zuleta Rodriguez— a
su casa en Trujillo, y en la noche llegaron tres colombianos desconocidos,
ordendndole que se dirija a un departamento alquilado en compania
con los colombianos; que la encausada Alamo Nole sélo menciona que
dicho encausado y su hermano iban a almorzar a su casa y, a veces, a
cenar. El encausado Cano Gonzdles en el acto oral si bien acota que no
lo conoce si sabia de la droga porque su hermano José Melo Rodriguez
estaba al tanto de todo, incluso era el encargado de llevar la droga a

alta mar.

La detencion del imputado cuando el traslado de droga estaba
consolidado, su vinculacidon con los encausados antes indicados, la
capfura de estos Ultimos cuando se encontraban juntos, la
documentacién hallada en su poder —el acta de categédrica y la alegacién
de una confusidn de documentos y de su tenencia no tiene el menor fundamento
probatorio—, asi como la sindicacion directa de Correa Huamdn —él se
hospedd la noche anterior en el departamento que se alquilé para los miembros de
la organizacién el Trujillo— y la indirecta de Cano Gonzdles, permiten concluir
fundadamente que integrd la organizacion delictiva y, como tal, estaba
vinculado a los principales directivos del negocio criminal, con un

encargo referido al traslado de la droga hacia alta mar [no existe la menor
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evidencia que se iba a desarrollar un negocio de confeccidn y venta de muebles
de madera vy, por lo demds, no tiene explicacién razonable su presencia en Peru
abandonando a su familia —-ni siquiera es compatible su llegada con la fecha de la

enfermedad de su hermano-, su falta de capital de frabajo y el hecho que se le

mantenga en Peru sin utilidad razonable algunal.

UNDECIMO. El acusado Guillermo de JesUs Acosta /apata, de
nacionalidad colombiana, en su recurso formalizado de fojas veinte mil
cuatrocientos cuarenta y cuatro alega que su condena se basa en la
declaracion de Jorge Eliecer Cano Jiménez que indicd que el suscrito
vino al Peru para controlar la calidad de droga elaborada apoyando a
Oscar Lemos Sudrez, version que no es vdlida para sustentar una
condena porque fue expuesta bajo tortura; que la prueba de cargo no
es solida y estd apoyada en dos declaraciones de su coimputados que
tienen intereses propios para la obtencion de los beneficios de la
confesion sincera; y, que es una persona de sesenta anos que llegd al
PerU porque estaba amenazado por una faccion terrorista y que por su

imposibilidad econdémica no pudo contar un abogado de su eleccion.

El Fiscal Superior en su acusacion insiste en que el papel de Acosta
Zapata fue certificar la calidad de la droga, a quien se le detuvo a raiz
de la delacion de sus coimputados —los hermanos Cano Jiménez— cuando
fueron intervenidos en el inmueble de la Calle Roma ciento cuarenta y
ocho — Miraflores, quienes informaron a la policia que se encontraba por

las inmediaciones del Centro Comercial Larcomar.

El Superior Tribunal en la sentencia impugnada dio por probado que
llegd al Perd —en compania de Jorge Eliécer Cano Jiménez— para controlar la
calidad de la droga elaborada en apoyo a Oscar Lemos Sudrez y se
hospedd en el Departamento de los Cano, para luego vigjar a Sivia,

lugar donde mantiene reuniones sobre el acopio y elaboracion de la
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droga. También dio por acreditado que se vinculé a Santiago Vasquez,
Pardo Medina, Gamboa Quintero y Libardo Montealegre —con este Ultimo
se hospeda en el Hotel Santa Maria—. Por todo ello se estimé que era
infegrante de la organizacion delictiva y se calificd su intervencion de

complicidad primaria.

El senor Fiscal Superior en su recurso formalizado de fojas veinte mil

trescientos ochenta y uno solicita se le aumente la pena impuesta.

El citado encausado en el acta de entrevista fiscal de fojas un mil
cincuenta y nueve admite que llegd al PerU y que en el avidn conocié a
Cano Gonzdles; que fue invitado al Departamento de aquél y viajo a
Ayacucho y en una primera oportunidad se hospedd en un Hotel; que
vigjo a Sivia donde permanecio veintidds dias y se hospedd en un Hotel;
que en Puesto de Control de Machente fue detenido porque a un
pasajero de la combi le encontraron droga pero salié libre al dia
siguiente; que conoce a Santiago Vdsquez, Pardo Medina y Gamboa
Quintero; y, que se dedica a la venta de repuestos automotores en
forma ambulante, y vino al Perd a hacer turismo. En su manifestacion
policial de fojas trescientos noventa y dos admite conocer a Cano
Gonzdles y a su hijo Jorge Eliecer Cano Jiménez, rechaza haber viajado
con este Ultimo a Huamanga con el fin de reoxidar pasta bdsica de
cocaina, y haber recibido Insumos Quimicos Fiscalizados. También niega
pertenecer a la organizacién delictiva. En su instructiva de fojas tres mil
seiscientos treinta y cinco rechaza los cargos, aunque acota que
conocid a Cano Gonzdles en el aeropuerto de Bogotd vy, luego, lo volvid
a ver cuatro meses después en un Hotel por el Jockey Plaza de Lima;
asimismo, reconoce que estuvo en casa de Cano Gonzdles y que viajd a
Sivia. En su declaracion plenaria de fojas diecisiete mil ochocientos

noventa y fres niega haber participado en los hechos, que vigjé al Pery
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huyendo de la guerrilla colombiana, que en Sivia se dedicd a la pesca,
que dlli se quedd en casa de Gelacio Gamboa, tfambién en Huamanga

lo hizo por dos meses y medio.

Segun el movimiento migratorio de fojas dos mil ciento setenta y nueve
legd al Pery el catorce de febrero de dos mil dos. José Ferlein Cano
Jiménez lo vincula con su padre Cano Gonzdles —manifestacion de fojas
quinientos cuarenta y nueve—, quien refirid que Acosta Zapata tenia como
funcidn procesar la droga y ayudar a Oscar Lemos Sudrez en esa
actividad delictiva. Ademds se incautd un numero telefénico
perteneciente a Campos Santilldn —fojas quinientos noventa y seis—, y los
tickets de ingreso al Convento de Santo Domingo lo vincula con Santiago
Vasquez y Cano Gonzdles. Jorge Cano Jiménez en su acta de entrevista
fiscal de fojas un mil ciento doce refirid que viajd a Ayacucho en su
compania en dos oportunidades, y que en Bogotd lo vio junto con su

padre y antes de la captura estuvo alojado en su Departamento.

Las vinculaciones del referido imputado con varios de los infegrantes de
la organizacion criminal es evidente. Su presencia en PerU por tantos
meses —incluso en la zona de elaboracién de clorhidrato de cocaina— carece de
justificacion razonable, y no estd probado que se refugid en nuestro pais
debido a la persecuciéon de los guerrilleros colombianos. Tampoco estd
probado que realizd una actividad licita para su supervivencia en Pery ni
tiene explicaciéon plausible que se haya alojado en casa de uno de los
principales organizadores del plan criminal, como es Cano Gonzdles [de
ofro lado, es significativo que en su tarieta de embarque colocd como lugar de
residencia en PerU el Hotel Santa Maria, que sirvid de alojamiento a varios de sus
coimputados]. La sindicacion de Cano Gonzdles, unida a las
corroboraciones periféricas antes aludidas [en uno de los papeles que se le
incautd, acta de fojas novecientos diecinueve, aparece como anotacién una

referencia a México, que en el contexto de los hechos probados revela su
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vinculaciéon con ese pais, lugar de destino de la droga], no hacen si probar mds
alléd de toda duda razonable que se integré a la organizacion criminal,
fue funcional a su actividad delictiva en Perd. Ademdas, fue detenido
porgue fue delatado por los hermanos Cano Jiménez y, luego, por Cano
Gonzdles. No existe la menor evidencia que permita sostener que las
sindicaciones de sus coimputados fueran falsas o se deban a un motivo

espurio.

DUODECIMO. El encausado Oscar Eduardo Lemos Sudrez, de
nacionalidad colombiana, en su recurso formalizado de fojas veinte mil
trescientos cincuenta y veinte mil cuatrocientos treinta y uno alega que
ha sido condenado por sospechas, que el cargo de haber recibido
cuatrocientos mil dolares americanos carece de validez, que cuando se
le capturd no se le incautd suma alguna, que el cargo de ser el ‘quimico’
de la organizacion no ha sido probado pues las pericias han establecido
que no manipuld sustancia alguna, que ha sido uniforme a lo largo del
proceso, que el haber viagjado desde Colombia con Paredes Ortizy Cano
Gonzdles por ruta distinta no estd probado, que la sindicacion de este
Ultimo no es logica y ha sido contradictoria, y que no tiene vinculaciéon
con Acosta Zapata y el hecho que se encuentra su nUmero de cuenta
bancaria y de seguro no es prueba categdrica y tampoco establece

que es el ‘quimico’ de la organizacion.

El senor Fiscal Superior en su acusacion estima que se concertd, hecho
ocurrido en el inmueble de Miraflores, con Morales Morales, Libardo
Montealegre, y los colombianos Salinas Sudrez, Paredes Ortiz y Cano
Gonzdles, quienes a su vez, para materializar sus propdsitos criminales, se
concertaron en varias oportunidades con Pardo Medina, Santiago
Vasquez, Manuel Santilldn Zamora, y Alberto Sanfilldn Zamora a fin de

que se designe a los encargados de la elaboracion de la droga, sus
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acopiadores, los proveedores de los Insumos Quimicos Fiscalizados, los
procesadores, los transportistas y los responsables de su exportacion.
Agrega que fue capturado en Huamanga y tenia la mision de supervisar
la cantidad de droga producida —acopio y procesamiento de la droga—
juntamente con los ‘quimicos’ Acosta Zapata y Campos Santilldn, que
tenia como colaboradores a Bermudo Crespo, Santilldn Legonia, Pardo
Medina, Santfiago Vdasquez, Pascasio Candelario, Alberto y Manuel

Santillédn Zamora y Gamboa Quintero.

El Tribunal Superior declard probado, primero, que llegd al Perd con
Paredes Ortiz y Cano Gonzdles, aunque por diferente ruta, que era el
encargado de la elaboracion quimica de la droga, que recibid
conjuntamente con Alberto Sanfilldn Zamora y Campos Santilldn
cuatrocientos mil ddlares americanos para la implementacion del
laboratorio clandestino y el acopio de la droga. Segundo, que estd
vinculado con Acosta Zapata, sindicado por sus coimputados como el
verificador de la calidad de la droga, puesto que se hallé en su poder los
numeros de la cuenta bancaria y de seguro de este Ultimo y de su hija;
ademds, Pardo Medina lo identifica como “"Camilo” y fue detenido
conjuntamente con Santilldn Legonia, con los cuales refornaba de la
selva ayacuchana luego de haber culminado con el proceso de
elaboracion de la droga con Paredes Ortiz, Esquivel Asencios, Villanueva
Burgos y Santiago Vdasquez; por Ultimo, tenia consigo el nUmero
telefénico del Departamento de la calle Roma y de Alberto Santilldn
Zamora. Asi, concluyé que es integrante de la organizacion y actio

como complice primario.

El senor Fiscal Superior en su recurso de fojas veinte mil trescientos

ochenta y uno solicita se le aumente la pena.
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El encausado Oscar Lemos Sudrez en sede policial -manifestacion de fojas
cuatrocientos treinta y seis— afirmé que conocié a Santilldn Legonia, Pardo
Medina y Bermudo Crespo en circunstancias en que retornaban de San
Francisco a Huamanga, niega haber recibido dinero de Cano Gonzdles y
rechaza ser el encargado de recibir los insumos quimicos, armas de
fuego y equipos de comunicacion para el laboratorio. Asimismo, niega
haber dispuesto el traslado de seiscientos kilos de hojas de droga
acondicionada en el camidon cisterna conducido por Principe Diego.
Sostiene que su arribo se debid a que tenia la infencidon de querer instituir
una empresa para la reventa de chizitos “karinto”, version que coincide
con la de Julio Campos Sanfilldn quien queria vender productos
“Karinto”. En su instructiva de fojas un mil cuatrocientos noventa, un mil
seiscientos sesenta y cinco y un mil setecientos veintinueve admitié
conocer a Pardo Medina, Santiago Vdasquez, Santilldn Legonia vy
Gamboa Quintero. En su declaracion plenaria de fojas diecisiete mil
novecientos once negod ser el quimico de la organizacion y sostuvo que

vino a buscar a su cunado porque le debia un dinero.

El encausado Lemos Sudrez fue capturado en Huamanga con sus
coimputados Pardo Medina, Santillédn Legonia y Bermudo Crespo a
bordo del vehiculo AQT - cuatrocientos ochenta y tres. A él se le
incautaron dos tarjetas a nombre de dos coimputados: Paredes Ortiz y
Willy, con sus nUmeros telefénicos —ratificados por Esquivel Asencios y Alamo
Nole—; Jorge Eliécer Cano Jiménez en su acta de entrevista de fojas un mil
ciento once refirid que un tal “Willy" estuvo reunido en la casa de Julio
Belisario Campos Santilldn con ofros mds, y conversaban de Insumos
Quimicos Fiscalizados y del pueblo cocalero. Asimismo, al encausado
Esquivel Asencios se le incautd un dibujo, de la embarcacion, en el que
consta su apelativo “Camilo” —fojas ochocientos ochenta y seis—. Ademds, en

el coche de Pardo Medina, donde estaban Lemos Sudrez y Santilldn
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Legonia se encontraron fres tarjetas con una relacion de numeros
telefonicos, entre los que resaltan los de varios de sus coimputados —acta

de fojas novecientos ochenta y uno-—.

Por ofro lado, Cano Gonzdles en su declaracion plenaria de fojas
diecisiete mil seiscientos nueve y diecisiete mil seiscientos doce vuelta lo
sindica como miembro de la organizacidén, a quien lo conocié por
infermedio de Paredes Ortiz en Bogotd, quien seria una de las personas
autorizadas a recibir dinero para el laboratorio y el acopio con Santilldn
Zamora —a quien le entregd novecientos mil ddélares americanos— y Campos
Santilldn; en la confrontacion de fojas dieciocho mil ochocientos
cuarenta y nueve lo senala como el encargado del laboratorio y por
orden de Paredes Ortiz enfrega a Santilldn Legonia cuatrocientos mil
dodlares americanos. Bermudo Crespo precisdé que conocid a Lemos

Sudrez en el viagje a Ayacucho.

Las evidencias antes glosadas son categdricas. Acreditan no sélo la
vinculaciéon de Lemos Sudrez con sus coimputados, en especial con
quienes tenian el control y organizacién de la operacion criminal de
tréfico ilicito de drogas, sino también el papel que debia desempenar,
concretado en Bogotd. Su intervencion no fue periférica, sino central en
los planes de exportacion de droga de la organizacion criminal. Su

pertenencia a ella no estd en discusion.

DECIMO TERCERO. El acusado Heber Jhonny Esquivel Asencios, de
nacionalidad peruana, en su recurso formalizado de fojas veinte mil
trescientos cincuenta y fres alega que no se ha tomado en cuenta que
Paredes Ortiz senald que él no sabia de la finalidad de la constitucion de
la empresa “Divino Nino JesUs”, y fue a ese imputado a quien se le
incautd la documentacion de la empresa. Niega haber tratado con

Salinas Sudrez y es falso que Paredes Ortiz haya afirmado tal vinculacion,
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que Paredes Ortiz efectud la nacionalizacion de la embarcacion, asi
como también los nexos con sus coimputados y que no es prueba que
en casa de Cano Gonzdles se haya enconfrado su nUmero telefénico,

quien refiere no conocerlo o conocer de la constitucion de la empresa.

El senor Fiscal Superior en su acusacion escrita afribuye a Esquivel
Asencios haberse concertado con Paredes Ortiz la forma de nacionalizar
la embarcacidon de bandera mexicana que serviria para exportar la
droga; que junto con Paredes Ortiz solicitaron a Bazdn Reyes,
representante de la empresa pesquera “Leo” les acceda el pedido v,
anfe su negativa, deciden constituir la empresa “Divino Nino Jesus”, en la

que figuraba él como representante legal.

El Tribunal Superior en la sentencia recurrida precisdé que el imputado
Esquivel Asencios constituyd la empresa “Divino Nino Jesus”, para lo cual
primero es contactado por Paredes Ortiz y las tratativas previas a esa
constitucion son hechas con Salinas Sudrez, a sabiendas que la empresa
serviria para nacionalizar la embarcaciéon de bandera mexicana cuya
finalidad era la exportacion de droga, para lo cual recibié dinero e
infervino en ese proyecto. Asimismo, acotd que dicho encausado tenia
nexos con Salinas Sudrez, Paredes Ortiz y Lemos Sudrez. Concluyd que es

infegrante de la organizacién y actué como complice primario.

El encausado Esquivel Asencios en el acta de entrevista fiscal de fojas un
mil ochenta y seis admite que conocid en Trujillo a Paredes Ortiz —se
presentd como exportador de vehiculos—, que fue este Ultimo que lo contactd
con Salinas Sudrez, que tanto éste como aquél pagaron la constitucion
de la empresa “Divino Nino Jesus" que el ejecutd, que él no utilizd la
empresa para nada y que por un amigo se enterd que estaban en malos
caminos, que conoce a Asencios Meléndez, que Nieves Vela no tiene

ninguna parficipacion en los hechos, y que cuando lo invitaron a
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participar en el trafico de drogas rechazé la oferta. En su manifestacion
policial de fojas quinientos freinta y quinientos cincuenta y seis insiste en
que conoce a Paredes Ortiz y a su conviviente Alamo Nole, que el
primero le solicitd constituir una empresa para exportar esparragos vy
harina de pescado, y que la citada empresa no fue constituida como
fachada para favorecer el trdfico ilicito de drogas. Esta Ultima posicion

las reitera en su instructiva y en el acto oral —véase declaraciones de fojas un
mil cuatrocientos noventa y nueve, dos mil seiscientos veintinueve, cuatro mil

ochocientos siete y dieciocho mil doscientos veinfiuno—.

Cano Gonzdles, si bien en un primer momento senald no reconocerlo
—acta de fojas cuatro mil ochocientos noventa y siete— en el juicio oral expresd
que el citado Esquivel Asencios siempre supo que la finalidad ilicita de la
empresa que formd, que incluso hospedd en su casa a Salinas Sudrez y se
encargd de gestionar pasaportes falsificados para este Ultimo. En la
confrontacion realizada en sede de instruccion —diligencia de fojas cuatro
mil ochocientos noventa y tres— Paredes Ortiz senald que le entregd dinero,
que la empresa fue constituida a iniciativa de Esquivel Asencios; en sus
declaraciones de fojas ciento noventa y seis y un mil sesenta y siete
afirmod que el citado imputado tenia pleno conocimiento de los planes
del acopio de droga, ademds utilizd para la formacion de la empresa el
dinero enviado por Salinas Sudrez. Por ofro lado, Esquivel Asencios fue
quien alquild el inmueble en Chimbote del Jiron Carlos de Los Heros
niumero seiscientos veintiséis —véase contrato de fojas ochocientos setenta y
seis— y, como se sabe, constituyd la empresa —véase fojas ochocientos
sesenta y siete y ochocientos setenta y dos— y se le incautdé documentos de la
misma —véase acta de fojas seiscientos setenta y dos—, y en su domicilio se
encontré un dibujo de la embarcacién que se pretendia nacionalizar,

con el nombre de camilo —asi, dibujo de fojas ochocientos ochenta vy seis— [este

dibujo es el mismo que se encontré en la casa de Nelson Paredes, el cual segin
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Paredes Ortiz fue entregado por Salinas Sudrez, —fojas doscientos tres, setecientos

cuarenta y seis y setecientos noventa y cuatro-].

La prueba actuada, citada en el pdrrafo precedente, es suficiente para
concluir que el imputado se vinculd con los principales organizadores de
la asociacion delictiva y se encargd de un dmbito de sus planes
criminales: consolidar la exportacion de droga a partir de la constitucion
de una empresa de fachada para aparentar un negocio legal y, de esa
forma, encubrir la exportacion de droga. Su negativa es absolutamente
deleznable, a partir de las evidencias materiales que se han incautado y

la sindicacion no sélo de Cano Gonzdles sino fambién de Paredes Ortiz.

DECIMO CUARTO. El encausado Rodolfo Principe Diego, de nacionalidad
peruana, en su recurso formalizado de fojas veinte mil frescientos
cincuenta y cinco y veinte mil trescientos sesenta y cinco alega que si
bien es cierfo que se le incautd la droga hallada en autos, no existe
sindicaciéon en su contra por sus coimputados, en especial de su
coencausada Chavez Julca, quien la acompand en dos vigjes para
llevar kerosene y petréleo manejando el camidén cisterna de placa WD
— ocho mil trescientos veintiuno en referencia; que no pertenece a la
organizacion; que no ayudd a masillar o pintar el camién cisterna para
ocultar las caletas; que su empleador fue Villanueva Burgos y su hijo, y
niega conocer a Santillén Zamora. Por Ultimo, sostiene que en todo caso
es un complice secundario, porque cualguiera pudo haber manejado el

camion.

El senor Fiscal Superior en su acusacion escrita sostiene que el citado
imputado era el chofer del aludido camidén cisterna, encargado del
traslado de los insumos quimicos —conseguidos por Villanueva Burgos— hacia
Ayacucho y del fraslado de la droga procesada hacia Chimbote. En la

intervencion se le incautd frescientos cincuenta paquetes de clorhidrato
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de cocaina acondicionados en el camién cisterna, cuando estaba
acompanado de Juana Ynés Chdavez Julca, y por cada vigje recibia dos

mil dolares de parte de Villanueva Burgos.

El Tribunal Superior en la sentencia recurrida declara probado no sélo lo
anterior, sino fambién su relacion con Santilldn Zamora, quien lo contrata
para llevar los insumos quimicos fiscalizados y trasladar la droga desde
Sivia a Chimbote; con Luis Vilanueva Gutiérrez, quien descargaba la
droga del camidn —descarga en la que también él intervenia—; y, con Pérez
Pinedo, a quien le dejaba el camidn para que éste lo retornara cargado
del Insumo Quimico Fiscalizado. Lo cdlifica de integrante de la

organizacion y que intervino como complice secundario.

El senor Fiscal Superior en su recurso de fojas veinte mil trescientos

ochenta y uno solicita se le aumente la pena.

En el acta de enftrevista fiscal de fojas un mil setenta y dos refiere ser el
chofer del camidn cisterna intervenido, que hasta su captura realizd tres
vigjes, que no sabe la cantidad de droga que trasladd, que tfrabajé para
un colombiano y por cada viagje recibia dos mil délares americanos, que
con el colombiano se encontrdé en una oportunidad, el que estaba
acompanado por Luis Vilanueva Gutiérrez (a) “Flaco”, con el cual se
entrevistd en varias oportunidades. Agrega que la modalidad era dejar el
camion en un lugar ya indicada y después recibia la llamada para
recogerlo ya conteniendo la droga en Sivia. En su manifestacion de fojas
doscientos setenta y tres dijo que no recuerda el nombre del propietario
del camion cisterna, que fue contfratado por Villanueva Burgos como
chofer para llevar al camidn con combustible para el grifo “Bellavista” de
Sivia, que al llegar a Chimbote estaciond el vehiculo en un grifo y luego
de fres horas lo llamaron para que retorne el vehiculo a Lima; que lo

intervienen en Chimbote con droga caleteada en el camidon, pero
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desconocia su contenido y no integra la organizaciéon delictiva, y que los
cargamentos que realizé de Ayacucho a Chimbote lo hizo por encargo
de un sujeto de acento colombiano. En su instructiva de fojas un mil
quinientos seis y un mil ochocientos cuarenta y tres y en su declaracion
plenaria de fojas dieciocho mil ciento freinta y dos admite haber
transportado droga y se ratfifica en su enfrevista fiscal, que Villanueva
Burga llevo el camidn a su cochera y se comprometié a pagar, pero
niega haber sido testigo de la preparacion de la caleta, aunque

posteriormente senala que no vio droga ni observo la carga de acetona.

En el registro personal a Villanueva Gutiérrez se le encontrd la anotacion
del teléfono del imputado Principe Diego, asi como los nUmeros de
Santiago Vdsquez, el cual siempre lo acompanaba —declaracion de este
Ultimo de fojas seiscientos cuarenta y tres—. Villanueva Burgos precisd que
Santillén Zamora le presentd al imputado como su conductor de
confianza, quien presenciaba cuando efectuaban el camuflaje de la
caleta acondicionada en el camidn cisterna —fojas quinientos veinticinco y
quinientos cincuenta y tres—. En la confrontacién con Villanueva Burgos
refieren que fueron ftres viagjes, aunque niegan haber viajado juntos a
Sivia —fojas cuatro mil novecientos veinticinco—. Pérez Pinedo precisa que
después de cargar el combustible, Principe Diego era quien recogia el
camion cisterna. Por Ultimo, el acta de fojas un mil treinta y cuatro

acredita la incautacion de droga oculta en el camidn cisterna.

La prueba de cargo consignada en el pdarrafo anterior es concluyente. El
imputado estaba integrado en las actividades de la organizacion
criminal y tenia como misién el fraslado de insumos quimicos y de droga
a Sivia y desde Sivia a Chimbote. Realizd tres viajes -no dos como en algin
momento mencioné— Yy, por cierto, lo hizo a sabiendas de lo que

transportaba, a cuyo efecto se vinculd a varios de los infegrantes de la
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organizacion. Su labor, dentro del plan criminal, desde luego, no era
secundaria; aportdé un bien escaso al conjunto del hecho tipico, de
primera importancia, el cual sélo podia serlo una persona de confianza

de la organizacion y que compartia sus objetivos.

DECIMO QUINTO. El encausado Héctor Santiago Vdsquez, de
nacionalidad peruana, en su recurso formalizado de fojas veinte mil
cuatrocientos sesenta y cinco, alega que es ajeno al delito imputado,
que se dedica al comercio de la cochinilla y cacao en Ayacucho, que
su version ha sido uniforme y coherente, que el que se le haya
enconfrado los numeros telefonicos de Villanueva Burgos no es relevante,
que el cargo de haber acudido al convento de Santo Domingo vy
haberse reunido con Jorge Cano Jiménez no ha sido probado, y que la
version de este Ultimo carece de validez porque se acogid a la confesion
sincera y lo que expresd en la Policia fue producto de maltratos fisicos y

psicologicos.

El senor Fiscal Superior en su acusacion escrita sostiene que el citado
imputado se concerté con Morales Morales, Libardo Montealegre, Salinas
Sudrez, Paredes Ortiz, Cano Gonzdles y Lemos Sudrez, para designar a las
personas encargadas de la elaboraciéon de droga, sus acopiadores, los
proveedores de los insumos quimicos fiscalizados, los procesadores, los
transportistas y los responsables de su exportacion. Ademds, colabord
con la produccién de droga, supervisada por Acosta Zapata, Lemos
Sudrez y Campos Santilldn, conjuntamente con Bermudo Crespo,
Santillédn Legonia, Pardo Medina, Pascasio Candelario, Alberto y Manuel
Santillédn Zamora y Gamboa Quintero. Es detenido en Lima con el cargo

de ser el responsable de acopiar la droga.

El Tribunal Superior en la sentencia recurrida declara probado que su

funciéon era de acopiar droga; que llegd a Lima en cuatro oportunidades
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desde febrero de dos mil dos a junio del mismo ano, labor que realizada
conjuntamente con Campos Sanfillédn, a quien le compraba pasta
bdsica sucia; que mantiene nexos con Santilldn Zamora —encargado de
buscar el fransporte y a los acopiadores de droga—, Acosta Zapata —supervisor
de la elaboracién y calidad de droga-, Cano Gonzdles —que controlaba el
dinero procedente del extranjero—, y con Jorge Cano lJiménez, Gamboa
Quintero, Lemos Sudrez y Principe Diego. Concluye que es integrante de

la organizacion delictiva y actué como complice secundario.

Santiago Vdasquez en su acta de entrevista fiscal de fojas un mil ciento
cincuenta y uno afirma que llegd a Lima procedente de Ayacucho el
seis de junio de dos mil dos y se hospedd en el Hotel Santa Maria —que es
el mismo donde se hospedd Cano Gonzdles e hijos, Acosta Zapata y Libardo
Montealegre—. En su manifestacion policial de fojas trescientos uno refiere
gue conoce a los hermanos Cano Jiménez, Villanueva Burgos y Bermudo
Crespo, y que no es cierfo lo expuesto por Jorge Cano Jiménez en el
sentido que es el acopiador de la droga con Campos Santillédn. En su
instructiva de fojas un mil cuatrocientos sesenta y ocho, dos mil
seiscientos freinta y cinco y dos mil novecientos sesenta y nueve reitera
esa version, cuestiona el acta de registro personal e incautacion, que el
papel con la escritura “Hilix ciento frece/cuatro por diez Carrera” y el
ticket del Convento Santo Domingo. En el juicio oral reitera inocencia

[acta de fojas dieciocho mil ciento cuarenta y cuatro vueltal.

El acusado Villanueva Burgos, que prepard la caleta del camidn cisterna,
se comunicaba con el celular con Santiago Vasquez, y afirma que llegd
a Lima con él [manifestacion policial de fojas quinientos veintiuno e instructivas de
fojas un mil cuatrocientos setenta y uno, dos mil seiscientos uno, tres mil ciento
setenta y cuatro y tres mil doscientos sesenta y cuatro]. El imputado Santiago
Vasquez, cuando fue capturado, se le enconird un ticket de entrada al

convento de Santo Domingo y diversos nUmeros telefénicos —acta de fojas
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seiscientos sesenta y cinco—. En el juicio oral dice no conocer a ninguno de
sus coimputados, salvo Jorge Cano Jiménez y Villanueva Burgos, pese a
que Sanfilldn Zamora y su familia son de Sivia; empero, Jorge Cano
Jiménez [fojas diecisiete mil ochocientos treinta y siete] en el acto oral senald
qgue dicho encausado estaba en la vivienda de Campos Santilldn en
Sivia —lugar donde conversaron de los insumos quimicos fiscalizados y de la
elaboracién de droga—, y Cano Gonzdles reconocid que uno de los
numeros teleféonicos de la agenda de fojas seiscientos sesenta y siefe le
pertenece. Principe Diego en su entrevista fiscal de fojas un mil setenta y
dos precisd6 que un nUmero de su agenda pertenece a Santiago
Vasquez. Acosta Zapata en el acta de entrevista fiscal de fojas un mil
cincuenta y nueve acoté que conoce a Santiago Vasquez, como Jorge,

Angel, Ancash o Flaco —el referido imputado alegd que lo llaman Ancash—.

Las multiples referencias iniciales de sus coimputados, su detencion en
Lima, los documentos que revelan su vinculacién con aquellos, su lugar
de origen y sede de contactos, y el hecho que no ha probado —como
dato excluyente— que se dedica a la comercializacion de cochinilla vy la
naturaleza licita de los vinculos con sus coimputados Cano Jiménez,
Villanueva Burgos y Bermudo Crespo, asi como Ila razén del Hospedaje en
el Hotel Santa Maria, el mismo donde lo hicieron Cano Gonzdles y sus
hijos, Acosta Zapata y Libardo Montealegre, no hacen sino probar mds
alléd de toda duda razonable la integracion del imputado en la
organizacion delictiva y su papel funcional en un dmbito preciso de la

operacioén delictiva desarrollada por todos ellos.

DECIMO SEXTO. El encausado Luis Johonel Villanueva Gutiérrez, de
nacionalidad peruana, en su recurso formalizado de fojas veinte mil
cuatrocientos cincuenta solicita su absolucion o, en todo caso, la

reduccion de la pena. Alega que es soldador y planchador de vehiculos
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automotrices; que viajd porque le ofrecieron fres mil quinientos dolares
americanos y sus vidticos de trescientos ddlares americanos; que sélo
desmontd la tapa metdlica acondicionada en el camidn cisterna vy
descargod la droga en Chimbote por indicacion de su padre, Villanueva
Burgos, quien a su vez recibia érdenes de Santilldn Zamora; que, por otro
lado, ha mantenido coherentemente su version en el proceso y confesd
con sinceridad su participacion, asi como brindd informacion para
identificar a los ofros encausados; que su parficipacion ha sido
circunstancial y no pertenece a la organizacion delictiva; que el hecho
gue haya tenido en su poder el teléfono de varios de sus encausados no
es prueba para demostrar su participacion en los hechos; y, que la Unica
relaciobn que tenia era con el chofer Principe Diego, quien como
encargado de descargar el camion tenia que saber la hora de llegada

del mismo.

El senor Fiscal Superior en su acusacion escrita sostiene que el citado
encausado fue intervenido con su hermano Jans Obeth Villanueva
Gutiérrez, el mexicano Morales Morales y el guatemalteco Libardo
Montealegre, cuya mision, al igual que su hermano, era de sacar la

droga del camién cisterna, oculta en una caleta.

El Tribunal Superior en la sentencia recurrida declard probado que la
participacion de Luis Johonel Villanueva Gutiérrez era de destapar la
caleta acondicionada en el camidn cisterna y sacar la droga la droga;
gue mantiene vinculos con Vergara Arenas, quien lo vio en Chimbote en
dos oportunidades cuando sacaba droga del camién; que también
tiene contactos con Cano Gonzdles, de quien tiene su nUmero telefénico
y le iba a pagar por intfermedio de su padre Vilanueva Burgos, que
conocid a Principe Diego por infermedio de su padre Villanueva Burgos y

con el cual se comunicaba telefonicamente; que igualmente fiene los
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nUmeros telefonicos de Santilldn Zamora, Tomatis Yui Swayne, Pardo
Medina y el llamado “Julidn™. En virtud a lo expuesto, fue calificado de
infegrante de la organizacion y de complice secundario en el delito de

trafico ilicito de droga.

En el acta de entrevista fiscal de fojas un mil setenta y cinco el
encausado Luis Johonel Villanueva Gutiérrez acotd que fue capturado
cuando esperaba instrucciones para constituirse al inmueble de José
Pardo, a fin de abrir la caleta del camidén cisterna; que fue contratado
por Cano Gonzdles, quien le proporciond un numero celular para
coordinar con el chofer del camion; que un ano atrds Cano Gonzdles le
pidid utilizar su nombre en la compra de un camioén, pero se nego vy
sugirid que trate con su tio Segundo Gutiérrez Bacilio, quien aceptd la
oferta; que su hermano no tiene conocimiento de los hechos delictivos.
En su manifestacion de fojas doscientos ochenta y cuatro agregd que se
comunicd con Tomatis Yui Swayne y con él aprovecharon para sacar
veinte paquetes conteniendo droga acondicionadas en el camion
cisterna —a este Ultimo le pagd trescientos ddlares por el alquiler de su taller—; que
quien le pagaba era Santillén Zamora, quien le dejaba su parte a su
padre Villanueva Burgos; que conoce a Vergara Arenas en el local
donde se encontré la droga; que conocidé a Cano Gonzdles en
Chimbote, asi como conoce a Principe Diego y a Tomatis Yi Swayne,
quien es dueno del fundo Santa Maria de Chilca, que alquild el predio
para guardar veinte paquetes de droga. Empero, en sede judicial negd
su participacion y senald que sélo es electricista y soldador, que fue
obligado a firmar su manifestacion policial, que no conoce a nadie, que
el Hostal dejd su Documento Nacional de ldentfidad, que esperaba
hacer un frabajo para Santilldn Zamora pero no le dijo su objeto, vy si bien
admite haber dejado un costal para Tomatis Yui Swayne pero no sabia su

contenido.
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Las pruebas de cargo son abundantes. No sélo se tiene la admision de
cargos en sede policial, sino que en el Hostal Cantén de Chimbote se le
enconfrd6 una mini agenda con los feléfonos de varios de sus
coimputados, y en el domicilio de Tomatis Yui Swayne se enconfrd la
droga que saco del camidn cisterna [actas de fojas novecientos treinta y siete
y novecientos setenta y seis]. Principe Diego, en su manifestacion policial de
fojas doscientos setenta y tres refiere que al imputado lo esperd hasta en
dos oportunidades en Chimbote, a quien también vio en Sivia —esto Ultimo
revela el nivel de compromiso del imputado con la operacion delictiva en su
conjunto—; a este Ultimo imputado se le encontré el nUmero telefénico de
él. Su padre Villanueva Burgos en su manifestacion policial precisé que el
imputado y su hermano, ambos hijos suyos, fueron enviados para que
descarguen la droga. Tomatis Yui Swayne precisé que el encausado
pago el alquiler del taller el seis de junio de dos mil dos. Esas evidencias
son contundentes y revela la participacion del encausado Luis Johonel
Villanueva Gutiérrez no sélo como un simple soldador encargado de
desarmar la caleta del camidn cisterna, sino con vinculos mas solidos con
la organizaciéon delictiva; su responsabilidad, por tanto, no es minima

como alega.

DECIMO SEPTIMO. El encausado Victor Ipanaqué Sdnchez, de
nacionalidad peruana, en su recurso formalizado de fojas veinte mil
cuatrocientos veinticinco alega que se ha probado que no integra la
organizacion delictiva, pues ninguno de sus coimputados lo ha
sindicado; que no ha proporcionado ayuda para la comision del delito
de ftrdfico ilicito de drogas ni se le enconfré droga en su poder; que
proporciond la embarcacién Santa Fe porque fue contratada por
Paredes Ortiz para llevar combustible y viveres a la embarcacion
anclada en alta mar, el mismo que lo engand, pero nunca llevd droga

en la misma; que ha demostrado la relacion comercial con Mauricio
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Rodriguez Lopez entre abril y mayo de dos mil dos para prestar servicio
de fraslado de viveres, agua y combustible con su lancha Santa Fe,
quien le expresd ser empresario dedicado a la exportacion de harina de
anchoveta y pesca en alta mar, para quien realizd cuatro vigjes por un
monto de doce mil ddlares americanos, incluso en el Ultimo vigje llevo a
sus tripulantes; y, que la captura en Trujillo se debid a que fue a cobrar la
deuda que le tenia por los transportes en lancha, circunstancias en que
se entere que el que contratd tiene otfros nombres como Paredes Lopez o

Napoledn Zubiaga de la Cruz.

El senor Fiscal Superior en su acusacion escrifa sostiene que fue
contratado para que en su embarcacion Santa Fe traslade la droga a la
embarcacion mexicana en alta mar; que conjuntamente con Laconi
Chero y Correa Huamdn eran los responsables de abastecer de
combustible y viveres a los dirigentes y tripulantes de la citada
embarcaciéon, y para burlar el control de los guardacostas salian de
noche; que también transportaban a Paredes Ortiz, Zuleta Rodriguez,
Carrillo Floridn y Chavarria Carvalo; que es capturado junto con los
colombianos Paredes Ortiz, José y Jesus Melo Rodriguez, Zuleta Cevallos y
Zuleta Rodriguez, asi como con los peruanos Laconi Chero y Correa
Huamdn cuando se enconfraban reunidos en el inmueble de la
Urbanizacion San Andrés en Trujillo a la espera de los reportes de las

novedades en cuanto a la llegada, descarga y exportacion de la droga.

El Tribunal Superior en la sentencia recurrida acepta los cargos
formulados por la Fiscalia; que él, por intermedio de su embarcacion, se
encargaria de llevar combustible y viveres a la embarcacion en alta mar
y, finalmente, serviria para llevar la droga ya depositada en Chimbote,
para lo cual obviaba formalidades portuarias poniendo en riesgo su

licencia de pesca; que, en tal virtud, estimé que su condicidon es la
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integrante de la organizaciéon y que actud en el delito de trdfico ilicito de

drogas como complice primario.

El imputado lpanaqué Sdnchez en su manifestacion policial de fojas
quinientos cuatro afiima que conocid a Paredes Ortiz porque le hizo
transporte de petroleo hacia alta mar, que desconoce que los sujetos se
dediguen al frafico de drogas; que conoce a Zuleta Rodriguez, Zuleta
Cevallos, los hermanos Melo Rodriguez, Martha Alamo Nole, Baltazar
Loconi y Edgar Correa Huaman, y que sélo quiso ganarse un dinero y no
declaraba a la Capitania del Puerto de Chimbote la tripulacion. En sede
judicial refiere que es inocente, que es propietario de la embarcacion
Santa Fe y se dedica a la pesca, que trabaja con diez fripulantes y que

fue enganado por Paredes Ortiz [véase instructivas de fojas un mil quinientos,
un mil novecientos quince y dos mil quinientos veintidds, y declaracién plenaria de

fojas dieciocho mil seiscientos veintiocho vuelta].

Es significativo que en el inmueble allanado de la Urbanizaciéon San
Andrés se encontré su Documento Nacional de Identfidad, lo que permite
inferir su vinculacion con los ocupantes de ese inmueble, relacionados
con el Trdfico llicito de Drogas, asi como el hecho que se le detuvo
cuando salia de ese predio. Martha Alamo Nole anoté en la
confrontacion de fojas cuatro mil novecientos freinta y siete que se
redactd un confrato en forma simple para llevar petrdleo al barco en
alta mar, que Paredes Ortiz le entregd cuatro mil ddlares a la firma del
documento. Las vinculaciones con la tripulacion y los envios de viveres, el
traslado de la misma y su infegracion a ella es confirmada por Correa
Huamdn en su manifestacion de fojas cuatrocientos noventa y dos.
Loconi Chero en su manifestacion policial de fojas quinientos frece
menciona que Paredes Ortiz con Zuleta Rodriguez precisa que viajaron

en cuatro oportunidades a la embarcacion en Alta mar.
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Las tareas que el imputado brindd a los lideres de la organizacion al
margen de su actividad propia y a un lugar fuera del permiso con el que
contaba -véase resolucidn numero cero veinticinco — dos mil dos —-CTAR.

LAMB/DRPE, del siete de marzo de dos mil dos— [lo que hace deducir

fundadamente el nivel de confianza que tfenia y que habia asumido
conscientemente el rol que se le encargd], el hecho que no formaban parte
de la actividad de pesca que desarrollaba —incluso no tenia control satelital—,

la ocultacion de esas acciones a la Capitania de Puerto —el oficio de fojas
diecisiete mil seiscientos cuarenta y nueve, del Ministerio de Defensa, es

significativo en tanto exige que para frasladar fripulantes extranjeros se requiere
autorizacién de Capitania de Puerto—, y su captura con aquellos cuando se
iba a producir el paso definitivo de traslado de la droga, acreditan
inconcusamente su adscripcion a la operacion de traslado de droga
hacia el extranjero, para la cual asumié un dmbito de la conducta tipica.
Es de descartar, en atencidbn a lo expuesto, la coartada del
desconocimiento de la operacion de exportacion de droga, y que fue a
buscar a Paredes Ortiz sencillamente para reclamar el dinero que le

debia por los frabajos realizados.

DECIMO OCTAVO. El encausado Baltasar Loconi Chero, de nacionalidad
peruana, en su recurso formalizado de fojas veinte mil trescientos
ochenta y ocho alega que fue confratado por el pseudo empresario
Paredes Ortiz para realizar transporte de petrdleo y viveres en la
embarcacién Santa Fe, de propiedad de lpanagué Sdnchez; que realizd
cuatro vigjes y que fue coaccionado por este Ultimo para llevar
pasajeros a alta mar; que la suma por la que pactd fue doce mil ddélares
americanos pero solo se pagd el cincuenta por ciento, y que cuando se
constituyd a Trujillo para el pago se le capturd; que el celular que se le

incautd fue para seguir las ordenes que impartia Paredes Ortiz; que
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conjuntamente con Ipanaqué Sanchez pensaron que se trataba de un

negocio licito.

El senor Fiscal Superior en su acusacion fiscal sostiene que él con
lpanaqué Sanchez y Correa Huaman, encargados de la embarcacion
Santa Fe, eran los responsables de abastecer de combustible y viveres a
los dirigentes y tripulantes de la embarcacion que estaba en alta mar, asi
como de transportar la droga; que su finalidad fue burlar el control de los
guardacostas para lo cual salian de noche; que transportaban a los
colombianos Paredes Ortiz y Zuleta Rodriguez, asi como a los

colombianos Carrillo Floridn y Chavarria Carvalo.

El Tribunal Superior en la sentencia recurrida acepta esos cargos. Incluso,
anade que realizdé esa labor sin la paga integra, pese a sus alegadas
necesidades econdmicas; que su llicito accionar se confiirma porgue se
vigjaba de noche, se transportaba extranjeros y no se les registraba; vy,
que tiene uno de los teléfonos de Paredes Ortiz, a quien estaba ligado
directamente, al igual que a Alamo Nole de quien recibe dinero [también
tiene el nimero telefénico de Iparraguirre Ponce, con el que se demuestra el nexo
delictivo con el vigilante de la droga], no a lpanaqué Sdnchez. Por ello, se
estimd que su condicidn es la infegrante de la organizaciéon y que actud

en el delito de trdfico ilicito de drogas como complice secundario.

Baltasar Loconi Chero en su manifestacion policial de fojas quinientos
trece acepta que realizd cuatro vigjes para Paredes Ortiz [ocho de abril,
veinticuatro de abril, quince de junio y veintinueve de junio de dos mil dos]; que
fue dos veces a cobrar a Alamo Nole y fue en la segunda ocasién que lo
capturan; que los numeros de teléfono incautados pertenecen a la
primera de las nombradas y a Paredes Ortiz; que Correa Huamdn se
quedd en alta mar por érdenes de Paredes Ortiz; que este Ultimo y Zuleta

Rodriguez le daban las coordenadas para llegar a la embarcacién en
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alta mar; que desconocia que en la embarcacion Santa Fe se tfrasladaria
droga. En sede judicial [instructivas de fojas un mil ochocientos cuarenta vy siete,
un mil novecientos catorce y dos mil quinientos noventa y nueve, y declaracién
plenaria de fojas dieciocho mil ciento once vuelta] senala que no sabia que
trasladarian droga en la embarcacion Santa Fe; que cobrd siete mil
ddlares americanos por los cuatro vigjes por concepto de flete; que se le
dijo que se requeria llevar petréleo para una embarcacién malograda;
que sacd a ftierra a cinco personas de la embarcacioén de alta mar vy,
luego, las devolvié a la nave; que Correa Huamdan y Zuleta Rodriguez se
quedaron en alta mar en uno de los viajes; que no es socio de Ipanaqué
Sdnchez; que se hospedd en al Hostal San Felipe conjuntamente con

varios de sus coimputados.

En el Hostal San Felipe la recepcionista reconocid al imputado Loconi
Chero como uno de los que se alojo alli, y que hicieron lo propio Paredes
Ortiz, Zuleta Cevallos y ofros mds de apariencia exiranjera [acta de
verificacion y entrevista de fojas un mil ciento sesenta y uno]. El documento de
fojas setecientos ochenta y dos acredita la entrega de cuatro mil dolares

americanos y un saldo de ofros cuatro mil dolares [ademds, existen otros
documentos incautados a otros imputados, que revelan que conocian su nUmero

telefénico, como la documentacién incautada a Cano Gonzdles y la que se
incautd de la vivienda sito en Las Orquideas - Trujillo]. Esos indicios materiales,
unidos a la captura cuando se reunia con sus demds coimputados, asi
como la forma y circunstancias en que se desarrollaba el transporte a la
nave en alta mar, la traida de personal de esa embarcacion a tierra y su
posterior devolucion a alta mar —-ya analizados en el fundamento juridico
anterio—, no hacen sino reforzar la conclusion que se integré a la
organizacion delictiva y, como tal, apoyd en todo lo relacionado con la
atencién a la nave extranjera y la posterior utilizacion de la embarcacién

Santa Fe para el traslado de droga a la misma. Como muy bien acota la
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sentencia recurrida: el imputado tenia perfecto conocimiento de las
actividades delictivas en las que se comprometid por integrar la
tripulacion de Santa Fe, pues no sélo zarpaba de muelle no autorizado,
sino con carga vy fripulacion no autorizada, sin que exista razon licita para
qguedarse en la embarcacion, pese a que el pago no era cumplido, vy
ademas admitid que era el encargado de comprar el petrdleo, pues

llevaba los gastos.

DECIMO NOVENO. El acusado Julio Belisario Campos Santillén, de
nacionalidad peruana, en su recurso formalizado de fojas veinte mil
cuaftrocientos treinta y seis alega que la condena se basd en versiones
contradictorias de Cano Gonzdles y su hijo Jorge Cano Jiménez; que la
supuesta confesion sincera de éstos ha sido tomada candidamente; que
Cano Gonzdles da versiones distintas respecto a la enfrega de dinero, al
igual que Jorge Eliecer Cano Jiménez, en orden al supuesto pago a
policias; que no se ha valorado adecuadamente la prueba por indicios;
que la motivacion del fallo es deficiente y no analiza cumplidamente los

requisitos de toda coimputacion.

El senor Fiscal Superior en su acusacion escrita sostiene que dicho
encausado con Lemos Sudrez y Acosta Zapata en calidad de quimicos
supervisaban la droga producida, y a estos efectos recibian el apoyo de
Bermudo Crespo, Santilldn Legonia, Pardo Medina, Santiago Vdasquez,
Pascasio Candelario, Alberto y Jesis Santilldn Zamora y Gamboa

Quintero.

El Tribunal Superior declard probado que el imputado Campos Santilldn
se reunid con Santillédn Legonia, Salinas Sudrez y Cano Gonzdles para
coordinar el lugar de la implementaciéon del laboratorio clandestino y el
lugar del copio de la droga, por ser conocedor de Sivia y de los

lugarenos; que con Jorge Cano Jiménez pagd a los policias Rojas
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Cornejo y Gonzdles Mantari en el Puesto de Control de Machente la
suma de quince mil délares americanos, a fin de que permitan pasar el
camion cisterna; que estd vinculado a Gamboa Quintero, quien llevo a
laboratorio computadoras y ventiladores, asi como con Santiago
Vdasquez, con quienes, al igual que Cano Jiménez, conversaron sobre la
produccion de droga. Por todo ello se le calificd de integrante de la

organizacion y coautor de la operacion de frafico de drogas.

El citado imputado niega estar vinculado a los hechos. En su declaracion
plenaria de fojas dieciocho mil trescientos treinta y cinco acota que
conoce Ayacucho desde el dos mil uno pues alli vive su conviviente y
que recién en el ano dos mil dos llegd a Sivia; que no tiene parentesco
con Santilldn Zamora; que Cano Gonzdles no le entregd dinero alguno
para implementar el laboratorio; que no conoce a Lemos Sudrez, ni le

apodan “Tony".

Cano Gonzdles sostiene que lo conocid cuando llegd a lima el dos de
febrero de dos mil dos, y que le fue presentado por Lemos Sudrez
—confrontacién de fojas dieciocho mil setecientos ochenta y seis vuelta—. Jorge
Cano Jiménez precisa que lo recibid en el Puesto de Control de
Machente, pues trajo dinero por encargo de Cano Gonzdles
—confrontacion de fojas dieciocho mil setecientos ochenta y seis vuelta y dieciocho
mil ochocientos—. Cano Gonzdles agregd que lo conocid por intermedio
de Salinas Sudrez, conjuntamente con Santilldn Zamora y Lemos Sudrez;
que todos ellos estaban autorizados a recibir dinero, a quienes les
entregd cuatrocientos mil délares americanos para la construccion del
laboratorio y la compra de insumos quimicos —el dinero lo trajo Nelson
Paredes por Ecuador—; que Acosta Zapata vino a ayudar a Lemos Sudrez,
mientras que Campos Santillan recibia los insumos de la parte donde

estaba el laboratorio [declaracidon plenaria de fojas diecisiete mil seiscientos
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nueve y diecisiete mil seiscientos doce]. Cano Jiménez puntualizd que entregd
a Campos Santilldn diez mil ddlares americanos para que a través de
Bermudo Crespo enfregue a los policias Rojas Cornejo y Gonzdles
Mantari para que permitan pasar el camion cisterna [manifestacion de fojas
ciento dieciséis, declaracion de fojas un mil ciento diecisiete, y declaraciéon plenaria
de fojas diecisiete mil ochocientos cuarenta y dos]. De ofro lado, Luis Villanueva
Gutiérrez sindica a Campos Santillén con el apelativo de “Tony” y que el
nUmero telefénico encontrado en su poder le pertenece [manifestacion de
fojas doscientos ochenta y ocho]; en igual sentido declara Acosta Zapata
[fojas frescientos noventa y cinco y tfarjeta de fojas quinientos noventa y seis],
mientras que a Lemos Sudrez se le incautd su numero telefénico, al igual
que a Tomatis Yui Swayne. Por lo demds, el Informe Policial de fojas dos
mil quinientos cinco lo senala como miembro de la firma “Safari”, al igual

que a Santfillén Zamora.

No sélo se frata de simples citas de dos de sus coimputados, sino que
éstas van unidas a evidencias materiales, a referencias que son
compatibles enfre si —que niegan por inverosimil sus constantes protestas de
desconocimiento de los hechos y que, simplemente, no conoce a sus
coimputados—, y que revelan el papel importante que desempend en la
organizacion —conocia la ruta de Ayacucho y todo lo relacionado con la
ubicacién del laboratorio, de los insumos para la elaboracién de droga y de los
lugares de acceso y de salida de la droga ya elaboradao- y las tareas que
realizd en la construccion del laboratorio, en la elaboracion de la droga

y en los contactos con los dirigentes o directores de la operacion.

V. Del extremo condenatorio. Impugnacion del quantum de la pena.

VIGESIMO. Los acusados Paredes Ortiz, Morales Morales, Pérez Pinedo,
Villanueva Burgos y Tuesta lberico han recurrido el fallo, no respecto del

juicio de culpabilidad, sino del quantum de la pena impuesta. Por su
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parte el senor Fiscal Superior solicitd se aumente las penas a los siguientes
imputados: Libardo Montealegre, Cano Gonzdles, Morales Morales,
Paredes Ortiz, Cano Jiménez, Acosta Zapata, Lemos Sudrez, Principe

Diego, Villanueva Burgos, Pérez Pinedo y Tuesta Iberico.
Es de rigor, por tanto, analizar cada uno de esos extremos.

VIGESIMO PRIMERO. El acusado Nelson Paredes Ortiz, de nacionalidad
colombiana, alega que si bien se atendid a su confesidon sincera, no se
ha fomado en cuenta su confribucion al esclarecimiento de los hechos;
que su versidon estd corroborada con otros medios probatorios; que,
respecto a la labor de transportar la droga via maritima desde Chimbote,
aduce que con Esquivel Asencios constituyd la empresa “Divino Nino
JesUs”; y, que por su confesion le corresponderia la pena de ocho anos

de pena privativa de libertad.

El senor Fiscal Superior en su recurso formalizado de fojas veinte mil
trescientos ochenta y uno, por el contrario, solicita mayor pena porque su

participaciéon fue activa en el abastecimiento de la embarcacion.

La sentencia declard probado que: a) inicialmente era abastecedor de
combustible de la embarcacién que se encontraba en alta mar vy, luego,
de fransportar la droga a esa embarcacién desde la costa peruana a
través de la embarcacion “Santa Fe”, asi como también llego a
participar en la formacién de la empresa pesquera “Divino Nino Jesus”,
cuyo destino era utilizarla para nacionalizar la embarcacién mexicana
que estaba en alta mar; b) planificd con Salinas Sudrez en Bogotd la
produccion delictiva de droga y debia contactar en Perd con las
personas que conocian de esa actividad y estar a la espera de la
llegada del dinero; ¢) se vinculd con Cano Gonzdles, a través de Salinas

Sudrez, de quien recibe dinero para los trdmites de la embarcacion de
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alta mar y su tripulacién, asimismo se vinculd con Esquivel Asencios par la
constitucion de la empresa de fachada “Divino Nino Jesus”, y con
Libardo Montealegre de quien recibia ordenes respecto a la
embarcaciéon en alta mar ante la ausencia de Salinas Sudrez; d) se
vinculd, igualmente, con Zuleta Cevallos, Zuleta Rodriguez, José y Jesus
Melo Rodriguez, lpanagqué Sanchez, Loconi Chero, Correa Huaman vy
Alamo Nole, todos con roles concretos en el plan criminal; y, e) estar en
posesion de un arma de fuego sin licencia y tener una identidad falsa

para encubrir sus actividades delictivas.

La citada sentencia calificd su infervencion como integrante de la
organizacion y que participd en el delito de trdfico ilicito de drogas en
calidad de coautor. Ademads, le rebajo la pena sobre la base de la

circunstancia de atenuacién de confesidon sincera.

Si bien el citado imputado ha reconocido lo esencial de su participacion
delictiva y menciona a algunos imputados, su versidn incriminatoria, o su
delaciéon, no ha sido completa y acabada. No existe una precision lineal
del conjunto de participes en el hecho y, en el acto oral, incluso
pretende excluir a varios sus coimputados, o que se ha visto descartado
en funcidn a la prueba de cargo actuada y analizada; es significativo,
pese a la abundante prueba de cargo, incluso circunstancial y material,
que pretenda exculpar a los encausados vinculados a la embarcacion
Santa Fe, asi como, alarmantemente, a los encausados Zuleta Cevallos
—colombiano—, Zuleta Rodriguez, y los hermanos José y JesUs Melo

Rodriguez —ambos de nacionalidad colombiana-—.

Ahora bien, es de precisar, respecto a la circunstancia excepcional de

confesion sincera, que esta circunstancia atenuante —que trasunta una
intencion del agente de colaborar con la justicia, facilitando la investigaciéon de lo

sucedido, de las circunstancias mads relevantes de su comision— patentiza una
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menor culpabilidad del culpable —a través de actos de cooperacién fundados
en el relato cierto de lo ocurrido y de su intervencién delictiva—, siempre y
cuando la confesidon sea veraz en lo sustancial, —se reconozca la

participaciéon del confesante en una actividad delictiva y, como tal, que tenga un

verdadero efecto colaborador, de suerte que se excluye las versiones falaces,
segadas o parciales, que ocultan datos relevantes—, y se mantenga
sostenidamente a lo largo de las diferentes manifestaciones realizadas en
el proceso —también en lo sustancial-, incluyendo las actuaciones policiales
o preliminares. Si el confesante no aporta datos de dificil comprobacion
o si formula rectificaciones ulteriores no justificadas o proporciona
manifestaciones parciales u oculta datos relevantes y en propio interés,

no es posible apreciar esa circunstancia de atenuacion.

En funcion a lo expuesto en el pdrrafo anterior no es posible calificar de
confesion muy calificada a la proporcionada por el encausado Paredes
Ortiz, por lo que no es de rigor imponer una pena por debajo del minimo
legal. A ello debe precisarse que la atenuacion debe guardar
proporciéon no sélo con la entfidad del injusto y la culpabilidad por el
hecho, sino también debe reflejar una equivalencia entre lo anterior y la
importancia o notoriedad del aporte que trajo consigo su confesion, que
COmMoO ya se expuso no es especialmente significativo. Desde el primer
nivel de referencia debe tenerse en cuenta el papel descollante que
cumplié el citado imputado, la complejidad de la organizacion montada
al efecto, su amplitud y extensidn a toda la trama de la produccion,
transporte, ocultacién y exportacion de la droga, fase Ultima que fue
impedida por la intervencién policial, pero no puede dejar de anotarse
la gran cantidad de personas comprometidas y la inusitada cantidad de
droga incautada, con el concurso de ciudadanos mexicanos,
guatemalteco, colombiano y peruanos, y su obvia insercion en el

mercado internacional de droga. Siendo asi, es evidente que la pena
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debe aumentarse significativamente, aceptdndose los agravios del Fiscal

Superior y rechazdndose los del citado imputado.

VIGESIMO SEGUNDO. El encausado Miguel Angel Morales Morales, de
nacionalidad mexicana, en su recurso formalizado de fojas veinte mil
cuatrocientos ochenta y ocho alega que no es integrante de la
organizacion delictiva; que siempre sostuvo que laboré como mecdanico,
labor que vino a desarrollar al Perd a pedido de Libardo Montealegre
para reparar una embarcacion; que la pena impuesta es
desproporcionada en funcidén a lo que efectivamente realizd; que no ha
tenido contacto alguno con la tripulacion y que ni siquiera sabia que
ésta existia en su estadia en la ciudad de Trujilo; que Libardo
Montealegre, Salinas Sudrez y Lucano Nanjares planearon la operacion y
no consideraron que fallariac el motor del barco, por o que su
contratacion resultd circunstancial y es diferente a la de los acopiadores
de droga; que su participacion fue ocasional, y que colabord sin
voluntad delictiva. No obstante lo que aduce en Ultimo lugar, pido una

reduccion de la pena.

El senor Fiscal Superior en su recurso formalizado de fojas veinte mil
trescientos ochenta y uno, por el contrario, solicita mayor pena porque
en su condicién de representante de la organizacion vino a verificar la
droga, y que la tesis que era un mecdnico que vino a reparar el barco

recién fue introducida en el juicio oral.

El senor Fiscal Superior en su acusaciéon escrita destaca los contactos que
tuvo en el inmueble de la calle Roma, Miraflores, con Libardo
Montealegre, Salinas Sudrez, Paredes Ortiz, Cano Gonzdles y Lemos
Sudrez. Ademds, senala que para concretar los planes criminales
trazados se concerté con Pardo Medina, Santiago Vdasquez, y los Santillan

Zamora, a fin de que se designe a las personas encargadas de la
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elaboracion de la droga, sus acopiadores, los proveedores de los
Insumos Quimicos Fiscalizados, los procesadores, los transportistas y los
responsables de su exportacion. Asimismo, resalta que supervisd el
traslado de la droga de Victor Ipanaqué Sanchez en la embarcacion
Santa Fe a la embarcacion en alta mar, con Libardo Montealegre, Cano
Gonzdles y Pardo Medina, y que arribé a Chimbote, en la fecha de su
detencion, precisamente, para recibir la droga y proceder a su

exportacion.

El Tribunal Superior declard probados los siguientes hechos: a) que llegd
al Pery el cinco de mayo de dos mil dos fraido por Libardo Montealegre
con el propdsito de reparar la embarcacion; b) que permanecié en
Trujillo por veinticinco dias aproximadamente y retornd el dos de junio de
dos mil dos; €) que sabia que la embarcacion que iba a reparar era para
llevar droga al extranjero; d) que se quedd en PerU y continud con los
planes de la organizacion; e) que, con el objetivo de inspeccionar la
embarcaciéon, viajé a Chimbote el siete de junio de dos mil dos en
compania de Libardo Montealegre y Cano Gonzdles, fecha en que fue

detenido.

Es evidente la llegada ilicita al pais del imputado Morales Morales,
vinculado directamente a Libardo Montealegre; su tarjeta de embarque
de fojas seiscientos cuarenta y uno indica falsamente que es empresario
de turismo. Yeipén Querebalt a fojas dos mil novecientos veinticuatro
anotdé que fue a recogerlo, a él y a Llibardo Montealegre en el
Aeropuerto de Trujillo y los condujo al hotel EI Gran Mdarquez. Cano
Gonzdles en el acta de entrevista fiscal de fojas un mil ciento tres indicd
gue dicho imputado vy Libardo Montealegre venian a Chimbote de Lima
para verificar la droga que se enconfraba aimacenada en el depdsito

de la Avenida José Pardo —aunque luego en el acto oral decir que él se refirié a
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Miguel Angel Medina-. Libardo Montealegre, en su manifestacién policial
de fojas cuatrocientos setenta y cuatro, anoté que lo conocid en Lima el
diecinueve de marzo de dos mil dos a instancia de Cano Gonzdles y que

el imputado le dijo que vino al Pery por Turismo.

Morales Morales en su manifestacion policial de fojas doscientos veintidos
refirid que llegd el cinco de mayo de dos mil dos para ver el mercado de
autfomoviles a instancia de Libardo Montealegre; rechazé que vigjd a
Chimbote para verificar o supervisar la droga acopiada; anotd que en
Trujillo conocid a un tal Mauricio —es el nombre que registra Paredes Ortiz—
dedicado segun Libardo Montealgre al negocio de automaoviles, pero no
se quedod en su domicilio. En el juicio oral, empero, cambidé de version
pues expuso que fue confratado por Libardo Montealegre para reparar
una embarcacion, que por informacion de Cano Gonzdles viajé a Trujillo,
lugar donde se encontré con Libardo Montealegre, quien estaba
acompanado de Yeipén Qureball; que en Lima Libardo Montealegre le
dijo que era el dueno de la embarcacion y que con ella iba a transportar

droga, integrdndose a los planes de la organizacién desde ese entonces.

Ahora bien, es evidente que el citado encausado Morales Morales no
legd al PerU para hacer furismo —a ausencia de referencias econémicas
personales no avala esa primera postura—, tampoco para cumplir simples
funciones de mecdnico experto en motores diesel —que por lo demds
carece de un fitulo profesional al respecto—, pues esa actividad, nada
sofisticada por cierto, muy bien pudo ser realizada por cualquier otro
nacional integrado o llamado a la organizaciéon delictiva. Su vinculacion,
destacada inicialmente por varios de los implicados, con los mds
importantes directores de la organizacidon en Perd y su presencia
constante con ellos, evidencia que no era un simple y prescindible

mecdanico al que se acudid por razones de emergencia sino una persona
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de plena confianza e infegrada, con anterioridad, a la organizacion. Por
tanto, es de rigor hacer mérito a los agravios del Fiscal y, por cierto,

desestimar la pretensidon defensiva que buscaba una pena menor.

VIGESIMO TERCERO. El acusado Oscar Antonio Pérez Pinedo, de
nacionalidad peruana, en su recurso formalizado de fojas veinte mil
cuaftrocientos veintiuno alega que no se valord su confesion sincera; que
admite haber comprado insumos quimicos a Milton Tuesta lberico por
encargo de Gustavo Villanueva Burgos, por el que recibidé cuarenta y
cinco mil ddlares americanos y un pago de un mil ddlares; que del
conjunto de acusados sélo es conocidos por Tuesta Iberico y Villanueva
Burgos; que asimismo admite haber conducido el camiéon cisterna a un
depdsito cercano, asi como dos vehiculos mds; que no sabia del destino
de los insumos; que no vendid el vehiculo de placa PGW - doscientos
sesenta porque es de propiedad de Minas Buenaventura; que Milton
Tuesta miente porque desde septiembre de dos mil uno venia pidiendo
ampliacion para adquirir insumos quimicos —la prueba de la mentira estd en
el dictamen contable de fojas ocho mil dieciocho que acredita faltantes de
insumos quimicos—; que, por todo ello, pide se le imponga una pena por

debajo del minimo legal.

El senor Fiscal Superior en su recurso formalizado de fojas veinte mil
trescientos ochenta y uno, por el confrario, solicita mayor pena porque
participd como enlace en la adquisicion de insumos quimicos y participd

en el acondicionamiento de dichas sustancias.

El senor Fiscal Superior en su acusacion escrita estimd que el acusado
Pérez Pinedo adquirid Insumos Quimicos Fiscalizados para fines de Trdfico
llicito de Drogas, consistente en sesenta bidones de acetona en cada
vigje, que realizd en tres oportunidades y fueron transportados en el

camidén cisterna de placa WD - ocho mil trescientos veintiuno y en la
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camioneta PGW - doscientos sesenta; que recibié veinte mil ddlares de
Gustavo Villanueva Burgos para dicha adquisicion, quien ademds le

enfregd una lista de productos a adquirir.

El Tribunal Superior en la sentencia recurrida declard probado que el
citado encausado Pérez Pinedo realizd la compra de Insumos Quimicos
Fiscalizados al encausado Tuesta lberico, y lo hizo por encargo de
Villanueva Burgos, quien le enfregd un total de cuarenta y cinco mil
ddlares americanos, accidn por la que recibié un mil délares americanos.
Que participd en la conduccion del camion cisterna WD — ocho mil
trescientos veintiuno, en el que se acondicionaron los Insumos Quimicos
para su fransporte. Que condujo ofros vehiculos transportando Insumos
Quimicos Fiscalizados: la camioneta PGW - doscientos sesenta y ofro
vehiculo color azul. Que tenia pleno conocimiento que los insumos
estaban destinados a la elaboraciéon de droga. Como tal, calificd su
condicion como integrante de la organizacién delictiva y en calidad de

coémplice primario.

El encausado Pérez Pinedo, si se analiza sus declaraciones, no ha
expuesto una versidon uniforme y coherente. Existen diferencias entre su
acta de enftrevista fiscal de fojas siete mil setecientos treinta y cuatro, su
manifestaciéon policial de fojas siete mil setecientos doce, sus instructivas
de fojas siete mil novecientos cuarenta y ocho vy siete mil novecientos
ochenta y dos, y su declaracidon plenaria de fojas dieciocho mil
trescientos cuarenta y uno [incluso trata de confundir al senalar que comprd
insumos quimicos al conocido como “paisa” cuando él es el conocido como tal].
Por tanto, no se cumple uno de los requisitos esenciales, de cardcter
material, de la circunstancia excepcional de atenuacion de confesion

sincera, tanto mas si proporciona informaciéon sesgada, contradictoria y
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obviaomente oculta datos esenciales para esclarecer, por su propia

cuenta, el delito.

El citado encausado ha sido vinculado por Villanueva Burgos y Tuesta
lberico, y en su poder se encontraron documentos que los vincula a sus
coimputados y a los hechos delictivos. Como fal, se integré a las
actividades de la organizacion delictiva y, conscientemente,
proporciond insumos quimicos, necesarios para la elaboracion de droga;
insumos que entrega clandestinamente, ayuda a ocultarlos y burla los
registros administrativos. Debe rechazarse, en consecuencia, Ila
pretension de aminoracidon de pena y, por el contrario, aceptarse los

agravios del senor Fiscal Superior y aumentar la pena impuesta.

VIGESIMO CUARTO. El acusado Gustavo Villanueva Burgos, de
nacionalidad peruana, en su recurso formalizado de fojas veinte mil
cuatrocientos cincuenta y tres alega que es complice secundario y no
primario como ha sido calificado en la sentencia recurrida; que es
analfabeto y es de oficio soldador, por lo que no ha podido controlar el
transporte de droga via terrestre; que sélo fabricé la tapa metdlica
desmontable en el camién cisterna para camuflar los insumos quimicos vy,
por el mismo motivo, viajd a Ayacucho para desmontarla —algo similar se el
encargd a su hijo Villanueva Gutiérrez en la ciudad de Chimbote—; que sélo era el
mandadero de Santilldn Zamora, y quien controlaba el transporte de

droga, por version de Jorge Cano Jiménez, era su padre Cano Gonzdles.

El senor Fiscal Superior en su recurso formalizado de fojas veinte mil
trescientos ochenta y uno pididé se le aumente la pena impuesta porque
es el verdadero adquirente de los insumos quimicos fiscalizados para la

fabricacion de la droga.
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El senor Fiscal Superior en su acusacion escrita sostiene que él conseguia
los insumos quimicos fiscalizados, que eran fransportados hacia a
Ayacucho en el camion cisterna conducido por Rodolfo Principe Diego,
a quien pagd dos mil ddélares americanos por cada vigje. Asimismo,
recibid de Sanftilldn Zamora veinte mil ddlares americanos por la compra
de acetona, dcido clorhidrico y ofros Insumos Quimicos, que a su vez se
los dio a Pérez Pinedo, quien a su vez se los entregd a Tuesta Iberico por
la enfrega de cincuenta cilindros de acetona, y el resto de dinero,
ascendente a veinticinco mil ddlares americanos, lo enfregd a Estrella

Rengifo.

El Tribunal Superior en la sentencia recurrida precisd que el impugnante
Villanueva Burgos era el encargado de controlar el transporte de droga
via ferrestre, ademds de preparar una tapa de metal para el camion
cisterna y ayudar a desmontarla en cada vigje, a la vez que ayudaba a
cargar la droga al camion; que también era el encargado de adquirir los
Insumos Quimicos Fiscalizados para lo cual se contacta con Pérez
Pinedo; que mantiene nexos con Cano Gonzdles -de quien ha recibido
dinero y cuenta con sus nUmeros telefénicos—, con Santilldn Zamora —de quien
recibia érdenes y le da dinero para la compra del camidn cisterna—, con
Santiago Vdasquez —se lo presentd Santilldn Zamora—, con Principe Diego
—conductor del camidn cisterna y con el que coordina la entrega del cisterna a
Pérez Pinedo, quien lo recibia para ser cargado con los Insumos Quimicos
Fiscalizados—, con sus hijos Luis y Jans Villanueva Gutiérrez —a los cuales hizo
participar en funcién de ‘caleteros’'—, con Lemos Sudrez —poseen la misma forma
de clave o cddigo para no ser identificados—, y con Paredes Ortiz —posee su
numero telefonico—. Por todo ello se le definid como integrante de la

organizacion delictiva y que su actuacion fue de coémplice primario.

El imputado Villanueva Burgos, como la gran mayoria de imputados, no

ofrece una versidn Unica de su participacion delictiva ni de la relacion
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con sus coimputados. En sede preliminar refiere de su vinculacién con
varios de sus coimputados —resaltados en la sentencia recurrida—, reconoce
que fabricd la caleta en el camidn cisterna, que intervino en la
adquisicion de insumos quimicos fiscalizados, que hizo intervenir a sus hijos
en el delito, que vigjaba a Ayacucho para descargar los insumos vy
cargar la droga, y que en el fundo de Tomatis Yui Swayne descargaron
algunos paquetes de droga. En sede judicial acomoda parte de su

version, minimiza su infervencion y excluye a sus dos hijos.

Empero, a él se le encuentra una serie de numeros telefénicos, y sus
coimputados Principe Diego, Villanueva Gutiérrez y Pérez Pinedo lo
vinculan con los actos de adquisicion de insumos, de preparacion de la
caleta en el camion cisterna y fluidos contactos con ellos y ofros
imputados. Al ser el nexo para conseguir los insumos quimicos y haber
confeccionado la caleta en el camion cisterna, siguiendo su itinerario
hasta Ayacucho, donde intervenia en la descarga de los insumos
quimicos y en la carga y ocultacion de droga, es evidente que tenia un
rol de relafiva importancia en la organizacién; la confianza con quienes
dirigian la operacion era evidente y también sus contactos con ellos, por
lo que no es posible definir su intervencién delictiva de marginal o
escasa, su aporte fue determinante segun el plan criminal previamente
trazado y efectivamente ejecutado. En tal virtud, debe aumentarse la
pena, aceptando los agravios del senor Fiscal Superior y rechazando los

del recurrente.

VIGESIMO QUINTO. El acusado Milton Tuesta Iberico, de nacionalidad
peruana, en su recurso formalizado de fojas veinte mil cuatrocientos
sesenta y nueve solicita se varie el delito objeto de condena —del tipo
agravado al tipo base—y se le reduzca la pena impuesta. Alega que no se

ha tenido en cuenta su confesion sincera y que errdneamente se le ha
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vinculado a la organizacion delictiva; que sélo brindd su empresa para el
abastecimiento de Insumo Quimico Fiscalizado; que conoce a Pérez
Pinedo, quien le ofrecio friplicarle el precio de acetona, a cuya venta
accedid por un monto fotal de veinte mil a veinticinco mil ddlares
americanos; que entregd el insumo quimico en fres oportunidades; y que
Pérez Pinedo estaba acompanado de un muchacho que conducia un

vehiculo blanco con verde.

El senor Fiscal Superior en su recurso formalizado de fojas veinte mil
trescientos ochenta y uno solicita se aumente la pena impuesta porque
Tuesta lberico participd como enlace necesario en la adquisicion de los
Insumos Quimicos Fiscalizados y participd en el acondicionamiento de los

MisMos.

El senor Fiscal Superior en su acusacion escrita sostiene que vendio
cincuenta cilindros de acetona y diez cilindros de dacido clorhidrico por
veinticinco mil délares americanos; y, que alterd los registros para ocultar

la transferencia delictiva de insumos quimicos.

El Tribunal Superior en la sentencia recurrida declard probado que era el
encargado de manipular los insumos quimicos y preparar los diferentes
productos que se comercializaba en su empresa; que conocia a Pérez
Pinedo y la vendid insumos quimicos cuando le ofrecié adquirirlos por el
triple del precio de mercado porque se trataba de un producto de venta
restringida; que los insumos se transportaban en un camién cisterna, asi
como enfregd ofros insumos que se fransportaron en ofras dos
camionetas; que recibid de Pérez Pinedo la entre veinte mil a veinticinco
mil ddélares americanos, y quedd un saldo pendiente de diecisiete mil
doélares americanos. Su intervencion fue calificada de complicidad
primaria y se estimé que estd integrado a la organizaciéon criminal

dedicada al trafico ilicito de drogas.
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El citado imputado luego de referir su intervencion en sede preliminar, en
sede judicial se declard inocente y sostuvo que no sabia el destino de los
insumos quimicos fiscalizados que vendid. El Informe Contable de fojas
ocho mil dieciocho y el acta de verificacion de empresa de fojas siete
mil setecientos noventa dos acreditan, aproximadamente, los insumos
guimicos que desvid y las adulteraciones en los libros y registros de su
empresd, lo cual ademds acredita que sabia de su utilizacidon para la
elaboracion de droga —el alto precio que cobrd es significativo al respecto—.
Esto Ultimo evidencia la obvia ilicitud del desvio de insumos quimicos
fiscalizados. Sin duda el contacto de Tuesta Iberico era Pérez Pinedo —que
lo buscd a instancia de Villanueva Burgos, quien le encomendd adquirir insumos
quimicos—, y el propio encausado contribuyd a ocultar los insumos en el
camion cisterna, al igual que ayudaba a que se fransporte los insumos en

las camionetas.

La participacion de Tuesta lberico, desde el plan criminal definido vy
trazado, fue de primera importancia: proveyd los insumos quimicos
necesarios para la producciéon de clorhidrato de cocaina, y ese aporte
solo era posible porque estaba vinculado al negocio de los insumos
quimicos y, como tal, contaba con la respectiva autorizacion
administrativa —aporté un bien escaso en el desarrollo del plan criminal—. El
imputado sabia —no podia ser de ofro modo— que el producto que
enfregaba estaba destinado a la produccion de droga, y dada su
cantfidad y las condiciones de la venta era obvio que también estaba al
tanto que se vinculaba a una organizacién delictiva, no a un comprador
aislado y de poca significacion —la presencia de camiones y dos camionetas
es relevante al respecto—. Por tanto, la figura penal aplicable,
evidentemente, es la prevista en el articulo doscientos noventa vy siete
numeral seis del Cddigo Penal, y desde sus exigencias debe ser

sancionado. Ello revela, con cargo a lo que en los fundamentos juridicos
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sucesivos se anotard, que la pena debe aumentarse significativamente;
y. por ende, es de rigor rechazar los agravios del recurrente y aceptar los

motivos del recurso del Ministerio Publico.

VIGESIMO SEXTO. Como se ha dejado expuesto, el senor Fiscal Superior
también recurrio, solicitando una pena mayor, respecto de los
encausados Libardo Montealegre, Cano Gonzdles, Jorge Eliécer Cano
Jiménez, Jesus Acosta Zapata, Lemos Sudrez y Principe Diego [también
recurrié de la pena impuesta a los encausados Morales, Paredes Ortiz, Villanueva
Burgos, Pérez Pinedo y Tuesta lberico, cuya situacién juridica ya fue examinada]. Es
de precisar que en fundamentos juridicos anteriores se examind el juicio
de culpabilidad contra los imputados Libardo Montealagre, Acosta
Zapata, Lemos Sudrez y Principe Diego, por lo que respecto de ellos sdlo
resta analizar el quantum de la pena. Un andlisis propio merece la
sifuacion juridica de Cano Gonzdles y Cano Jiménez, en tanto que ellos
no cuestionaron el juicio de culpabilidad y se mostraron conformes con

la pena impuesta.

VIGESIMO SEPTIMO. Primero se analizard la situaciéon juridica de los
acusados Libardo Montealegre, Acosta Zapata, Lemos Sudrez y Principe
Diego, cuya situacion juridica, en orden al juicio de culpabilidad, ya fue

abordada.

Uno. Libardo Montealegre, de nacionalidad guatemalteca. El senor Fiscal
Superior en su recurso formalizado de fojas veinte mil tfrescientos ochenta
uno solicitd se aumente la pena impuesta —en la acusacién escrita solicitd se
le imponga treinta y cinco afios de pena privativa de libertad— por su condicion
de cabecilla de la organizacion criminal y por la gravedad del delito

cometido.
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Conforme se ha indicado en el fundamento juridico sexto el imputado
Libardo Montealegre tenia una funcion directriz, de cabecilla de la
organizacion criminal desbaratada por la accidén policial. A él le
correspondid no sélo —con la intervencién también directriz de Salinas Sudrez—
concebir y planificar, desde Colombia, la exportacion de droga, que se
produciria en PerU y desde donde se trasladaria a una embarcacion de
bandera mexicana que la esperaria en alta mar, sino también realizar en
nuestro pais una serie coordinada de contactos con sus coimputados
mds cercanos y ofros que fue adscribiendo, armar prdcticamente la
organizacion, y cuidar los detalles de la ejecucion del delito en sus
diversas etapas, coordinar con otros imputados que se vincularon a él
para concretar las tareas ejecutivas del plan criminal que ayudd a
concebir y ejecutar. A ello se tiene en cuenta tres datos esenciales: a) el
numero, muy amplio de involucrados; b) la sofisticacion de la
organizacion montada al efecto en territorio peruano; vy, ¢) la cantidad
de droga producida e incautada por la Policia. Siendo asi, la pena
impuesta, en atenciéon a la magnitud del hecho punible y a la

culpabilidad por el mismo, debe ser drdsticamente aumentada.

La condicion de Jefe, de dirigente y de cabecilla, en lineas generales,
apunta a sancionar con una mayor penalidad tanto a los miembros que,
de uno u otro modo, dirigen o controlan las organizaciones dedicadas al
trafico licito de drogas, como a los individuos que tienen funciones
sectoriales de mando o direccidn —que encabezan grupos encargados de las
diferentes etapas y grupos operativos por las que afraviesa, dentro de la
organizacién, la produccién de la droga y su comercializacion—. En ese amplio
concepto, en su primer nivel, sin duda, se encuentra la posicidon de
Libardo Montealagre, jefe o dirigente de la organizacién criminal que

montd en el Perd.
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Dos. Guillermo de Jesus Acosta Zapata, de nacionalidad colombiana. El
senor Fiscal Superior en su recurso formalizado de fojas veinte mil
trescientos ochenta y uno solicitdé se aumente la pena —en su acusacion
escrita habia solicitado se le imponga veinticinco anos de pena privativa de
libertad—, a cuyo efecto senald que era el quimico que apostd apoyo al
quimico principal de la organizacion en el procesamiento de toda la
clorhidrato de cocaina. La cantidad de droga procesada vy la
importancia de la funcidn que le tocd desempenar dentro de la
organizacion delictiva, lo hace merecedor a una pena superior a los

dieciséis anos de privacion de libertad que se le ha impuesto.

Conforme se ha indicado en el fundamento juridico undécimo, el
imputado Acosta Zapata se integré a la organizacion delictiva y fue
funcional a su actividad delictiva en Perl. Le correspondid controlar la
calidad de la droga elaborada en Ayacucho y estd presente en la
organizacion del acopio, producciéon y traslado de Ia misma de la zona
de origen, a la vez que estaba en permanente contacto con los

principales dirigentes de la organizacion.

Como tenia un rol de especial importancia en la produccion de la
droga, centro neurdlgico del plan criminal, y fue con esa finalidad que
llegd al PerU procedente de Colombia, es evidente, en primer lugar, que
se fratd de un integrante conspicuo de la organizacion delictiva, y, en
segundo lugar, que su rol concreto no fue de cémplice sino de coautor;
no se limitd a prestar un apoyo externo —psiquico o material- a la
organizacion criminal, sino que la integrd y, en esa condicion, se vinculd
a la produccioén de la droga en todas sus fases. Las caracteristicas de la
organizacion, su nivel de expansion, las cantidad de personas que logrd
adscribir y la dimensidén de la droga procesada e incautada, evidencia
la gravedad del hecho delictivo vy, por tanto, justifican la elevaciéon de la

pena.
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Tres. Oscar Eduardo Lemos Sudrez, de nacionalidad colombiana. El sefor
Fiscal Superior en su recurso formalizado de fojas veinte mil trescientos
ochenta y uno solicitd se aumente la pena —en su acusacion escrita habia
solicitado se le imponga veinticinco anos de pena privativa de libertad—, d Cuyo
efecto senald que era el quimico principal de la organizacion, que tuvo
a su cargo el procesamiento de las casi dos toneladas de clorhidrato de
cocaina. Por la importancia de la funcidon que desempend vy la cantidad
de droga procesada, estima el Fiscal que la pena debe ser superior a los

dieciséis anos de privacion de libertad impuestos.

Conforme se ha indicado en el fundamento juridico duodécimo, el
acusado Lemos Sudrez estuvo desde el principio en los planes de
organizacion, participd en Bogotd en las reuniones para perfilar y
consolidar las operaciones de trafico de drogas en el Perd. Se encargd
de la implementacién del laboratorio, manejé dinero con esa finalidad e
intervino activamente en todos los actos de elaboracion y produccion
del clorhidrato de cocaina. Como tal, se vinculd estrechamente con los
imputados que tenian el control y organizacion de la operaciéon criminal,
su intervencion fue central. Esto Ultimo permite sostener, bajo las razones
expuestas respecto a su coimputado Acosta Zapata —pdrrafo final del
punto dos del presente fundamento juridico—, que la pena que ha de
imponerse debe ser superior a los dieciséis anos de privacion de libertad

impuestos.

Cuatro. Rodolfo Principe Diego, de nacionalidad peruana. El senor Fiscal
Superior en su recurso formalizado de fojas treinta mil frescientos ochenta
y uno solicitdé se le aumente la pena —en su acusacién escrita habia solicitado
se le imponga quince anos de pena privativa de libertad—, a cuyo efecto senald
que era el chofer o conductor del camidon cisterna que transportd los

insumos quimicos y la droga que iban camuflados en su interior. Su
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participacion, estima, fue decisiva para la ejecucion del delito ya que
transportd desde Lima hasta Ayacucho los insumos quimicos que sirvieron
para la fabricacion de la droga y luego transportd la droga ya fabricada
desde Ayacucho hasta Chimbote. En tal virtud, calificd su intervencion
de complicidad primaria y que la pena que debe imponerse debe ser

superior a los quince anos fijados en la sentencia recurrida.

Conforme se ha indicado en el fundamento juridico décimo cuarto, el
acusado Principe Diego se integré a las actividades delictivas de la
organizacion criminal. Su mision, que cumpli®¢ a cabalidad, era el
traslado de insumos quimicos al lugar de elaboraciéon y produccion de la
droga v, luego, el fraslado de la droga elaborada a Chimbote, a cuyo
efecto realizd tres viajes conduciendo el camidn cisterna. Por todo ello,
es obvio que era una persona de confianza de los dirigentes de la
organizacion criminal; su intervencion no fue la de un tercero o extrano,
sino la de un integrado a la organizacion. La concreta conducta que
desarrollé incidid en el acto de transporte de insumos quimicos y de
drogas —penalizada como tal-, que a su vez formaba parte de un plan
criminal mayor —que era de su pleno conocimiento—, por ende, es coautor, no
un mero coémplice secundario, ni siquiera un cooperador necesario. Por
consiguiente, bajo esas premisas, es de aceptar los agravios del Fiscal y

aumentar la pena impuesta.

VIGESIMO OCTAVO. Finalmente se analizard la situacion juridica de los
acusados Cano Gonzdles y Cano Jiménez, cuya situacion juridica
especifica no ha sido objeto de andlisis previo. Ambos no cuestionaron la
declaracion de culpabilidad y aceptaron la pena impuesta, no asi el

Ministerio PUblico.

Uno. Marco Antonio Cano Gonzdles, de nacionalidad colombiana. El

senor Fiscal Superior en su recurso formalizado de fojas veinte mil
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trescientos ochenta y uno solicité se le aumente la pena —en su acusacion
escrita habia solicitado se le imponga treinta y cinco anos de pena privativa de
libertad—, a cuyo efecto senald que si bien es integrante, no cabecilla de
la organizacion, tuvo un altisimo nivel de participacion en el delito al
punto de considerado coautor. Administré el dinero, una suma que llegdé
casi a los dos milones de ddlares americanos, que sirvid para
implementar el laboratorio para la fabricacion de clorhidrato de
cocaina, comprar insumos quimicos, copiar la droga base, pagar el
transporte, sobornar a policias, pagar a los pilotos militares que
transportarian la droga via aérea, es decir, para cubrir fodos los gastos
operativos y logisticos que demandaba el proceso de elaboracion y
produccion de la droga. Incluso participd en las reuniones fundacionales
en Colombia, era pues un integrante principal —él, incluso, dirigié el depdsito
de la droga en Chimbote—. Sus versiones no han sido uniformes y ha
pretendido minimizar su participacion y la de otros imputados, a la vez
gue excluir a algunos adscritos a la organizacion; por ello, no es del caso
entender que confesd sinceramente los hechos. En consecuencia, la

pena deber ser aumentada.

El imputado Cano Gonzdles estuvo en las reuniones iniciales en Bogotd,
donde se decidid la operacion criminal y se sentaron las bases de la
organizacion criminal que operaria en el Perd para la elaboracion vy
exportacién de clorhidrato de cocaina: dos mil trescientos kilos. El
administraba y controlaba el flujo de dinero de Ia organizacion, es decir,
distribuia los montos necesarios para todas las actividades propias de la
adquisicion de insumos quimicos, fraslado de los mismos, acopio de
droga y hojas de coca, implementacion del laboratorio, transporte
terrestre y aéreo de la droga, almacenamiento de la misma en
Chimbote —incluso para la constitucion de una empresa de fachada-, y traslado

al barco que se encontraba en alta mar. Los roles principales o de mayor
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nivel directivo, sin duda, correspondian a Salinas Sudrez y a Libardo

Montealegre.

Las pruebas de su intervencidon y condicion de primacia en la
organizacion son abundantes. El imputado no las ha cuestionado; por
tanto, no es del caso incidir en ella. En cambio, cabe acotar que el
Tribunal de Instancia, si bien lo calificd de integrante de la organizacion
delictiva y coautor del delito de trdfico ilicito de drogas, a los efectos de
la pena estimd que se encontraba incurso en la circunstancia atenuante
de confesion sincera. Aqui es de reproducir o que se ha expuesto en
relacion a Nelson Paredes Ortiz —véase el vigésimo primer fundamento juridico,
penultimo pdrrafo— respecto a las notas esenciales de esa circunstancia
atenuante. Sus declaraciones, en esencia, son contundentes respecto a
su participacion delictiva y la de otros coimputados —sus referencias son las
mds contundentes en relacion a las vertidas por sus coimputados—, pero no ha
sido lineal respecto a la sindicacidon y referencia a otros encausados, y
hasta cierto punto ha fratado de minimizar los hechos, la participaciéon
de personajes de mayor calado en la organizaciéon delictiva, sus fuentes
de financiamiento y a los contactos de la organizacion en el exterior, en

especial a quiénes se entregaria la droga en México.

Pero no soélo se frata de afirmar que no se estd ante una confesion
especialmente calificada, sino que a los efectos del juicio de
proporcionalidad de la sancidén, no sélo es de destacar tanto el
especifico nivel de colaboracion con la investigacion y esclarecimiento
del delito que tuvo el encausado Cano Gonzdles, cuanto la propia
entidad o gravedad del delito acusado, la complejidad y sofisticacion
de la organizacion criminal que integrd e intervino en su funcionamiento,
el nUmero de personas que se logré nuclear, el tiempo de operatividad

de la misma y, esencialmente, la notoria importancia de la droga
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producida, fransportada e incautada. Estos factores obligan a imponer

una pena muy superior a la que injustificadamente se ha impuesto.

Dos. Jorge Eliecer Cano Jiménez, de nacionalidad colombiana. El senor
Fiscal Superior en su recurso formalizado de fojas veinte mil frescientos
ochenta y uno solicita se eleve la pena impuesta de cinco anos de
privacion de libertad que se le ha impuesto —en su acusacion escrita pidié se
le imponga veinticinco afos de pena privativa de libertad-. Afirma que el nivel
de conocimiento sobre el funcionamiento y actividades criminales de la
organizacion es importante: sabia del tipo de droga que se producia, de
los que estaban involucrados en su elaboracion, incluso del flujo de
insumos quimicos, ademas llevd dinero, que le entregd su padre Cano
Gonzdles, para facilitar o garantizar el traslado, sin problemas, del
camion cisterna que llevaba insumos a la localidad de Sivia vy, luego,

regresaba transportando droga a Chimbote.

El Tribunal Superior en la sentencia recurrida declard probado que el
citado imputado Cano Jiménez llegd al PerU a pedido de su padre Cano
Gonzdles, administrador de la operacion criminal montada en el pais
para la elaboracion y exportacion de droga hacia México. Una tarea
concreta que realizd fue llevar dinero, a instancia de su padre, a policias
del Puesto de Machente para que permitan el acceso vy, luego, el
regreso del camidén cisterna. El citado imputado tenia contactos con
Libardo Montealegre y muchos otros vinculados en niveles dirigenciales y
de ejecucion de la organizacion. Pese a lo que hizo y a su nivel de
infegracion delictiva se calificd su participacion de complicidad
secundaria, a la vez que entendid que estd incurso en la circunstancia

de confesion sincera.

Su vinculacion con uno de los principales gestores de la operacion

delictiva de la organizacion criminal: el encausado Cano Gonzdles —quien
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ademds es su padre, quien lo trajo al Perd para que secundara sus tareas
delictivas—, asi como con Libardo Montealegre, y a partir de ellos a otros
muchos coimputados, revela que no era un periférico a la propia
organizacion ni a la ejecucion de acciones de trafico de drogas. Su
concreta actividad debe ligarse, imremediablemente, al plan criminal en
su conjunto, que en funcidn a su ligazdn con sus mdximos responsables,

en consecuencia, no es un coémplice sino un coautor.

Es menester precisar, a este respecto, que la coautoria importa la
realizaciéon conjunta de un delito por varias personas que colaboran
dolosamente; que, a su vez, la coautoria no ejecutiva, exige a sus
autores la prestacion de tareas, por su nivel de integracion al plan
criminal, necesarias para comision del delito [véase: MUNOz CONDE /GARCIA
ARAN, Derecho Penal — Parte General, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, dos mil,
pdgina quinientos uno]; que, en el presente caso, esas tareas, que importan
un dominio funcional del hecho, fueron realizadas por el imputado Cano
Jiménez, toda vez que, ya integrado a la organizacion y a sus planes
ejecutivos, facilitd el éxito del tfransporte de los insumos quimicos y de la
droga -vigj®¢ en dos oportunidades al Puesto de Control de Machente para
entregar dinero y, de ese modo, garantizar el pase del camidén cisterna, tanto de
ida como de vuelta, llevando insumos quimicos vy, luego, la droga elaborada-, asi
como se vinculd a quienes producian la droga para garantfizar su

cometido y a los que dirigian toda la operacion en su conjunto —no sdlo
tenia conocimiento del cargamento de droga, sino también mantenia contacto

con Libardo Montealegre-.

La version del imputado, como en el caso de sus demds coimputados, no
califica en el supuesto de confesion sincera: no sélo intenté exculpar a su
hermano, sino que en el curso de sus declaraciones ha variado de

version, fratando de minimizar cada vez mds su intervencion delictiva y la
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de sus coimputados, asi como de aparentar un conocimiento muy

escaso de las actividades de la organizacion a la que estaba integrado.

Por lo expuesto, y en mérito a enfidad del hecho punible, a la
culpabilidad por el hecho y, en especial, a las dimensiones de la
organizacion, a la canfidad de participantes, a la cantidad de droga
producida, y a su nivel de insercion en la organizacion, debe acogerse el

agravio del senor Fiscal Superior y aumentarse sensiblemente la pena.

VI. De la calificacion juridico penal y de la medicion de la pena.

VIGESIMO NOVENO. La sentencia en su Seccién Cuatro,
“fundamentacion juridica”, punto dos —folio doscientos ochenta y cuatro—,
precisa que los hechos acusados se encuadran en el articulo doscientos
noventa y seis del Codigo Penal —trdfico ilicito de drogas—-, con la
circunstancia agravante prevista en el arficulo doscientos noventa y
siete, segundo pdrrafo, del aludido Cddigo —para el caso quien ostenta la
calidad de jefe, dirigente o cabecilla de una organizacidon dedicada al Tréfico
licito de Drogas—, y en los incisos primero y sexto del citado articulo

doscientos noventa y siete del Codigo Sustantivo —comision del hecho de
quien encargado de la prevencion o investigacion de cualquier delito delictivo, de

un lado, y por tres o mds personas, o en calidad de integrante de una organizacién
dedicada al tréfico ilicito de drogas, de otro lado-, normas modificadas por la
Ley nUmero veintiocho mil dos. También se cita el articulo doscientos
setenta y nueve del Cdodigo Penal, referido al delito de tenencia ilegal de

armas de fuego, respecto al imputado Paredes Ortiz.

En el punto cinco —folio doscientos noventa y uno- puntualiza que en el
delito perpetrado no sélo existe una pluralidad de agentes sino que ellos
conformaron una organizacion ilicita de estructura flexible dedicada al

tréfico ilicito de drogas, que a su vez cumplia érdenes y dependia de
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una superior, pero que dentro de si asumia los indicadores principales e

imprescindibles de toda organizaciéon criminal.

En el numeral siete, denominado “Individualizacion, graduacion de
penas y cuantificacion de reparacion civil” —folio doscientos noventa y ocho—
, salvo el caso de los encausados Rios Villardn y Sal y Rosas Pena,
miembros del Ejercito, a todos los imputados que han sido condenados
—un total de veintisiete, descontando a los dos primeros— los considera
infegrantes de la organizaciéon delictiva, pero en cuanto a su concreta
actuacion, después de proporcionar una definicidon genérica acerca de
la autoria y participacion delictiva, traza cuatro érdenes diferenciales: a)
a Libardo Montealegre, lo califica de cabecilla; b) a Cano Gonzdles,
Buitron Rodriguez, Paredes Ortiz y Campos Santilldn, los califica de
coautores; €) a Morales Morales, Pardo Medina, Acosta Zapata, Lemos
Sudrez, Esquivel Asencios, Villanueva Burgos, Pérez Pinedo, Tuesta lberico
e Ipanagué Sdnchez, los califica de complices primarios; y, d) a Rios
Villardn, Sal y Rosas Pena, Cano Jiménez, Vergara Arenas, Alamo Nole,
Loconi Chero, Jesus Melo Rodriguez, José Melo Rodriguez, Principe Diego,
Santiago Vdasquez, Villanueva Gutiérrez, Zuleta Cevallos y Zuleta

Rodriguez, los califica de complices secundarios.

Como se ha dejado expuesto, tanto por la Fiscalia como por ellos
mismos, la situacion juridica de todos los calificados de cabecilla,
coautores y complices primarios ha sido objeto recurso de nulidad. En
cuanto a los considerados complices secundarios, de un total de trece

condenados sdlo han sido objeto de recurso siete de ellos.

TRIGESIMO. El tipo bdsico del delito de trafico ilicito de drogas, previsto y
sancionado por el arficulo doscientos noventa vy seis del Codigo Penal,

en lo pertinente, comprende a quien ejecuta concretos actos de
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fabricacion o de trafico y, con ellos, promueve, favorece o facilita el

consumo ilegal de drogas a potenciales usuarios —primer parrafo—.

Uno. La conducta tipica del denominado “delito—fin": frdfico ilicito de
drogas, exige no cualquier acto de promocion, favorecimiento o
facilitacion del consumo ilegal de drogas, sino solo los actos de
fabricacion vy frafico, aunque por la amplitud de esos Ultimos conceptos,
la ley asume una tendencia de criminalizar todo el ciclo de la droga
—pendlizacion de todo comportamiento que suponga una contribucién, por
minima  que sea, A su consumo—, que abarca los dos momentos
fundamentales de todo circuito econdmico que va insito en la
comercializacion de la droga: de un lado, la fabricacion —a elaboracién
de la misma, es decir, todos aquellos procesos que permitan obtener droga:
preparacion, depuracién y transformacién—; y, de otro, la distribucion por
medio de multiples maneras —todas aquellas conductas que importan extender

y expandir la droga mediante su transferencia a terceros en virtud de cualquier

titulo, tales como manipulacién, venta, aportacion, transporte, intermediacion,

custodia o almacenaje, descarga, vigilancia y recepcion—.

Dos. En el presente caso, la actividad de la organizacion comprendio
ambas fases del ciclo de la droga, en sus multiples variedades. Quienes
intervinieron en ellas, 1o hicieron conscientemente del rol o funcidn que
desempenaban en el colectivo de personas que integraban la
organizacion y en aras de consolidar la efectividad, tanto de la
fabricacion como del frafico o comercializacion de drogas. Si bien,
como todo parece ser, la droga en cuestion: clorhidrato de cocaina
—desde el plan de los autores— no llegd al barco que la esperaba en alta
mar, pues se incautd cuando estaba almacenada, preparada para su
inmediata y ulterior exportaciéon, ello en modo alguno significa que no se
estd un delito consumado, pues ya se habian cumplido muchas de las

fases que, autbnomamente, son penalmente relevantes y con entidad
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consumativa propia, y, por lo demds, ya existia disponibilidad sobre la
droga. Como es obvio, debe diferenciarse entre consumacion vy
agotamiento; la efectiva exportacion y ulterior entrega al destinatario no
significa otra cosa que el agotamiento del delito, que es una fase

posterior a la propia consumacion —de cardcter formal—.

Tres. Han participado en el hecho numerosas personas [de las cincuenta y
cuatro imputadas, ocho han sido absueltas, veintisiete han sido condenadas vy
diecinueve estdn en la condicién de no habidas]. Mdas alld de la amplitud del
tipo legal, desde luego es posible diferenciar entre conductas de autoria
y conductas de participacion. Empero, la intervencion de los imputados
—en el presente caso— debe apreciarse desde la coautoria. Asi: son
coautores los que de comuUn acuerdo toman parte en la ejecucion del
delito co-dominando el hecho, los agentes intervienen en la co-
realizacion de la accion fipica. Salvo muy contadas excepciones, los
condenados, en general, adoptaron una decision conjunta al hecho
tipico, que es lo que permite vincular funcionalmente los distintos aportes
al mismo que llevaron a cabo; cada aportacion objetiva al hecho en el
estadio de ejecucion estd conectada a la ofra mediante la division de
tareas acordada en la decisidon conjunta, y sus aportes fueron tales que
sin ellos el hecho no hubiera podido concretarse. Su aporte durante la
realizacion del delito, en su fase ejecutiva, tuvo un cardcter necesario,
dificilmente reemplazable, esencial o imprescindible; bien condiciond la
propia posibilidad de realizar el hecho, o bien redujo de forma esencial el

riesgo de su realizacion.

Es de insistir, por lo demds, que lo decisivo para la coautoria, como
apunta MuNoz CONDE, es la importancia del aporte de todos los miembros
de la organizacion en el momento de la ejecucidn, sino la importancia
de su contribucion, ejecutiva o no, en la realizacién del hecho; el articulo

veintiocho del Cdédigo Penal Espanol —similar en ese aspecto al articulo
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veinticuatro de nuestro Codigo Penal- no toma como punto de referencia
comun a las distintas forma de autoria la “ejecucion” sino la “realizacion”

del hecho, que es un concepto mds amplio que el de “ejecucion”
[Problemas de autoria y de participacion en la criminalidad organizada. En:
Delincuencia organizada — Aspectos penales, procesales y criminoldgicos, Juan
Carlos Ferré Olivé / Enrique Anarte Borallo Editores, Servicio de Publicaciones de la

Universidad de Huelva, Huelva, mil novecientos noventa y nueve, pdgina ciento

cincuenta y siete].

Cuatro. Asi, conectados como parte de un plan —comudn porgue algunos lo
idearon y todos lo concretaron progresivamente—, 10s imputados, sin perjuicio
de las tareas especificas que llevaron a cabo, en su conjunto y de modo
individual, realizaron indistintamente actos —muchos sélo uno y algunos
varios—: @) de direccion y de coordinacion general del conjunto de sus
pasos y del frabajo criminal que implementaron, que incluyd la
administracion del dinero y la buUsqueda y concrecidn de los aportes
individuales —os menos—; b) de adquisicibn o aporte de droga bruta o
primaria, materias primas e insumos quimicos; ¢) de elaboracion de la
droga, previa construccidon de un laboratorio clandestino con sus
implementos; d) de fransporte terrestre, con todo lo necesario para su
consecucioén, incluyendo la facilitacion para superar sin problemas los
controles policiales; e) de concrecién, frustrada, de transporte aéreo a
través de aeronaves militares; f) de montaje de una aparente empresa
pesquera y adquisicidon de una nave destinada al fransporte final de la
droga hacia alta mar; g) de consecucién de una estructura inmobiliaria,
y de apoyo material y conexion tanto con el barco que se encontraba
en alta mar cuanto con su fripulacion; h) de carga y descarga de la
droga, asi como de su almacenqgje; e, i) de fraslado, frustrado, de la
droga hacia alta mar, donde se encontraba el barco de bandera

mexicana.
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Intervinieron, como es evidente, una pluralidad de personas que se
pusieron de acuerdo con tal fin, que actuaron coordinadamente a
través de una estructura jerdrquica, que explica las distintas tareas

encomendadas y realizadas por cada uno de ellos.

Cinco. Como es evidente, muchos de esos actos, en si mismos,
constituyen actos tipicos de ejecucion del delito en cuestion, y alguno de
ellos —enlazados con el acto ftipico intermedio segin el plan general—
constifuyeron un paso imprescindible para su concrecion: para la
configuracion de una empresa, para lograr que el transporte de insumos
o de droga cumpliera su cometido, para ubicar e incorporar a las
personas y obtener los aportes imprescindibles para que las metas
trazadas se cumplieran, etcétera. Asi las cosas, en funcion a las grandes
dimensiones de la operacion criminal montada al efecto, a las tareas
que desarrollaron segun el plan, ninguno de los intervinientes -mas alld de
su nivel directriz o de coordinacion sectorial- llevd a cabo todos los elementos
del tipo con exclusividad; ninguno tenia el dominio del hecho en su
totalidad, con exclusion de los demds, pues en ese caso habria autoria
directa unipersonal o plural focalizada en unos cuantos sujetos, y los

demds intervinientes serian participes.

Seis. En conclusion, todos los imputados cuya situacion juridica ha sido
materia de reproche impugnativo, son coautores del delito de trdfico
licito de drogas, ello sin perjuicio de apreciar la enfidad concreta —el
ambito especifico— de su aporte en el hecho global, cuya significacion es

de valorar para medir la pena.

TRIGESIMO PRIMERO. Pero, no se trata de la comisidn del tipo bdsico, sino
de la concurrencia de la circunstancia agravante prevista, de un lado,
en el inciso sexto del arficulo doscientos noventa y siete del Codigo Penal

—cudlificacion de primer grado—, y, de otro, en el penultimo pdrrafo del
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citado artficulo del Cdédigo Sustantivo —cualificacién de segundo grado-. Se
trata de la circunstancia agravante referida a la infegracion del agente
una organizacion criminal, en actividad, dedicada al Trdfico llicito de
Drogas, y de ofra circunstancia agravante —una hiper agravacién o
agravacién de extrema gravedad— de ser el agente jefe, dirigente o

cabecilla —que, obviamente, no son conceptos sindbnimos-—.

Las citadas circunstancias, en ambos casos —sin duda, mdés la segunda que la
primera— suponen un incremento del desvalor de la conducta que es
reconocido por el legislador asigndndole una elevacion de pena al
sujeto, y que se diferencia de las formas corrientes de participacion por el
grado alcanzado por la accion destinada a la neutralizacion estatal del

delito.

Uno. Es evidente, por lo expuesto en el fundamento juridico anterior, que
las conductas de los imputados han significado el cumplimiento de los
designios y operatividad de una organizaciéon criminal a la cual se
integraron. Su conducta delictiva se realizd dentro una estructura
criminal, en rigor de una organizaciéon constituida ad hoc -y se prolongé en
el tiempo— para esa gran exportacion de clorhidrato de cocaina —frustrada
por la accién policial-, con los mUltiples y variados pasos que significod su
concrecion. Ninguno de ellos realizd un simple y ocasional concierto para

la realizacion de una accidn delictiva.

Dos. Ahora bien, la existencia de una organizacién criminal es evidente
en el presente caso. No sélo concurrieron al hecho varios sujetos [delito
obviamente plurisubjetivo] —lo que potencia su ejecucion y propicia la reciproca
proteccién—- que, de uno u otfro modo, actuaron coordinadamente, con
distribucion de funciones, papeles o roles, en los marcos de un plan
previomente concertado, y con diferencias en sus niveles de direccién y

de ejecucion. También concurre en este caso, y de modo esencial, a) la

PAagina 114 de 135



SALA PENAL PERMANENTE

R. N. N° 828 - 2007
LIMA

fjacion de una cierta estructura jerdrquica: mando, coordinacion y
ejecucion —esto es presencia de drganos decisivos y érganos ejecutivos—, que
concreta la distribucion de papeles y responsabilidades de sus miembros,
con sus propios cometidos —elementos objetivos—, a través de una seria
planificacion y preparacion del hecho delictivo, y de una ejecucion del
hecho por medio de personas idoneas a tal fin; y, b) la nota
caracteristica de una cierta estabilidad y perdurabilidad en el tiempo
—requisito temporal- [el transcurso del tiempo es indispensable para que la
organizacién pueda estructurarse, distribuir funciones entre sus miembros y lograr
desplegar alguna clase de actividad, en este caso vinculada al tréfico de drogas],
que a su vez expresa una relevante capacidad operativa —con dmbitos de
actuacién de muy diverso tipico—, mds alld que sélo se forme para un
objetivo concreto u operacion especifica, como seria el caso de la

organizacion objeto de examen recursal.

El concepto de organizacion, necesariamente, implica un programa de
actuacién, con cierta permanencia y estructura jerdrquica, que a su vez
permita la distribucion de tareas a realizar mediante el reparto de
papeles. Como tal, la organizacidn —la concebida por los principales
imputados— €s, propiamente, un sistema penalmente antijuridico, un
sistema social en el que las relaciones entre los elementos del sistema
(bdsicamente, personas) se hallan funcionalmente organizadas para
obtener fines delictivos; tiene una dimensidn institucional que hace de
ella no sélo algo mds que la suma de sus partes, sino fambién algo

independiente de la suma de sus partes [conforme: SILvA SANCHEZ, JESUS MARIA:
s"Pertenencia” o “intervencion”? Del delito de ‘pertenencia a una organizacion
criminal” a la figura de la “participacion a través organizacion” en el delito. En: Los
desafios del derecho Penal en el siglo XXI, YACOBUCCI, GUILLERMO JORGE — Director,

ARA Editores, Lima, dos mil cinco, pdgina doscientos diecisiete].
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Tres. La nocion de infegracion o pertenencia a una organizacion criminal
—elemento personal- es el criterio base para esta circunstancia agravante
del extfremo pertinente del inciso sexto del arficulo doscientos noventa y
siefe del Codigo Penal La integracion —que no sélo puede ser permanente al
complejo organizativo— s& expresa —para lo que es esencial la prueba indiciaria—
cuando se realiza una serie repetida de hechos con la misma estructura
asociativa u organizativa o cuando, en caso se frata sélo de un Unico
hecho delictivo, sus caracteristicas evidencian una vocacion de
contfinuvidad, una intencidn de repetir —-no hace falta que tenga capacidad
de decisién en la organizacion—, que descarta una intervencion ocasional,
episddica, no institucional. Es obvio que el comportamiento de cada
asociado, como premisa, debe ser subsumible en alguna de las
conductas tipicas del arficulo doscientos noventa y seis del Codigo

Penal.

Cuatro. En el presente caso, los actos, variados, sucesivos y enlazados,
del conjunto de acusados, segun se han descrito —en el andlisis
pormenorizado de la situacion juridica de cada recurrente o recurrido—, expresan
firmemente la integraciéon a la organizaciéon criminal de los imputados, su
vinculo asociativo —expresan una implicacion solidaria en unas relaciones
mutuamente beneficiosas, tanto par la organizacion compara el concreto
individuo—, aln cuando con diferentes niveles de insercion vy

responsabilidades en la realizacion comun del hecho punible.

Los imputados no conservaron una posicion de autonomia frente a la
organizacion ni su aporte material fue eventual. En verdad, adscribieron
su voluntad a la estructura de poder asociativa y desarrollaron acciones
funcionalmente iddéneas a los fines institucionales de la organizacion, al
delito—fin, a cuya comisidn conftribuyeron de modo directo, con lo que
ello significa de aportacion relevante a los efectos del reforzamiento de

la organizacién como tal.
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Su valoraciéon probatoria, segun se advierte del andlisis realizado
oportunamente, como se ha establecido en la Ejecutoria Suprema
recaida en el recurso de nulidad numero un mil doscientos sesenta — dos
mil cuatro/Lima, del veintiuno de julio de dos mil cuatro, quinto
fundamento juridico, “...forzosamente debe adaptarse a las
caracteristicas y modo de funcionamiento de las mismas [organizaciones
delictivas], siendo a estos efectos impropio hacerla con arreglo a las

pautas de los delitos individuales”.

TRIGESIMO SEGUNDO. La circunstancia agravante de segundo grado soélo
ha sido aplicada al encausado Libardo Montealegre, de nacionalidad
guatemalteca. No obstante ello, es de rigor afirmar a) que los supuestos
de jefe, dirigente o cabecila no son sinbnimos, b) que no
necesariamente, en los marcos de una organizacion, comprenden a una
sola personaq; y, €) que, por lo demdas, identifican diferentes niveles de

mando dentro de la estructura asociativa.

Uno. La jefatura y la direccidn -Jefe y Diigente— de la organizacion
pueden repartirse entre varias personas, quienes a su vez pueden asumir
roles paralelos o sectoriales coordinados entre si. Esa calificacion, junto
con la del cabecilla, se destaca por exclusion de los meros ejecutantes.
No es lo mismo quien da oérdenes, distribuye cometidos y funciones,
define el qué y el cdbmo de la organizacién, o de un dmbito territorial o
funcion delictiva que ella realice, de quien no tiene capacidad de

decision y, por ello, es un simple ejecutante, un subalterno.

Dos. Tanto el Jefe como el Dirigente son personas que mandan en otras o
que son seguidas por otfras que se someten a su voluntad —tiene el papel
principal o superior de la organizacidon—. El primero, desde luego, si es del caso
una mayor precision y una diferenciacion interna, es el que preside,

desempena la plaza de principal o suprema de la organizacion, al
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menos tedricamente. Por lo general, el Jefe o el Dirigente intervienen en
la creacion de la asociaciéon delictiva o, a partir de su intervencion, le
dan un contenido especifico, y tendrian el financiamiento de las
operaciones delictivas —serian el o los capitalistas— y también el control
centfral de la organizacion, a cuyo efecto adoptan las decisiones e
instrucciones fundamentales para concretar su finalidad delictiva:
definen, programan, supervisan, dirigen y distribuyen con autoridad
propia las funciones de quienes estdn a su cargo —gobiemna vy rige la

actuaciéon de la organizacién, desempenando su papel superior—.

El cabecilla, en cambio, interviene mds concretamente en lineas
operativas de mando, controla las acciones ejecutivas de los integrantes
del grupo y/o coordina las actividades sectoriales, propias de la divisidon
del trabajo criminal, en representacion o en cumplimiento de las

directivas del Jefe o del Dirigente —control sectorial-.

Tres. En la organizacion estructurada en nuestro pais fluye, con
probabilidad manifiesta —y pese a todas las dificultades de prueba que importa
aquellos casos de organizaciones clandestinas como la presente—, el papel
directivo del acusado ausente Salinas Sudrez, de nacionalidad
colombiana —seria el financista, trajo el dinero, y coordind la creacién de la
empresa de fachada “Divino Nifio JesUs"—, y, ya con certeza plena, un
equivalente papel directivo del acusado presente Libardo Montealegre,

de nacionalidad guatemalteca.

Pero en la creacion y configuracion de la organizacion también
intervinieron Cano Gonzdles, de nacionalidad colombiana, y el ausente
Miguel Angel Medina, probablemente de nacionalidad mexicana. Cano
Gonzdles es el individuo que administrd el dinero, coordind una serie de

acciones para la concrecion de las labores de transporte y elaboracion
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de la droga, y mantuvo una vinculacion constante con la cUpula de la

organizacion, que él necesariamente integro.

Paredes Ortiz, de nacionalidad colombiana, asimismo, fuvo activamente
un rol relevante en las coordinaciones con la embarcacion en alta mar,
en la constitucion de la empresa “Divino Nino Jesus”, y en la obtencion y
distribucion de parte del dinero necesario para concretar los fines
asociativos ilicitos. Campos Santilldn, de nacionalidad peruang,
igualmente, coordind la implementaciéon del laboratorio y supervisaba la
droga producida. Similar funcion relevante cumplié tanto Lemos Sudrez,
de nacionalidad colombiana, encargado asimismo del acopio de la
droga base, cuanto Acosta Zapata, también de nacionalidad
colombiana. Morales Morales, de nacionalidad mexicana, no sdlo era un
simple mecdnico llamado para reparar la nave de bandera mexicanag,
sino que de modo esencial intervino activamente en las labores de

coordinacion, recepcion de la droga y futuro envio al extranjero.

Cuarto. Es asi que es posible calificar al acusado Libardo Montealegre de
Jefe o Dirigente —aungue no el Unico— de la organizaciéon instituida para
operar en el Perd, mientras que es factible identificar con labores
fundacionales y de direccion, aiun cuando en un nivel ciertamente
inferior, al encausado Cano Gonzdles. En funciones jefaturales
infermedias o sectoriales —que muy bien pueden cdlificarse de “cabecillas”,
segun el concepto esbozado— e€s posible ubicar a los imputados: Paredes

Ortiz, Campos Santilldn, Lemos Sudrez, Acosta Zapata y Morales Morales.

Los demds imputados ocuparian eslabones mds bajos —no tan relevantes—,

y muchos de ellos de mera ejecucion.

TRIGESIMO TERCERO. Empero, en vitud a la acusacién, a la

desvinculacidon lamentablemente no cuestionada materia de la
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sentencia y al dmbito de las impugnaciones —principio acusatorio—, NO €s
posible variar el fitulo de imputacion, en funcidn a las circunstancias
agravantes consignadas, aun con manifiesto error, respecto de los

acusados senalados en el punto cuatro del fundamento juridico anterior.

Se mantiene, eso si, la cadlificacion de Jefe o Dirigente para Libardo

Montealegre —que seria la correcta denominacion, y no la de “cabecilla”, fijada
errébneamente por el Tribunal de Instancia, aunque es evidente que quiso referirse a
la nocién de Jefe o Dirigente, lo que en todo caso no altera el fundamento juridico

anclado en el penultimo pdarrafo del articulo doscientos noventa y siete del Codigo
Penal-, pero no es posible tipificar, con el cambio de penalidad que ello
podria implicar, la de los acusados Cano Gonzdles, Paredes Ortiz,
Campos Santilldn, Lemos Sudrez, Acosta Zapata y Morales Morales.
“Transferir” el titulo condenatorio de la cudlificacién de primer grado a la
cudlificacion de segundo grado, del inciso sexto al penultimo pdarrafo del
arficulo doscientos noventa y siete del Coédigo Penal, no es constitucional
y procesalmente posible, en la medida en que ello —-mds alld de su
correccion material- significa vulnerar el principio acusatorio, el principio de
contradiccidon —por lo sorpresivo de esta ‘nueva’ calificacion—y, en especial
para el acusado Campos Santilldn —que el Fiscal no recurrié en su contra— el

principio tantum devolutum quantum apellatum.

Ofra es la conclusidon respecto a las calificaciones de complicidad,
primaria y secundaria, realizadas en la sentencia de instancia, incluso en
la propia acusaciéon. Es posible un cambio de esas calificaciones sin
merma de los principios acusatorio y de contradiccion porque no se trata
de un tipo legal distinto o de una circunstancia agravante especifica,
que exigiria subsumirla en normas juridico penales distintas, sino de reglas

de extension del tipo, que no varian el titulo de imputacion.
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En este Ultimo supuesto, para poder hacerlo, es de respetar dos requisitos,
derivados de la interdiccion de la reformatio in peius y de la prohibicion
de introducir circunstancias agravantes que a su vez puedan agravar la
ejecucion penal, y con él, enfre ofros, el régimen juridico de los
beneficios penitenciarios. El primero, referido al principio de interdiccion
de la reforma peyorativa, consiste, como aclara RoxiN, de un lado, en
que la sentencia no puede ser modificada en perjuicio del acusado, ‘en
la clase y extension de sus consecuencias juridicas’, cuando soélo han
recurrido el acusado o la Fiscalia a su favor; no existe, por lo demds, una
prohibicion de mejorar. Por ofro lado, ese principio sélo estd referido a la

pena, no a la declaracion de culpabilidad [Derecho Procesal Penal, Editores
Del Puerto, Buenos Aires, dos mil, pdginas cuatrocientos cincuenta vy

cuatro/cuatrocientos cincuenta y cinco], entonces, es posible corregir el fallo
de culpabilidad —variando, indistintamente, por ejemplo, la calificacidén de
complicidad por la de autoria o viceversa, mds alld de quién sea la parte
recurrente—, siempre que no se altere la pena en perjuicio del imputado,
en tanto en cuanto el recurso sélo proviene de él o de la Fiscalia en su

beneficio.

El segundo requisito es importante en el presente caso en la medida en
gue, como no se varia el titulo de imputacidn, y en vista que las leyes de
ejecucion penal no infroducen un fratamiento diferencial entre autor y
participe de un delito de frdfico ilicito de drogas. Un cambio de esa
calificacion no tiene relevancia juridica alguna en ese orden, es decir, no
afecta el entorno juridico del imputado desde las consecuencias juridico

penales.

En suma, el cambio que puede hacerse no debe alterar el resultado final

del fallo recurrido.
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Siendo asi, segun se ha expuesto en los fundamentos juridicos anteriores,
no sélo debe ratificarse la condicidon de miembros de Ia organizacion
criminal dedicada al Trdfico llicito de drogas a todos los imputados cuya
sifuacion juridica es materia de recurso de nulidad, sino también debe
precisarse, y enmendarse en su caso, que todos los imputados antfes
citados tienen la condicion de coautores. Ademds, bajo las limitaciones
antes referidas, solo es posible considerar jefe o dirigente a Libardo

Montealegre vy, por ende, fijar la pena en su consecuencia.

TRIGESIMO CUARTO. Precisado el tipo legal objeto de sancién, que se
trata de un delito consumado, que todos los imputados tienen la
condicion de miembros de la organizacion delictiva, y que ellos actuaron
como coautores del delito en cuestion, es de analizar los demdas factores

que inciden en la determinacion e individualizacion judicial de la pena.

Uno. Es de puntudlizar, de un lado, que no es de aplicaciéon la
circunstancia atenuante muy cadlificada de confesidon sincera, que
importaria redisenar el minimo legal de la conminaciéon penal; y, de otro
lado, que para el caso de los efectivos policiales Rojas Cornejo vy
Gonzdles Mantari, seria de aplicacion el inciso uno del articulo doscientos
noventa y siete del Codigo Penal, en su texto estatuido por la Ley nUmero
veintiséis mil doscientos veintitrés, del veintiuno de agosto de un mil

novecientos noventa y tres, que sdlo sanciona al agente que “...es
funcionario o servidor publico, encargado de Ila prevencion o
investigacion de cualquier delito, o tiene el deber de aplicar penas o

vigilar su ejecucion” [Ley vigente cuando se perpetrd el delito, y que tiene un
texto mds restringido que el estipulado por la Ley niumero veintiocho mil dos, del
diecisiete de junio de dos mil tres, que amplia la agravante a todo aquél, que
abusa del ejercicio de la funcién publica], aungque no es posible definir su
sifuacion juridica en esta decision porque no son habidos y se les ha

reservado el proceso.
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Dos. El Tribunal de Instancia aprecid la atenuante de confesidon sincera
en Cano Gonzdles, Cano lJiménez, Paredes Ortiz, Morales Morales vy
Vergara Arenas —folio doscientos noventa y uno— [este Ultimo no tiene la
condicién de parte recurrente o recurrida]. Sin embargo, como ya se ha
expuesto, para apreciar esa atenuante es requisito: a) que se trate de un
acto de confesion del delito, de reconocimiento de los hechos
imputados; b) que el sujeto activo sea el culpable; ¢) que la confesion
sea veraz en lo sustancial; d) que la confesion se mantenga a lo largo de
las diferentes manifestaciones realizadas en el proceso, también en lo
sustancial; y, e) que se haga ante la autoridad policial, fiscal y judicial,
adoptada en la primera oportunidad en que legalmente le corresponda.
En el presente caso la uniformidad, la persistencia y la esencialidad de lo
aceptado no han sido cumplidas con el rigor necesarios, en

consecuencia, debe rechazarse su aplicacion.

Tres. La determinacion de la pena tiene como bases normativas tanto el
articulo VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, cuanto los articulos
cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Codigo Penal. La circunstancia
agravante del delito de trdfico ilicito de drogas, estatuida por el articulo
doscientos noventa y siete, inciso seis, del Codigo Penal, modificado por
la Ley nUmero veintiocho mil dos —aplicada para todos los imputados, salvo
para el caso del imputado Libardo Montealegre, cuya conducta se subsume en el
penultimo pdarrafo del citado articulo doscientos noventa y siete del Cddigo
sustantivo—, prevé como pena conminada entre quince y veinticinco anos
de privaciéon de libertad, sin perjuicio de las penas conjuntas de multa e
inhabilitaciéon. En el caso del encausado Libardo Montealegre Ia pena
conminada es de privacion de libertad no menor de veinticinco ni mayor

de freinta y cinco anos.

Por tanto, de conformidad con el primer pdrrafo del articulo cuarenta y

seis del Codigo Penal, ese es el baremo imprescindible —marco minimo vy
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mdximo de pena aplicable, de cardcter abstracto— que es de tener en cuenta
para la individualizacion de la pena [pena legal abstracta]. De él se ha de
partir, para su ulterior concrecioén legal [pena legal concreta] vy, finalmente,
para su individualizacion judicial en funcidon a la entidad del injusto y la

culpabilidad por el hecho cometido.

No existen, como ya se ha expuesto, en clave de concrecion legal,
circunstancias modificativas de la responsabilidad: el delito se consumo y
los imputados tienen la condicion de coautores, asi como atenuantes
genéricas e, incluso, agravantes de esa indole, especialmente
calificadas que segun la ley puedan modificar el marco penal abstracto.
Tampoco se presenta un supuesto de concurso de delitos, salvo para el
caso del imputado Paredes Ortiz quien también incurrid en el delito,
menos grave, de tenencia ilegal de armas de fuego, respecto del cual es
de aplicacion el arficulo cincuenta del Cdédigo Penal, en su versidon

originaria, que recepta el principio de absorcion.

Cuatro. Fijado el marco penal abstracto, resta precisar la magnitud
cuantitativa de la pena, en funcion a los factores previstos por el articulo
cuarenta y seis del Cdodigo Penal, siempre dentro del marco legal

concreto ya definido.

Desde esta perspectiva, segun se ha venido postulando al analizar la
situacion juridica de los imputados, es de apreciar las caracteristicas,
complejidad, extensidon y ramificaciones de Ia organizacion criminal a la
que, de uno u ofro modo, estalban adscritos los imputados, asi como su
concreta estructura de poder, la canfidad de dinero que manejé, la
cantidad de droga procesada, almacenada e incautada, su objetivo de
cardcter internacional [exportar dos mil trescientos kilos de clorhidrato de
cocaina a México], la cantidad de personas involucradas: cincuenta vy

cuatro acusados, el tiempo de su efectiva actividad y las dreas que
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perjudicod. Todo ello la hace, sin duda, especialmente relevante y
peligrosa, y obligan al érgano jurisdiccional a adoptar una severa

reaccion penal, denfro de la ley.

A estos factores, preponderantemente objetivos, concurren los
vinculados a las caracteristicas personales de los imputados, quienes
conscientemente se vincularon a la organizacion y realizaron tareas
idoneas a la finalidad delictiva de exportacion de droga. A todos los
imputados, en especial los que no tenian funcidon de direccidon central o
intermedia, les era evidente el cardcter delictivo de la propia
organizacion a la que se incorporaron y de su dedicacion al trafico ilicito
de drogas, y contando con ello, redlizaron una serie de conductas
funcionalmente idoneas a lograr el objetivo perseguido: exportar dos mil

trescientos kilos de clorhidrato de cocaina.

Desde luego, sobre la base de la enfidad del hecho global, de su
extrema gravedad, es de apreciar el concreto aporte de cada
imputado —objeto de recurso de nulidad, como recurrentes o recurridos— y SU
culpabilidad por el hecho especifico en que intervinieron. Asi se tiene el
rol jefatural de Libardo Montealegre; los roles de segundo nivel, en rigor
de dirigencia superior —aunque, como se ha dicho, por razones procesales, no es
posible subsumir su conducta en el pendltimo pdrrafo del articulo doscientos
noventa y siete del Cédigo Penal- de los encausados Cano Gonzdles,
Paredes Ortiz, Lemos Sudrez, Acosta Zapata y Morales Morales; los roles
de tercer nivel, intfermedios, de Villanueva Burgos, Pérez Pinedo y Principe
Diego; v, los roles de cuarto nivel, de mero ejecutores, de Cano Jiménez

y Pérez Pinedo.

Cinco. En el punto anterior se ha senalado a los imputados respecto de
los que ha recurrido el senor Fiscal Superior requiriendo una pena mayor.

Para estos efectos se tiene en cuenta como limite la pena solicitada por
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el Fiscal en su acusacion escrita, ello en funcidon a las exigencias que
plantea no soélo el principio acusatorio sino el marco legal de la
pretension impugnativa del Ministerio PUblico, que fraza un limite al poder

de configuraciéon punitiva del érgano jurisdiccional.

Por ofro lado, han solicitado menos pena los acusados Paredes Ortiz,
Villanueva Gutiérrez, Villanueva Burgos, Pérez Pinedo, Tuesta Iberico y
Morales Morales. De ellos sélo cabe hacer referencia a Villanueva
Gutiérrez y Tuesta Iberico, pues contra los demds la Fiscalia

concurrentemente solicitd una pena mayor —lo cual ya fue analizado-.

En funcion a lo anterior, a los fundamentos y andlisis ya esbozados, sélo
cabe puntualizar que Villanueva Gutiérrez tuvo un rol de cuarto nivel, al
destapar la tapa del camion cisterna donde se ocultaba la droga
trasladada de Ayacucho, y estar vinculado a Cano Gonzdles y otros
mas, y a la cochera, en Chimbote, donde se guardaba la droga y
legaba el camidon cisterna. Tuesta lberico proporciond los insumos
quimicos, por lo que su rol era de tercer nivel, vista la importancia del
aporte y lo escaso del bien aportado en cuestion. Ambos acusados han
sido condenados a una pena privativa de libertad no superior a quince
aNos —quince afnos a Tuesta lberico y diez afos a Villanueva Gutiérrez—, que es €l
minimo legal previsto por la ley para la conducta que se les atribuye, por
lo que no cabe modificarla disminuyendo aun mds dicha pena: no existe

motivo legal alguno que lo justifique.

Seis. Los demds acusados, que han solicitado la absolucién, pretension
que ha sido descartada al analizar su situacion juridica en el fundamento
juridico respectivo, han sido objeto de diversas penas, todas ellas inferior
a la que les corresponderia en funcidon a las valoraciones que se han
hecho en el presente fallo, por lo que no cabe modificar en su favor,

menos en su contra, la pena impuesta.
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De igual manera, y por el hecho anadido que no existe recurso alguno
que permita analizar su situacion juridica para adoptar una solucion mas
favorable, no se modifica la declaracidon de culpabilidad, pena vy

reparacion civil impuesta a los imputados no recurrentes.

Siete. Finalmente, no constituye objeto del recurso acusatorio del Fiscal, y
dmbito de la competencia recursal de este Supremo Tribunal, la situacion
juridica de los otros diez imputados: Buitron Rodriguez, Esquivel Asencio,
Loconi Chero, lpanagqué Sdanchez, Campos Santilldn, Pardo Medina,
Santiago Vdasquez, Jesus Melo Rodriguez, Jos€é Melo Rodriguez vy
Villanueva Gutiérrez. Sélo ellos recurrieron a su favor, al igual que Buitron
Rodriguez, por tanto, no es posible aumentar las penas. De igual manera,
no corresponde hacer lo propio con aquellos condenados cuyas penas
no fueron recurridas tanto por ellos cuanto, especificamente, por el

Fiscal.

Esta situacion es lamentable en si misma porque si hubiera mediado
impugnacién acusatoria general, que abarque a todos los imputados,
podria haberse enmendado la calificacion del Tribunal de Instancia
acerca de las formas de participacion y, esencialmente, el quantum de
las penas, bajo una perspectiva integradora. Tal omisidon, sin duda,

escapa a laresponsabilidad de esta Sala Penal Suprema.
VII. Del recurso de la parte civil respecto de la reparacién civil.

TRIGESIMO QUINTO. Por Ultimo, la Procuraduria PUblica —constituida en parte
civil mediante solicitud de fojas un mil ochocientos cinco, del dos de agosto de dos

mil dos, y aceptada por auto de fojas un mil ochocientos seis, del cinco de agosto
de dos mil dos—, también recurrié del monto de la reparacion civil. En su
recurso formalizado de fojas veinte mil cuatrocientos noventa y siete

menciona los danos a la Salud Publica y ofros bienes juridicos que han
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sido vulnerados por la conducta de los imputados, al igual que la gran
cantidad de droga incautada, la dimension y complejidad de la
organizacion, asi como sus vinculos con el exfranjero, todo lo cual
—anade— no estd acorde con la valoracion del dano realizada en la
sentencia del Tribunal Superior, por lo que pide se aumente —sin precisar
una cantidad determinadao— de conformidad con los articulos noventa vy
cuatro, noventa y cinco y siguientes del Codigo Penal concordantes con
los articulos cincuenta y cuatro, cincuenta y siete y trescientos del

Codigo de Procedimientos Penales.

La Fiscalia Superior tanto en la acusacion de fojas siefe mil cincuenta
como, finalmente, en la acusacion acumulada de fojas siete mil
quinientos dieciséis solicitdé como reparacion civil la suma de diez millones
de nuevos soles. Esa misma cantidad ha sido fijada en la sentencia
recurrida —véase el folio trescientos treinta y dos de la sentencia, punto cinco de la

seccion del fallo—.

Como la Procuraduria PUblica no interpuso una pretension indemnizatoria
propia —alternativa a la del Ministerio PUblico- en aplicaciéon del articulo
doscientos veintisiete del Cddigo de Procedimientos Penales, se debe
entender que consintié o se mostré conforme con la cantidad fijada por
el Fiscal. En consecuenciaq, siendo la cantidad fijada en la sentencia igual
a la pedida por el Fiscal, es evidente que no existe gravamen o perjuicio
que justifique la interposicion de un recurso impugnatorio [véase, al
respecto, la Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de Nulidad niumero dos mil
novecientos cuatro — dos mil cinco/Lima, del trece de octubre de dos mil cinco].
Por tanto, no se presenta el presupuesto procesal de cardcter subjetivo
que debe informar todo medio de impugnacion, por lo que éste deviene

inadmisible, y asi delbbe declararse.

PAgina 128 de 135



SALA PENAL PERMANENTE

R. N. N° 828 - 2007
LIMA

DECISION

Por estos fundamentos; de conformidad en parte con el dictamen del

senor Fiscal Supremo en lo Penal:

PRIMERO. Declararon NULO el auto concesorio de fojas diecinueve mil
ciento nueve vuelta, del freinta de noviembre de dos mil seis; e
INADMISIBLE el recurso de nulidad interpuesto por la Procuradora Publica
del Estado, fundamentado a fojas diecinueve mil ciento setenta, contra
el auto de fojas diecinueve mil noventa y dos, del veintiuno de
noviembre de dos mil seis, que, de oficio, resolvid desvincularse de la
acusacion fiscal respecto a los acusados Cano Gonzdles, Morales
Morales, Buitron Rodriguez, Pardo Medina, Paredes Ortiz o Zubiaga de la
Cruz Lopez y Campos Santillén, en tanto que la Fiscalia Superior los
calificdé de “jefes, dirigentes o cabecillas de una organizacion delictiva
internacional”, y subsumié su conducta en el segundo pdrrafo del

articulo doscientos noventa y siete del Codigo Penall.

SEGUNDO. Declararon NULO el auto concesorio de fojas veinte mil
quinientos cuarenta y ocho, del cinco de marzo de dos mil siete, que
implicitamente incluye en el dmbito del recurso de nulidad promovido
por la Procuraduria PUblica del Estado el extremo de la reparaciéon civil; e
INADMISIBLE el citado recurso de nulidad en ese extremo corriente a fojas
veinte mil frescientos treinta y uno, fundamentado a fojas veinte mil

cuatrocientos noventa y siete.

TERCERO. Declararon NULA la sentencia de fojas veinte mil ciento
dieciséis, del freinta de enero de dos mil siete, en la parte que absuelve a
Ricardo Estrella Rengifo, Juana Ynés Chdvez Julca y José Ferlein Cano
Jiménez de la acusacion fiscal formulada en su contra por delito contra

la salud - trdfico ilicito de drogas en agravio del Estado; con lo demds
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que sobre el particular contiene. DISPUSIERON se realice nuevo juicio oral
por ofro Colegiado en ambos exiremos, previo conocimiento de la
Fiscalia Superior para que, de ser el caso, precise la prueba que deberd
actuarse; y, cumplido ese tradmite, con citacion de las partes, se dicte el

auto de citacion ajuicio.

CUARTO. Declararon NO HABER NULIDAD en la misma sentencia en
cuanto absuelve a Jans Obet Villanueva Gutiérrez, Oscar Herndn Turcke
Sosa, Ruth Noemi Urquizo Alegre de Tuesta, Luis Alberto Mendieta
Gonzdles y Karina Janett Mieses Flores de la acusacion fiscal formulada
en su contra por delito confra la salud — trdfico llicito de drogas en

agravio del Estado; con lo demds que al respecto contiene.
QUINTO. Declararon NO HABER NULIDAD en el extremo que condena a:

Uno. Libardo Montealegre (a) “Pelao” como coautor y cabecilla —o, mejor
dicho, Jefe o Dirigente— del delito contra la Salud PUblica - frdfico ilicito de

drogas en agravio del Estado.

Dos. Nelson Paredes Ortiz & Napoledn Zubiaga de la Cruz Lépez (q)
“Mauricio”, Marco Antonio Cano Gonzdles (a) “Canoso” o "Polo”,
Herndn Ronald Buitrén Rodriguez (a) “Gerente” o “Pirana” y Julio Belisario
Campos Sanfilladn (a) “Tony”, “Negro”, “Julio” o “Miguel” como co-
autores del delito contra la Salud PUblica - tréfico ilicito de drogas en

agravio del Estado.

Tres. Alberto Pardo Medina (a) “Beto” o “Cholo Beto”, Guillermo de JesUs
Acosta Zapata (a) “Tio Guille”, Oscar Eduardo Lemos Sudrez (a)
“"Camilo”, Gustavo Villanueva Burgos, Victor lpanaqué Sdnchez, Oscar
Pérez Pinedo, Milton Tuesta lberico, Heber Jhonny Esquivel Asencios vy
Miguel Angel Morales Morales por delito contra la Salud PUblica - tréfico

ilicito de drogas en agravio del Estado.
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Cuatro. Jorge Eliecer Cano Jiménez (a) “Danilo”, José Merardo Melo
Rodriguez (a) “Mono” o "Quinao”, Héctor Santfiago Vdasquez (aq)
“Ancash” o “Flaco”, Luis Johonel Villanueva Gutiérrez, JesUs Melo
Rodriguez, Rodolfo Principe Diego (a) “Tio Renegdn” y Baltazar Loconi
Chero por delito confra la Salud Publica - trdfico ilicito de drogas en

agravio del Estado.

Cinco. Nelson Paredes Ortiz o Napoledn Zubiaga de la Cruz Lopez (a)
“Mauricio” como autor del delito contra la Seguridad PuUblica - tenencia

ilegal de armas en agravio del Estado.

SEXTO. Declararon HABER NULIDAD en los exiremos que califican a
Alberto Pardo Medina (a) “Beto” o “Cholo Beto”, Guillermo de Jesus
Acosta Zapata (a) "Tio Guille”, Oscar Eduardo Lemos Sudrez (q)
“Camilo”, Gustavo Villanueva Burgos, Victor Ipanagqué Sdnchez, Oscar
Pérez Pinedo, Milton Tuesta lberico, Heber Jhonny Esquivel Asencios y
Miguel Angel Morales Morales de cémplices primarios del delito contra la
Salud Publica - trdfico ilicito de drogas en agravio del Estado; y, a Jorge
Eliécer Cano lJiménez (a) “Danilo”, José Merardo Melo Rodriguez (q)
“Mono"” o "Quinao”, Héctor Santiago Vdasquez (a) “Ancash” o “Flaco”,
Luis Johonel Villanueva Gutiérrez, JesUs Melo Rodriguez, Rodolfo Principe
Diego (a) “Tio Renegdn” y Baltazar Loconi Chero de cdmplices
secundarios, del delito contra la Salud Publica - tréfico ilicito de drogas
en agravio del Estado; reformdndola: CALIFICARON a fodos los
imputados antes citados de coautores del delito contra la Salud Publica

— trdfico ilicito de drogas en agravio del Estado.
SEPTIMO. Declararon HABER NULIDAD en la parte que impone a:

e Libardo Montealegre: veinticinco anos de pena privativa de
libertad;
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Marco Antonio Cano Gonzdles: trece anos de pena privativa de
libertad;

Nelson Paredes Ortiz o Napoledn Zubiaga de la Cruz Lopez:

catorce anos de pena privativa de libertad;

Guillermo de Jesus Acosta Zapata: dieciséis anos de pena privativa
de libertad;

Oscar Eduardo Lemos Sudrez: dieciséis anos de pena privativa de
libertad;

Gustavo Villanueva Burgos: quince anos de pena privativa de
libertad;

Milton Tuesta Iberico: quince anos de pena privativa de libertad;

Miguel Angel Morales Morales: nueve afos de pena privativa de
libertad;

Jorge Eliéecer Cano Jiménez: cinco anos de pena privativa de
libertad;

Rodolfo Principe Diego: diez anos de pena privativa de libertad.

Oscar Pérez Pinedo: quince anos de pena privativa de libertad.

Reformando dichas penas: IMPUSIERON a:

Libardo Montealegre: treinta y cinco anos de pena privativa de
libertad, que con descuento de la carceleria que viene sufriendo
desde el siete de junio de dos mil dos vencerd el seis de junio de

dos mil freinta y siete dos mil freinta y siete;

Marco Antonio Cano Gonzdles: veinticinco anos de pena privativa
de libertad, que con descuento de la carceleria que viene
sufriendo desde el siete de junio de dos mil dos vencerd el seis de

junio de dos mil veintisiete;
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Nelson Paredes Ortiz o Napoledn Zubiaga de la Cruz Lopez:
veinticinco anos de pena privativa de libertad, que con descuento
de la carceleria que viene sufriendo desde el siete de junio de dos

mil dos vencerd el seis de junio de dos mil veintisiete;

Guillermo de Jesus Acosta Zapata: veinticinco anos de pena
privativa de libertad, que con descuento de la carceleria que
viene sufriendo desde el siete de junio de dos mil dos vencerd el

seis de junio de dos mil veintisiete;

Oscar Eduardo Lemos Sudrez: veinticinco anos de pena privativa
de libertad, que con descuento de la carceleria que viene
sufriendo desde el ocho de junio dos mil dos vencerd el siete de

junio de dos mil veintisiete;

Gustavo Villanueva Burgos: dieciocho anos de pena privativa de
libertad, que con descuento de la carceleria que viene sufriendo
desde el ocho de junio de dos mil dos vencerd el siete de junio de

dos mil veinte;

Milton Tuesta Iberico: dieciocho anos de pena privativa de
libertad, que con descuento de la carceleria que viene sufriendo
desde el doce de junio de dos mil dos vencerd el once de junio de

dos mil veinte;

Miguel Angel Morales Morales: veinticinco afos de pena privativa
de libertad, que con descuento de la carceleria que viene
sufriendo desde el siete de junio de dos mil dos vencerd el seis de

junio de dos mil veintisiete;

Jorge Eliécer Cano Jiménez: quince anos de pena privativa de
libertad, que con descuento de la carceleria que viene sufriendo
desde el siete de junio de dos mil dos vencerd el seis de junio de

dos mil diecisiete;
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e Rodolfo Principe Diego: dieciocho anos de pena privativa de
libertad, que con descuento de la carceleria que viene sufriendo
desde el siete de junio de dos mil dos vencerd el seis de junio de

dos mil veinte.

e Oscar Pérez Pinedo: dieciocho anos de pena privativa de libertad,
gue con descuento de la carceleria que viene sufriendo desde el
veinte de junio de dos mil dos vencerd el diecinueve de junio de

dos mil veinte.

OCTAVO. Declararon NO HABER NULIDAD en el exiremo que impone a
Herndn Buitron Rodriguez diecisiete anos de pena privativa de libertad,
Heber Johnny Esquivel Asencio quince anos de pena privativa de
libertad, Baltazar Loconi Chero diez anos de pena privativa de libertad,
Victor Ipanaqué Sanchez quince anos de pena privativa de libertad,
Julio Belisario Campos Santilldn diecisiete anos de pena privativa de
libertad, Alberto Pardo Medina quince anos de pena privativa de
libertad, Héctor Santiago Vdsquez diez anos de pena privativa de
libertad, JesUs Melo Rodriguez nueve anos de pena privativa de libertad,
José Merardo Melo Rodriguez nueve anos de pena privativa de libertad,
y a Luis Johonel Villanueva Gutiérrez diez anos de pena privativa de
libertad, asi como las respectivas penas de dias multa segin la extension
fjada y la pena de inhabilitacién por tres anos; con lo demds que al

respecto contiene.

NOVENO. Declararon NO HABER NULIDAD en la parte que impone a
Libardo Montealegre, Marco Anfonio Cano Gonzdles, Nelson Paredes
Ortiz o Napoledn Zubiaga de la Cruz Lopez, Guillermo de JesUs Acosta
Zapata, Oscar Eduardo Lemos Sudrez, Gustavo Villanueva Burgos, Milton
Tuesta Iberico, Miguel Angel Morales Morales, Jorge Eliécer Cano

Jiménez, Rodolfo Principe Diego y Oscar Pérez Pinedo a las penas de
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inhabilitaciéon por tres anos; vy, trescientos sesenta y cinco dias multa para
Libardo Montealegre, trescientos dias multa para Nelson Paredes Ortiz o
Napoledn Zubiaga de la Cruz Lopez y Marco Antonio Cano Gonzdles,
doscientos cincuenta dias multa para Guillermo de JesUs Acosta Zapata,
Oscar Eduardo Lemos Sudrez, Gustavo Villanueva Burgos, Milton Tuesta
lberico y Oscar Pérez Pinedo, y ciento ochenta dias multa para Rodolfo
Principe Diego, Jorge Eliécer Cano Jiménez y Miguel Angel Morales

Morales; con lo demds que sobre el particular contiene.

DECIMO. Declararon NO HABER NULIDAD en lo demds que dicha

senfencia contiene y es materia del presente recurso de nulidad.

MANDARON se devuelva el proceso al Tribunal de origen; hagase saber.-

SS.

SALAS GAMBOA

SAN MARTIN CASTRO

LECAROS CORNEJO

PRINCIPE TRUJILLO

URBINA GANVINI

SMC/JSA
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