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Recusacion e infraccidn del principio de
legalidad procesal

Esta Sala Penal Suprema observa que, en el
caso, no se siguid el trdmite procedimental
regulado en el articulo 40 del Coddigo de
Procedimientos Penales, pues no se otorgd
oportunidad al juez superior Marco Antonio
Liz&drraga Rebaza, a fin de que, a partir de los
fundamentos expuestos oralmente, convenga o
no la recusacion formulada.

De oftro lado, en la resolucion cuestionada no se
evaluaron los fundamentos expuestos por Luis
ANDRES OrBEzO TEJEDA para sustentar  su
pretension.

En ese sentido, se incurrié en causal de nulidad
insubsanable, por lo que, en aplicacién del
articulo 298, numeral 1, del Coddigo de
Procedimientos Penales, se declarard nulo el
auto impugnado.

Los actuados deberdn ser remitidos a ofra Sala
Penal Superior a fin de que emita una nueva
resolucidn, de acuerdo con lo previsto en la ley.

Lima, quince de octubre de dos mil veinte

AUTOS y VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el encausado Luis ANDRES ORBEZO TEJEDA contra el auto del
doce de marzo de dos mil veinte (foja 4¢), emitido por la Segunda Sala
Penal para Procesos con Reos en Cdrcel de la Corte Superior de Justicia
de Lima, que declaré infundada la recusacion formulada contra el juez
superior Marco Antonio Lizarraga Rebaza, en el proceso penal que se le
sigue como autor de los delitos contra el patrimonio-robo agravado con
subsecuente muerte, en agravio de Luis Francisco Echeandia Chiappe, y
robo agravado, en perjuicio del estudio juridico Echeandia Chiappe.

De conformidad con el dictamen del senor fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente el senor juez supremo COAGUILA CHAVEZ.
CONSIDERANDO

§ I. Expresion de agravios

Primero. El procesado Luis ANDRES ORBEZO TEJEDA, en su recurso de nulidad del
diecisiete de julio de dos mil veinte (foja 55), denuncié la infraccion del
principio jurisdiccional del debido proceso y la garantia de imparcialidad.
Senald que no se evaluaron las resoluciones judiciales que demuestran la
intervencion del juez superior Marco Antonio Lizdrraga Rebaza como
director de debates en los juicios orales previos, en los que efectud
interrogatorios y ofras actuaciones procesales, se pronunciod sobre la prisidn
preventiva y desestimé las recusaciones planteadas contra las juezas
superiores Berna Julia Morante Soria y Juana Rosa Sotelo Palomino, por lo
que posee un criterio formado. Sostuvo que no se le corrid traslado, de
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acuerdo con el articulo 40 del Cddigo de Procedimientos Penales, a
efectos de convenir o no la solicitud recusatoria.

§ Il. Fundamentos del Tribunal Supremo

Segundo. El articulo 40, primer y segundo pdrrafo, del Cddigo de
Procedimientos Penales estipula lo siguiente:

La recusacién contra uno de los miembros de la Sala Penal se interpondrd
ante la misma Sala hasta tres dias antes del fijado para la audiencia. Es
inadmisible la recusacién planteada fuera de dicho término, salvo que se trate
de una causal de recusacion expresamente prevista en el articulo 29° vy
siempre que se haya producido o conocido con posterioridad o que la Sala se
haya conformado tardiamente, en cuyo caso el plazo se computard desde su
instalacion.

Al formularse la recusacién deberdn acompanarse las pruebas instrumentales
que la sustentan, requisito sin el cual no serd admitida. El incidente se tramitard
por cuaderno separado corriéndose fraslado por tres dias al magistrado
recusado. Vencido este término, la Sala, previa Vista Fiscal, resolverd lo que
corresponda. Si el Vocal conviene en la causal de recusacion, la Sala, sin mdas
trédmite, expedird resolucién dentro de tercer dia. Contra la resolucion de la
Sala Superior en la que se pronuncia sobre la recusacion, procede el recurso
de nulidad, el que serd resuelto dentro del tercer dia de recibido el cuaderno
con el dictamen del Fiscal Supremo que deberd ser emitido en el mismo plazo.

Tercero. Las normas procesales, al integrar el derecho publico, son de
obligatorio cumplimiento, tanto para los sujetos publicos como para los
privados. Tal exigencia se patentiza en el contexto de los procesos
judiciales, en los que concierne a los jueces la aplicacion de los preceptos
juridicos de emanan de esas normas.

De ofro lado, también es importante afirmar que el principio de legalidad,
enunciado en el del articulo 139, numeral 3, de la Constitucidn Politica del
Estado, garantiza a toda persona el estricto respeto de los procedimientos
previamente establecidos, al prohibir que sea desviada de la jurisdiccion
predeterminada, sometida a procedimiento distinto o juzgada por érganos
jurisdiccionales de excepcidon o por comisiones especiales!.

Cuarto. El itinerario del proceso refleja que, en la audiencia, conforme al
acta respectiva (foja 44), se recusd al juez superior Marco Antonio Lizdrraga
Rebaza, pues, al haber actuado como director de debates en los
juzgamientos anteriores, “tendria un criterio formado” (sic) contra LuiS ANDRES
ORBEZO TEJEDA.

Tal motivo se engarza en lo regulado en el articulo 31 del Cddigo de
Procedimientos Penales.

Frente a ello, solo se comié traslado a la representante del Ministerio
PUblico, quien requirié que se declare infundada la recusacion.

! TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia nUmero 8957-2006-PA/TC, del veintidds de marzo de
dos mil siete, fundamento juridico decimoquinto.
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Por su parte, el Tribunal Superior, sin mads, desestimd la solicitud recusatoria
mediante auto respectivo.

Quinto. Esta Sala Penal Suprema observa que, en el caso, no se siguid el
frdmite procedimental regulado en el arficulo 40 del Coédigo de
Procedimientos Penales, pues no se otorgd oportunidad al juez superior
Marco Antonio Liz&rraga Rebaza a fin de que, a partir de los fundamentos
expuestos oralmente, convenga o no la recusacion formulada.

De ofro lado, en la resolucion cuestionada no se evaluaron los
fundamentos expuestos por Luls ANDRES ORBEZO TEJEDA para sustentar su
pretension.

En ese sentido, se incurié en causal de nulidad insubsanable, por lo que,
en aplicaciéon del articulo 298, numeral 1, del Codigo de Procedimientos
Penales, se declarard nulo el auto impugnado.

Los actuados deberdn ser remitidos a otra Sala Penal Superior a fin de que
emita una nueva resolucién, de acuerdo con lo previsto en la ley.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. DECLARARON NULO el auto del doce de marzo de dos mil veinte (foja
46), emitido por la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en
Cdarcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard infundada
la recusacidn formulada contra el juez superior Marco Antonio
Liz&rraga Rebaza, en el proceso penal seguido contra Lus ANDRES
ORBEZO TEJEDA por los delitos contfra el patrimonio-robo agravado con
subsecuente muerte, en agravio de Luis Francisco Echeandia Chiappe,
y robo agravado, en perjuicio del estudio juridico Echeandia Chiappe.

. MANDARON que ofra Sala Penal Superior emita un nuevo auto sobre la
recusacion respectiva, de acuerdo con lo previsto en la ley y teniendo
en cuenfa lo expuesto en la parte considerativa de la presente
ejecutoria suprema. Y los devolvieron.

S.S.
SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
CCH/ecb



