toﬁ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 536-2019
LIMA SUR

uuuuuuuuuuuuu

PRESUNCION DE INOCENCIA
El principio de presuncién de inocencia constituge
barémetro para la realizacién plena del dereche a |
defensa y se erige como una garantia a favor de los
procesados durante toda la tramitacién del proceso
penal hasta que una sentencia condenatoria firme lo
enerve. La presuncion de inocencia tiene cuatro
dimensiones:

1. Constituye un criterio axiolégico sobre el que se
construyen determinados ordenamientos juridicos
punitivos y procesales.

2. Se erige como regla de tratamiento del imputado
durante todo el proceso penal, es decir, exige que
se respete su condicidn de inocente hasta la
emisién de una sentencia condenatoria firme o
ejecutoriada.

3. Se enarbola como una regla probatoria que implica
gue la declaracion de la culpabilidad debe ser el
resultado de un procedimiento probatorio con
todas las garantias procesales.

4. Subyace como regla de juicio al momento de
determinar la responsabilidad penal de los
ciudadanos frente al resultado de la valoracién
probatoria.

En este caso en particular, resulta Gtil revisde es

principio en sus dimensiones de regla de prueba y

regla de juicio. En su conjunto, para enervar el

principio de presuncion de inocencia, estas
dimensiones exigen: i. la obtencién legitima de la
prueba, con respeto de los derechos fundamentales;

ii. la legalidad en la practica de la prueba; la.

existencia de una prueba de cargo minima y

suficiente; y, iv. la valoracion racional y razoleabe

la prueba, respetando las reglas de la cienciagiea

y las maximas de la experiencia. Luego, sobre estos

estandares, concluir en grado de certeza en la

responsabilidad o no del acusado.

Lima, diez de diciembre de dos mil veinte

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por el sentenciadsRAEL JHON VARONA REBAZA y por el
representante del IMISTERIO PUBLICO contra la sentencia del diecisiete de
julio de dos mil dieciocho, emitida por la Sala 8eRermanente de la Corte
Superior de Justicia de Lima Sur, que condendialgoo de los mencionados
como autor del delito contra el patrimonio, en ladadidad de robo agravado,
en perjuicio de Marisol Tuanama Ruiz, a nueve afeogena privativa de la
libertad; y fij6 en mil soles el monto que, por cepto de reparacion civil,
deberé abonar a favor de la parte agraviada.

Ponencia de la jueza supreR®CHECO HUANCAS.
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CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL
1. Segun los términos del dictamen fiscal acusatoeb marco factico de
imputacion es el siguiente:

El doce de mayo de dos mil catorce, a las veintashoon treinta minutos,
aproximadamente, la agraviada Marisol Tuanama anzinaba a la altura de
la interseccién de las avenidas Central y Mariategyuel distrito de Villa El
Salvador, provincia y departamento de Lima. Allé finterceptada por el
imputado Israel Jhon Varona Rebaza, quien la andecaz un cuchillo a la
altura de la costilla (lado izquierdo), logré vensa resistencia y despojarla
de su cartera, que contenia un teléfono celulacandamsung de la empresa
Claro, un par de audifonos, el cargador y la suenaabcientos setenta soles.
Luego de ello el sujeto se dio a la fuga.

En estas circunstancias, la victima comenzé a sedumputado vy, luego,
aparecio una camioneta de serenazgo con la cuarzima buscarlo por el
lugar. Lo ubic6 en una esquina de la avenida Magiéf cuando se disponia a
comer. En este lugar se procedi6 a la intervendidsiadana del imputado.

FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR

2. El Tribunal Superior emitié sentencia condenateriacontra del imputado

Israel Jhon Varona Rebaza. La decision se sustentdos argumentos

siguientes:

2.1. La declaracion de la agraviada cumple con los rogede certeza
establecidos en el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/Gal-1

2.2. Las declaraciones del imputado son contradictoriga. version
exculpatoria que sostiene constituye un argumentaeafensa con el
propdésito de eludir su responsabilidad.

2.3. La preexistencia de los bienes se acreditd coneldadhcion de la
victima.

2.4. El sentenciado carece de antecedentes penalesmorabnto de los
hechos, habria consumido bebidas alcohdlicas (z&sye/ pasta basica
de cocaina. Se presenta, pues, una circunstaeciaaate genérica y una
“atenuante imperfecta”, por lo que la pena concfigial es de nueve
afos.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El sentenciadoSRAEL JHON VARONA REBAZA, en su recurso de nulidad
fundamentad§ cuestiono todos los extremos de la sentenciadmgda. Insté
su absolucion y alego lo siguiente:

1 Cfr. paginas 113 y ss.
2 Cfr. paginas 221y ss.
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3.1. La victima es su vecina del barrio y, al momento loe hechos
atribuidos, se acercé a ella y le advirtid: “Esage vienen atras le
guieren robar”.

3.2. Ninguno de los testigos acudieron a juicio oralaparatificar sus
denuncias”.

3.3. La declaracién de la agraviada presenta contramtiesi y afirmaciones
falsas. No se presentd a la policia para ratifscadenuncia; tampoco a
rendir su “instructiva” —entiéndase: preventiva—andeclarar en los
debates orales.

3.4. No se acredito la preexistencia de los bienes ptaswente arrebatados.

3.5. Durante todo el transcurso del proceso penal eltatgop reiterd0 su
inocencia.

3.6. El acta de registro personal es una prueba fehtaaiknsu inocencia. No
se le encontré dinero, celular, cuchillo ni otrgedd que lo vincule con
el ilicito penal atribuido.

4. El representante del IMSTERIO PUBLICO, en su recurso de nulidad
fundamentady impugné el extremo detjuantum punitivo. En resumen,
sostuvo que si bien se presenta la atenuante genée carencia de
antecedentes penales, no concurre la “atenuantdicaga” —entiéndase:
atenuante privilegiada— de estado de ebriedad. iAfi@de los hechos se
subsumen en dos agravantes del articulo cientontclyenueve del Cdédigo
Penal, por lo que la pena a imponerse debe seatdece afios con ocho meses
de pena privativa de la libertad.

CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA

5. EIl Ministerio Publico ha calificado juridicamenteslhechos como delito
de robo agravado. La estructura tipica base deodiétito se encuentra
previsto en el articulo ciento ochenta y ocho d&li§o Penal, que prescribe:

El que se apodera ilegitimamente de un bien muetdé o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar ersgucuentra, empleando violencia
contra la persona o amenazandola con un peligrménte para su vida o integridad
fisica, sera reprimido con pena privativa de liégrho menor de tres ni mayor de
ocho afios.

Tipo penal concordado con las formas agravadase@ncuentran tipificadas
en los incisos dos y tres, del articulo ciento atdey nueve, del mismo
cuerpo normativo, cuyo tenor es el siguiente:

La pena sera no menor de doce ni mayor de veio® sifel robo es cometido: [. 2]
Durante la noche o en lugar desolaBldA mano armada [...].

8 Cfr. paginas 229 y ss.
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FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

6. El punto de partida para analizar la sentencia éetones el principio de

impugnacion limitada, que fija los limites de réds por este Supremo
Tribunal, en cuya virtud se reduce el ambito deetalucion Unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido, lascqufiguran, en estricto, la
denominada competencia recursal del 6rgano dealzad

7. Ahora bien,ex ante,es importante anotar que el derecho al debido
proceso pretende cautelar que las leyes se aplideetto de un proceso
revestido de un marco de respeto minimo a la diaghltbmana. El proceso
debe ser entendido como “aquella actividad comppefagresiva y metddica,
que se realiza de acuerdo con reglas preestaldeadgo resultado sera el
dictado de la norma individual de conducta (sen#égncon la finalidad de
declarar el derecho material aplicable al caso rebot [ARAzI ROLAND,
Derecho procesal civil y comerciabegunda edicion. Buenos Aires: Astrea, 1995,
p. 111. Su importancia y trascendencia radica en que [Bopia
institucionalidad representa el influjo de muchasrientes de pensamiento
que tienen su idea central en el respeto y vigaedeias Derechos Humanos”
[THOomPsONJOSE Las garantias penales y procesales en el derechosdgerechos
humanosSan José, Costa Rica: llanud, 1991, pap. 63

8. El Tribunal Constitucional peruano ha sefialado ejutebido proceso es
una garantia, cuyo contenido constitucionalmendéegrdo “comprende una
serie de garantias, formales y materiales, de nstnith naturaleza, cuyo
cumplimiento efectivo garantiza que el procedinvemtproceso en el cual se
encuentre comprendida una persona, pueda consdertamo justo” $TC
N.° 6149-2006-PNTC y 6662-2006-PNTC, F.JJ.37

9. Uno de estos principios es el de presuncién deemoa, que constituye
un barémetro para la realizacion plena del derech@ defensa y se erige
como una garantia a favor de los procesados dutaddela tramitacion del
proceso hasta que una sentencia condenatoria lreerve. La presuncion
de inocencia tiene cuatro dimensiones:

9.1. Constituye un criterio axiolégico sobre el que senstruyen
determinados ordenamientos juridicos punitivosogcgsales.

9.2. Se erige como regla de tratamiento del imputadardartodo el proceso
penal, es decir, exige que se respete su condi@dnocente hasta la
emision de una sentencia condenatoria firme o &&ada.

9.3. Se enarbola como regla probatoria que implica gugetlaracion de la
culpabilidad debe ser el resultado de un procedimi@robatorio con
todas las garantias procesales.

9.4. Subyace como regla de juicio al momento de detemmifa
responsabilidad penal de los ciudadanos frenteealltado de la
valoracion probatoria.
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10. En este caso en particular, resulta Gtil revisde g®incipio en sus
dimensiones de regla de prueba y regla de juigicslEconjunto, para enervar
el principio de presuncidon de inocencia, estas dgiomes exigeni. la
obtencion legitima de la prueba, con respeto delémschos fundamentales;
ii. la legalidad en la practica de la prueiiia;la existencia de una prueba de
cargo minima y suficiente; yy. la valoracion racional y razonable de la
prueba, respetando las reglas de la ciencia, lgddg las maximas de la
experiencia. Luego, sobre estos estandares, coedgrado de certeza en la
responsabilidad o no del acusado.

11. Con estas precisiones, en el presente caso seydt@b impugnante Israel
Jhon Varona Rebaza ser autor del delito de robavago. Para determinar su
responsabilidad penal, el Tribunal Superior valardeclaracion preliminar de
la agraviada; el acta de reconocimiento fisicogpeak—en la cual la victima
individualizé al imputado—; el acta de arresto eddno y el Atestado
Policial N.° 116-2014-RPL-DIVTER-S-2-SJM-CVES/DEIRR. Estas
pruebas generaron en los miembros del érgano jceisdal de juzgamiento,
certeza sobre la culpabilidad del procesado.

12. La agraviada Marisol Tuanama Ruiz a nivel prelimirealas veintitrés
horas con treinta minutos del doce de mayo de dbsatorce, en presencia
del titular de la accion penal, declaro:

De un momento se me acerca este sujeto quien nee ‘HSOS QUE ESTAN
ATRAS ME QUIEREN ROBAR?”, y le respondi que no era pnoblema, y por la
forma de vestir pensé que era delincuente y acelgr@so y habian otras dos personas
mas que venian a cerca de 30 m detras de noséltesjuia, venian caminando cerca
a mi lado, pero al avanzar unos metros este seareaay me dice que suelte la bolsa
porque me hincaria con el cuchillo [...]; comenz@lar mi cartera de cuerina [...];
por miedo suelto mi cartera [...] se me acercé ufiarsey me pregunté qué me habia
pasado y le dije que me habian robado, y fue ddiassta persona y yo detras de
ellos [...]; llegé una movil de serenazgo [...], comemps a rondar por el lugar y
logramos encontrar[lo] por la avenida MariateguiS/EEl mismo que estaba comiendo
una salchipapa [...]

La victima no rindi6é su preventiva en la etaparggruccion. Tampoco, pese a
las citaciones respectivas, acudido a los debatalesorcon la finalidad de
declarar sobre los hechos. No obstante, su dedarpreliminar fue oralizada
y sometida al contradictorio.

13. El Tribunal Superior razoné que dicha declaraciencerrobor6é con el
Acta de reconocimiento fisico personal —diligengracticada en la misma
fecha y en presencia del titular de la accion penan la que consta que la
victima sindico al imputado como el sujeto quert@nazd con un cuchillo y
robd su cartera, que contenia su equipo celulasgientos setenta soles.
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14. Llegado a este punto, cabe tener en cuenta untasgéevante. Tanto la

declaracion preliminar de la victima como el actardconocimiento fisico

personal —también practicada por la agraviada—etiesl mismo contenido

incriminatorio. Si bien constituyen medios de predistintos en su

denominacion, con sus propias caracteristicas gepimientos, comparten la
misma fuente de prueba: la agraviada Marisol Tu@nBmiz. Evidentemente,

dichos medios de prueba son producto de diligerdifasentes. En algunos
casos pueden contradecirse y, en otros, tenerseleréargumento narrativo de
la fuente de prueba —esto ultimo ha sucedido giredente proceso—; sin
embargo, a través de ambos medios de prueba, damafion aportada

corresponde a los datos expresados por la progianai Es decir, no estamos
ante un elemento periférico y distinto a lo dedarpor la parte agraviada.

15. El otro elemento que corroboraria la declaraci@iimpinar de la victima,
segun el razonamiento del Tribunal Superior, esctd de arresto ciudadano
del doce de mayo de dos mil catorce, suscrita adagiun con horas con
treinta y cinco minutos. Se dej6 constancia degoisnte:

El sereno en mencion refiere que [...] en circunsgangue se encontraban realizando
su ronda [...], la persona identificada como Marifohama Ruiz (33) referia que
habia sido victima de robo por parte de un sujetengla amenazd6 con un cuchillo y
le habia despojado de cartera con sus pertendncjasque el sujeto se habia dado a
la fuga [...], motivo por el cual procediera con |lesma agraviada a buscarlos por la
zona, siendo alertado por un vecino de la zonaudeeste individuo estaba en la
esquina paralela a la Av. Mariategui, comiendotsplpa, motivo por el cual fueron
a dicho lugar [...] siendo reconocido plenamente st@ enomento por la propia
agraviada.

16. Al respecto, es pertinente destacar que la libesgadun derecho

fundamental consagrado en el literal f, inciso weiratro, articulo dos, de la
Constitucion Politica del Pera. Solo puede sertatkcpor mandato judicial

escrito y motivado del juez o flagrante delito. Ehultimo supuesto, el

articulo doscientos cincuenta y nueve del Codigeésal Penal faculta a la
Policia a detener, sin mandato judicial, a quiepremda en flagrante delito
—estricto, cuasi o presunto (o ficto)—.

17. Por su parte, el articulo doscientos sesenta ddigGoProcesal Penal
extendié esta facultad a los particulares y estatiay figura del arresto
ciudadano —también limitado a la flagrancia delet- como un acto de
colaboracion con la administracion de justicia; geege una sospecha
razonable y “presupone la existencia de hechos formacion que

convencerian a un observador objetivo de que lsoparen cuestidn puede
haber cometido el delito”S[TEDH del 30 de agosto de 199Qsunto Fox

Campbell y Hartley vs. Reino Unidd-.J. 32. Sin embargo, lo razonable
dependeré de las circunstancias particulares.
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18. El arresto ciudadano se justifica por la urgeneidaddetencion y en razén

de que la autoridad competente no esta presentebstante, inmediatamente
se debe requerir la presencia de los efectivoxiplds o0 acercarse a las
instalaciones del cuerpo policial mas cercano eataegar al ciudadano vy,

con él, de ser el caso, los vestigios, objetosstrumentos que se hayan
encontrado. La Policia redactara un acta dondega tonstar la entrega y las
demas circunstancias de la intervencion.

19. En este caso, segun lo que se advierte del conteleida citada acta, la
intervencion del recurrente se habria realizadanénito de la sindicacion
directa de la victima del delito —aunque es pentiea@fiadir que no hubo una
persecucion sin solucion de continuidad del impas#ad Luego, el detenido
fue entregado a la Policia Nacional del Peru, morqlie procedié a la
elaboracion del acta, que fue firmada por el efecpolicial Jesus Larios
Matey, por el miembro de serenazgo de VES (entenddla El Salvador) y
Marisol Tuanama Ruiz. Ello implica que la suscrdpcidel acta seria el
resultado de una intervencion autorizada, legitincan pleno respeto de los
derechos fundamentales.

20. Ahora bien, el acta de arresto ciudadano es urebprpreconstituida que,
por la urgencia e irrepetibilidad de la misma, ealiza en tales condiciones.
Sin embargo, para legitimarse como prueba en alepw penal, tiene que
incorporarse a quienes participaron en la diligeygo suscribieron el acta, a
través de sus declaraciones personales. En este dedideas, ninguno de los
firmantes del acta de arresto ciudadano (efectiebicipl, miembro de
serenazgo y victima) declararon en la etapa deugowbdn. Tampoco
acudieron a los debates orales. Incluso, el atesfadicial también fue
suscrito por el mismo efectivo policial (Jesus barMatey) que firmo el acta
de arresto ciudadano.

21. A ello debe afadirse que a los debates orale®(sdsi audiencia nimero
cinco, del diecinueve de junio de dos mil diecigchaudio el efectivo policial
Carlos Segundo Sanchez Gallardo, pero este degiagdo participo en la
investigacion, puesto que solo se limitd a firmaroicio que remitié el
atestado a la Fiscalia.

22. Entonces, dado que el efectivo policial instrucioe elaboré el atestado
policial y el acta de arresto ciudadano no conéuarios debates orales para
ratificarse del contenido de la ultima acta mermatan—tampoco el miembro
de serenazgo ni la victima—; es evidente que ndaseumplido con la
actuacion util y conducente a ratificar o desvirtiaateoria del caso propuesta
por el Ministerio Publico, en atencion al princigie presuncion de inocencia,
en su dimension de regla probatoria.
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23. De otro lado, conforme ya se ha anotado, la vichmaoncurrio a rendir

su preventiva ni a declarar en el plenario, lo gesulta Gtil, dado que la
sentencia se basa en su declaracion inicial. Por s¢ debe convocar a la
agraviada con la finalidad de que declare a nieejuitio oral, dado que la
informacion incorporada a través de su declarapr@iminar y del acta de

reconocimiento parte de la propia victima e, ingjuso ha sido reiterada en
las diferentes etapas del proceso penal.

24. En estas condiciones, este Supremo Tribunal noepunegesar a resolver
el fondo de la controversia, puesto que la seraangbugnada ha incurrido en
causal de nulidad, de conformidad con el articulscgbntos noventa y ocho
del Codigo de Procedimientos Penales. Por tal motiebera realizarse un
nuevo juicio oral, y actuarse las diligencias pemites y Utiles sefialadas en la
presente ejecutoria y que resulten necesariagetbotle este proceso. En esa
linea, habra de convocarse al efectivo policiallgesarios Matey, al miembro
de serenazgo de Villa El Salvador y a la parte\aggda, para que declaren
sobre los hechos materia de imputacion fiscal.

25. En consecuencia, dado que el encausado estab@ sujid medida
coercitiva personal de comparecencia con restnesiose debe ordenar su
inmediata libertad, como consecuencia de la nuldkath sentencia recurrida.
Sin embargo, en salvaguarda de que el procesofreodilaciones indebidas,
a causa de una posible inconcurrencia a las atesique haga la Sala Penal
correspondiente, resulta de aplicacidon lo dispueste! articulo doscientos
setenta y tres del Codigo Procesal Penal, dicténdlzs medidas
correspondientes a efectos de asegurar la preseetiamputado en el
proceso. Ello, bajo apercibimiento de aplicarseptescrito en el articulo
doscientos setenta y seis del mencionado cuerpal, legn caso de
incumplimiento de las medidas.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararNULA la sentencia del diecisiete de julio de dos nekiicho,
emitida por la Sala Penal Permanente de la Copperifu de Justicia de
Lima Sur que condend sRAEL JHON VARONA REBAZA como autor del
delito contra el patrimonio, en la modalidad de orohgravado, en
perjuicio de Marisol Tuanama Ruiz, a nueve afopate privativa de la
libertad; y fij6 en mil soles el monto que, por cepto de reparacion civil,
deberé abonar a favor de la parte agraviada.

. MANDAR que se realice un nuevo juicio oral por otro Cialdg, el cual
observara lo expuesto en la parte consideratiVa peesente ejecutoria.
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. ORDENAR la inmediata libertad del encausacdd®AEL JHON VARONA

REBAZzA, siempre y cuando no exista otra orden emanadaygoridad
competente, comunicandose al 6rgano jurisdicciooakspondiente para
tal efecto.

DISPONER que el encausadgrAEL JHON VARONA REBAZA cumpla las
siguientes reglas de conducta: a) no ausentargariar de domicilio sin
previa autorizacion judicial; b) no acercarse aitdima; c) informar de
sus actividades cada fin de mes al Juzgado, ragdirsu firma en el
sistema correspondiente; y, d) concurrir a lasidtes las veces que sea
requerido; bajo apercibimiento de aplicarse lo wkgto en el articulo
doscientos setenta y seis del Codigo Procesal ;PORCIANDOSE,
para tal efecto, via fax o medio idoneo correspamei al Tribunal
Superior que corresponde, para los fines de &5 gevolvieron.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

AQUIZE DIAZ

BERMEJO RIOS

PH/ersp



