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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 2723-2017/LIMA NORTE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Nulo

Sumilla. De la Ley Procesal Penal se desprende que la
objetiva inasistencia a la sesion de la audienola s
determinara la declaracion de contumacia y la captu
respectiva si el imputado persiste en su rebeldlia a
llamamiento judicial. En el presente caso tal sitirano

se presento, luego, la restriccion de la libertaguiesta

no esta arreglada a Derecho y, por ende, debers@ula
De otro lado, el imputado presentd una justificacyd
documentacién anexa. Mas alla de que la peticidn de
encausado fue tardia y muy bien pudo presentates,an
correspondia una respuesta motivada, no un simple
rechazo liminar. La ley no impone un plazo de cathet
para justificar una ausencia y, ademas, tratandesea
restriccion de la libertad no es proporcional reahale
plazo peticiones de reforma de una anterior decisin

un analisis sobre el fondo del asunto. Como sead&
una medida de coercion personal es evidente qudepue
ser reformada por el propio érgano jurisdiccional s
cambia la situacion anteriormente apreciada.

Lima, quince de febrero de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
el encausado RIEL DARSI VEGA SARMIENTO contra el auto superior de fojas
ochenta y cinco, de veintiuno de julio de dos necaiete, que revoco el mandato
de comparecencia con restricciones que se le impumdend su internamiento
mientras dure el enjuiciamiento; con lo demas dueespecto contiene; en el
proceso penal que se le sigue por delito de robhageavantes en agravio de Jean
Carlos Arnao Quispe.

Intervino como ponente el seNoxNSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que el encausado Vega Sarmiento en su recurso lipacha de fojas
ciento tres, de treinta y uno de agosto de dodmdisiete,insto la reforma del
auto que revocdé el mandato de comparecencia cotricegn dictado
oportunamenteAleg6 que no es de su responsabilidad que el Tribujdapéira la
continuaciéon de la sesion de audiencia para elvoaléa; que la revocatoria del
mandato de comparecencia no es proporcional, nmasialliego se justificd su
inconcurrencia, pues el once de julio —fecha fijpdea la sesién de la audiencia—
se encontraba imposibilitado de asistir por razaigesnfermedad repentina.
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SEGUNDO. Que el encausado Vega Sarmiento estaba sujeto methda de
coercion personal de comparecencia con restricsigaeto de fojas ocho, de
guince de julio de dos mil catorce]. Iniciado ektjo oral el dia veinticuatro de
abril de dos mil diecisiete [acta de la primerai®gesde fojas cuarenta], el
imputado asistié hasta la sesién décima [acta jds fichenta y uno, de veintiséis
de julio de dos mil diecisiete], oportunidad en qeesefald para la undécima
sesion el dia once de julio de dos mil diecisiéin. esa fecha no asistio el
imputado ni su defensor [razén de Secretaria d&s foghenta y cuatro]. Como
consecuencia de lo anterior y que se vencio eloatéa, se expidid el veintiuno
de julio de dos mil diecisiete el auto recurridegleclaré6 quebrado —en pureza,
interrumpido— el juicio oral de fojas ochenta yaun asi como se revocé el
mandato de comparecencia restrictiva que tenia a@stpuel encausado Vega
Sarmiento, a cuyo efecto se hizo efectivo el apemniento decretado.

El citado encausado, empero, recién el veinticuddrulio justificé por escrito su
inasistencia acompafiando las constancias médispsatévas [fojas noventa y
uno a noventa y cuatro]. El Tribunal por resolucttenfojas noventa y cinco, de
nueve de agosto de dos mil diecisiete, decretGsguesté a lo resuelto en el auto
de fojas ochenta y cinco, de veintiuno de julialde mil diecisiete.

TERCERO. Que, ahora bien, las reglas que establecen ldijidsd de imponer
una medida de coercidn personal mas intensa ceh&rausado que no asiste a la
audiencia estan configuradas en el articulo 210Q#eligo de Procedimientos
Penales, segun el Decreto Legislativo niumero 125quince de junio de mil
novecientos ochenta y uno. La primera oracion eglisdo parrafo preceptia que
el imputado “..serd requerido para su concurrencia al juicio bajo apercibimiento de ser
declarado contumagz y de ordenarse su captura si tiene la condicion de libre o de revocarse su
libertad si gozara de este beneficio”. Y, la segunda oracion de dicho parrafo estatuye:
“Si el acusado persistiera en su inconcurrencia, se hard efectivo el apercibimiento, procediéndose

en lo sucesivo de conformidad con lo dispuesto en los articulos 318 al 322 del Codigo de
Procedimientos Penales” [el subrayado es nuestro].

CUARTO. Que del analisis sistematico de ambas oracioresedando parrafo del
citado articulo de la Ley Procesal Penal se dedprgoe la objetiva inasistencia a
la sesion de la audiencia solo determinara la dezitan de contumacia y la
captura respectiva si el imputado persiste enlseldé@ al lamamiento judicial. Es
decir, si producida la inasistencia a la sesiopeetiva, el imputado se mantiene
firme y constante en su rebeldia, y no concurra aueva fecha designada al
efecto —ese es el significado correcto del verbramsitivo: ‘persistir’—.

En el presente caso tal situacion no se presarggo] la restriccion de la libertad
impuesta no esta arreglada a Derecho vy, por eebtle,ahularse.
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QUINTO. Que, de otro lado, el imputado Vega Sarmiento gmts una
justificacion y documentacion anexa. Mas alla de fupeticion del encausado
fue tardia y muy bien pudo presentarse antes, spprelia una respuesta
motivada, no un simple rechazo liminar. La ley mpone un plazo de caducidad
para justificar una ausencia y, ademas, tratandesea restriccion de la libertad
no es proporcional rechazar de plazo peticionesefiema de una anterior
decision sin un analisis sobre el fondo del asu@tamo se esta ante una medida
de coercidn personal es evidente que puede semada por el propio érgano
jurisdiccional si cambia la situacion anteriormesypeeciada.

DECISION

Por estas razones: declarafdddLO el auto superior de fojas ochenta y cinco, de
veintiuno de julio de dos mil diecisiete, que rev¥@t mandato de comparecencia
con restricciones que se le impuso y ordend sunateiento mientras dure el
enjuiciamiento; con lo demas que al respecto coafien el proceso penal que se
le sigue por delito de robo con agravantes en agrde Jean Carlos Arnao
Quispe. En consecuenciEsVANTARON |os mandatos de captura y toda medida
de coercion materia de la resolucion declaradaiceef MANDARON se
sobrecarte el auto de enjuiciamiento y se dicteawdb de citacion a juicio
correspondientedDISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior para los
fines de ley y ejecucion de lo resuelto en estzEpgia. HAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS
CSM/egot.



