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Interdiccién de reforma peyorativa

L | Sumilla. Por imperio del articulo 300, del Codigo
L de Procedimientos Penales, que reconoce el
principio. de non reformatio in peius, no procede
incrementar la dimensién de la pena impuesta al

procesado cuando el representante  del
Ministerio PUblico consintio la sentencia, al no
haber formulado recurso impugnativo.

Lima, dos de noviembre de dos mil quince.

VISTO: el recurso de nulidad formulado
por don José Aremio Valdivia Vilcachagua (folio cuatrocientos
treinta y cuatro-A) y la Cuarta Fiscalia Superior Penal de Lima Norte
(folio cuatrocientos cuarenta y dos), con los recaudos adjuntos. Oido
el informe oral. Interviene como ponente en la decision el sefor Salas
Arenas, juez de la Corte Suprema.

1. DECISION CUESTIONADA
La sentencia de seis de junio de dos mil catorce (folio cuatrocientos
catorce), emitida por la Segunda Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos en Cdrcel, de la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte, que condend a don Mdaximo Extyl Espinoza NURez, como autor,
y al recurrente Valdivia Vilcachagua como complice secundario del
elito contra el patrimonio, en la modalidad de robo agravado, en
erjuicio de don Eduardo Sandoval Montes; y les impuso seis y cuatro
anos de pena privativa de libertad, respectivamente, con lo demds
que contiene.

2. SINTESIS DE LOS AGRAVIOS
/2.1. El encausado Valdivia Vilcachagua cuestiond la sentencia
condenatoria y alegd que:
2.1.1. No se tuvo en cuenta que no se logré acreditar la preexistencia
de |los bienes que se habrian sustraido, para que se configure el delito
contra el patrimonio.
2.1.2. Se vulneré el principio de presuncion de inocencia, ya que fue
condenado sin que existan suficientes elementos de prueba que
acrediten su responsabilidad.
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2.1.3. No se valoré6 que el agraviado incurrid en diversas

confradicciones; y cuando se efectud el acta de reconocimiento, no

lo reconocid, lo que sostiene la inocencia del recurrente.

2.1.4. El dia de los hechos se encontraba prestando servicio publico
taxi, cuando tres individuos le solicitaron que los traslade hasta Ia

avenida Metropolitana, y asi lo hizo, desconociendo que estos habian

cometido un hecho ilicito.

2.1.5. Por ello, considera que se le debe absolver de los cargos que se

le imputan.

2.2. El representante del Ministerio PUblico cuestiond el guantum de
las penas impuestas y sefialé que:

2.2.1. No se tuvo en cuenta que el procesado Espinoza NURez aceptd
los hechos, pero no fue coherente en sus declaraciones en las
diferentes etapas del proceso; en todo momento traté de minimizar
su intervencion atribuyéndose un rol menor (vigilante o campana);
ademdas, no identificé a los demas intervinientes en el robo.

2.2.2. El encausado Valdivia Vilcachagua negdé en todo momento su
responsabilidad; sin embargo, fue aprehendido conjuntamente con
Espinoza NURez cuando se daban a la fuga en el vehiculo que
conducia; procesado que lo sindicé como parte del grupo, cuyo rol
era esperarlos en el vehiculo para darse a la fuga.

2.23. lLas penas impuestas no resultan proporcionales con la
naturaleza y gravedad de los hechos, donde existi® pluralidad de
agentes, fue de noche y amenazaron con arma de fuego al
agraviado apuntandole en la nuca, lo que refleja la peligrosidad con
la que actuaron.

2.2.4. No existen elementos atenuantes, salvo la aceptaciéon de los
cargos por el acusado Espinoza NUAez, al acogerse a la conclusién
anticipada, que permitan imponerles penas hasta por debajo de los
limites legales.

2.2.5. Razones por las que considera que las penas deben ser
incrementadas.

3. SINOPSIS FACTICA SEGUN LA IMPUTACION
Aproximadamente a las veintibn horas con treinta minutos, del
veinticinco de julio de dos mil doce, cuando el agraviado se

encontraba en el interior de su local comercial ubicado en la
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| manzana B, lote 11, de la Asociacién de Vivienda Victor Raul Haya de
la Torre, en el distrito de Independencia: ingresaron el procesado
Espinoza NUnez y dos individuos no identificados, premunidos de
armas de fuego, lo redujeron vy le sustrajeron S/. 2800,00, UsS$ 200,00,
tres celulares marca Samsung Galaxy, un celular marca Sony Ericson y
na cdamara digital marca Sony (valorizados en S/. 2600,00). Luego
salieron del local y abordaron el vehiculo de placa de rodaje
N.° CGW-358 conducido por el encausado Valdivia Vilcachagua,
quien los esperaba frente al local, y emprendieron la fuga; instantes
en que los efectivos policiales patrullaban la zona y se percataron de
los hechos, inicidndose la persecucion al vehiculo y logrando
intervenir a los dos procesados, mientras que los dos individuos no
identificados se dieron a la fuga.

Mediante Dictamen N.° 1416-2014-1°FSP-MP-FN (folio dieciocho, del
cuadernillo formado en esta instancia), la Primera Fiscalia Suprema en
lo Penal opiné que se debe declarar haber nulidad en la sentencia
recurrida, en el extremo que condena a Valdivia Vilcachagua como
complice secundario, debiéndose emitir una resoluciéon conforme a
ley; haber nulidad en el extremo que impone seis anos de pena
privativa de libertad a Espinoza NuUfez y, reformdéndola, se incremente
a doce anos; y no haber nulidad en lo demds que contiene; por
cuanto, del andlisis de lo actuado se advierte que existen suficientes
elementos de prueba que acreditan la responsabilidad de Valdivia
Vilcachagua en el ilicito que se le atribuye a titulo de coautor, ya que
tuvo un codominio funcional del hecho sobre la base del reparto
funcional de roles, por lo que no debid ser condenado como
cémplice secundario. En este extremo, se incurrié en causa de
nulidad, debiendo emitirse sentencia conforme a ley. Respecto a la
pena impuesta a Espinoza Nunez, esta no fue aplicada en
concordancia con los principios de proporcionalidad y racionalidad,
resultando benigna. Analizando la forma y circunstancias como se
perpetraron los hechos, le corresponde la pena de catorce afos y
con el descuento de hasta un sexto por conclusidn anticipada se le
deben imponer doce anos de privacion de libertad, no existiendo
otfra circunstancia atenuante que permita reducirla a limites inferiores.

X 4. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA PENAL
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CONSIDERANDO

PRIMERO: ANALISIS DE LA VIGENCIA DE LA ACCION PENAL

Segun la imputacién penal, el suceso ocurrié en julio de dos mil doce:
en atencién a la pena conminada para el delito materia de

acysacion fiscal y a lo previsto en el articulo ciento ochenta y ocho, e

ingisos dos, tres y cuatro, del articulo ciento ochenta y nueve, del

Cddigo Penal, a la fecha la acciéon penal se encuentra vigente.

SEGUNDO: SUSTENTO NORMATIVO

2.1. El articulo ciento ochenta y ocho, concordado con los incisos
dos, tres y cuatro, del articulo ciento ochenta y nueve, del Cddigo
Penal, modificado por Ley N.° 29407, sanciona con pena privativa de
libertad no menor de doce ni mayor de veinte anos; si el robo fuera
cometido durante la noche, a mano armada, y con el concurso de
dos o mds personas.

2.2. El segundo parrafo, del articulo veinticinco, del Cédigo Sustantivo,
sefala que al cémplice secundario se le disminuird prudencialmente
la pena.

23. El articulo doscientos ochenta y cinco, del Coédigo de
Procedimientos Penales, regula el contenido de la sentencia
condenatoria, y precisa que deben valorarse |las declaraciones de [os
testigos o las ofras pruebas en que se funda la culpabilidad, Ias
circunstancias del delito y la pena principal que debe sufrir el reo.

2.4. El articulo trescientos, del Codigo Adjetivo, reconoce el principio
conocido bajo la locucién latina non reformatio in peius, relativo a la
interdiccién de la reforma peyorativa.

TERCERO: ANALISIS JURIDICO FACTICO

Respecto a la responsabilidad del procesado Valdivia Vilcachagua
3.1. De las declaraciones de Espinoza NURez a escala preliminar (folio
veintinueve), en su instructiva (folio ciento noventa y nueve) y en el
juicio oral (folio trescientos treinta y cuatro), se tiene que aceptsd los
hechos gue se le imputan, y de manera coherente y uniforme sefald
que parte del plan delictivo era que el procesado Valdivia
Vilcachagua tenia que estacionarse con su vehiculo en el exterior de
la vivienda, para luego de perpetrar el hecho ilicito emprendan la

fuga del lugar, y asi ocurrio; posteriormente, cuando eran perseguidos
4 = )
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— ' por el patrullero quien dirigia la ruta de escape era el chofer Valdivia.
\ Asimismo, senald que los individuos conocidos como “Rubén' y “El

Loco”, quienes lograron huir, s& conocian con su coprocesado
Valdivia, quien los esperaba en su vehiculo.

3.2. Por su parte, el encausado Valdivia Vilcachagua alegd que no
hay pruebas en su contra, que él no intervino en el robo y que su
participacion fue Unicamente la de prestar el servicio de taxista,
desconociendo que estos hubieran perpetrado un robo; ademas, el
agraviado no logré reconocerlo como uno de los asaltantes que le
sustrajo sus bienes.

3.3. Debido a la contradiccidn entre las versiones de los acusados,
estos fueron confrontados en el juicio oral (folio trescientos cuarenta y
ocho). Espinoza NuUAez lo sindicd como uno de los participantes del
robo; que los esperaba en el carro. Valdivia Vilcachagua respondio
que ello era mentira y que no lo conocia. Espinoza le dijo que,
efectivamente, no se conocian, pero que estuvo alli, estacionado
con su vehiculo. Valdivia dijo que ellos fomaron el taxi, y Espinoza le
respondié que su vehiculo estaba estacionado y los individuos no
identificados le dijeron que suba al automoévil y él subid. Los
encausados se mantuvieron en sus dichos.

3.4. El agraviado no reconocié a Valdivia Vilcachagua porque este
no ingresd al local comercial a robar, y una vez perpetrado el ilicito la
victima se quedd protegiendo a su menor hijo que estaba con él en
la tienda; mientras que el rol que desempend Valdivia fue el de
esperar en el exterior del local en su vehiculo, y una vez perpetrado el
robo traslado a los asaltantes, y huyeron del lugar.

3.5. El efectivo policial, don Percy Mendizabal Esteban, testificod en el
plenario (folio trescientos sesenta y seis), y sehalé que luego de
producirse el asalto los delincuentes subieron al vehiculo vy
emprendieron la huida, y pese a los disparos disuasivos el chofer se
negd a estacionarse, y después de diez a doce cuadras de
persecucion le cerraron el camino y lograron aprehenderlos.

3.6. En cuanto a que no se logré determinar la preexistencia de los
bienes robados; ello no resulta determinante en este caso, ya que el
acusado Espinoza NUAez admitié los hechos imputados, lo que resulta
suficiente para establecer que se acredité que los procesados
sustrajeron los bienes detallados por el agraviado.

5 —
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3.7. Entonces el argumento de la inexistencia de pruebas y de
responsabilidad penal alegado por Valdivia Vilcachagua, que tan
solo presté el servicio de taxi y no conocia a las personas que
trasladaba; fue desvirtuado con las pruebas colegidas, aunado a que
de ser cierto que solo desempend el rol de taxista, hubiese detenido
el vehiculo que conducia ante la orden policial, pero no lo hizo y fue
perseguido aproximadamente doce cuadras; conducta que no se
condice con la de una persona que no tiene relacién con los hechos;
por lo tanto, no son atendibles los agravios expuestos en su recurso.
Andilisis distinto merece el titulo de intervencién y la dimensién de la
sancion.

En cuanto al titulo de intervencién y al quantum de la pena impuesta
al encausado Valdivia Vilcachagua

3.8. Es coOmplice secundario aquel que otorga un aporte que no es
indispensable para la realizacién del delito; por ello, es indiferente la
etapa en que pueda otorgar su aporte, pero siempre antes de la
consumacion'.

3.9. El obrar del sentenciado no fue de colaboracion prescindible,
sino de coejecucion material, tuvo un codominio funcional del hecho
donde desempend un rol funcional. Por lo tanto, debié ser
considerado como coautor. Sin embargo, no es factible una reforma
peyorativa que agrave su situacion. Tanto el Ministerio Piblico y la
Sala Superior debieron obrar con mayor cuidado sobre el particular.
3.10. La imposicidon de la pena debe sujetarse a las bases previstas
expresamente en la ley vigente en el momento de los hechos, y en su
graduacién se deben tener en cuenta los criterios de determinacion
judicial de la sancién.

3.11. El delito de robo agravado, estd conminado en abstracto con
una sancién minima de doce anos de privacion de libertad; al
recurrente se le aplicaron cuatro anos de tal pena, dimension
sumamente menor al minimo, aun considerando que su participacion
fue de complicidad secundaria derivado del error de calificacion del
titulo de intervencién, que ademas no considerd ni la pluralidad de
agentes ni el empleo de armas; a lo que se agrega que traté de

! VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe A. Derecho Penal, Parte general. Primera edicion. Lima:
Editorial Juridica Grijley, 2006, p. 526.
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evadir su responsabilidad, negando su intervencién en el robo, pese a
la existencia de pruebas en su contra.

3.12. Por ello, la pena debe ser incrementada, debido a que el senor
fiscal la cuestiond y habilitd tal posibiidad, y al no concurrir otra
circunstancia cudlificada de atenuacion, la sancién debe ser

incrementada a ocho anos de privacion de libertad, en
oncordancia con los extremos del marco legal del tipo penal

imputado.

Sobre el quantum de la pena impuesta al encausado Espinoza NiUhez
3.13. Desde |la perspectiva sustancial del principio de
proporcionalidad de las penas, la impuesta al encausado no resulta

acorde con el hecho que se juzga, pese a que en el momento de los
hechos era una persona joven de veintidoés anos y sin antecedentes
penales; por lo que, la dimensién resulta excesivamente benigna;
mdaxime al constatarse que fraté de minimizar su responsabilidad,
alegando que solo intervino como “campana’, cuando el agraviado
lo sindicd como la persona que ingresé a su local comercial y le
apuntdé con el arma de fuego.

3.14. Por otro lado, el procesado se acogié a la conclusiéon anticipada
del juicio oral, sin embargo ello no fue admitido porque su
acogimiento fue parcial, y como resultado se llevd a cabo el
juzgamiento en todas sus etapas, no habiéndose aplicado este
beneficio procesal; al no concurrir una circunstancia cudlificada de
atenuacién, la pena debe ser incrementada a la dimension de
privacion de libertad solicitada por el senor Fiscal Supremo.

DECISION

Por ello, de conformidad, en parte, con lo opinado por la Primera
Fiscalia Suprema en lo Penal, impartiendo justicia a nombre del
pueblo, los integrantes de la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia, ACORDAMOS:

I. Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia de seis de junio de dos
mil catorce (folio cuatrocientos catorce), emitida por la Segunda Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Cdarcel, de la

Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que condend a don Maximo
7 :
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Extyl Espinoza NOhez como autor y a don José Artemio Valdivia
Vilcachagua como cdémplice secundario del delito contra el
patrimonio, en la modalidad de robo agravado, en perjuicio de don
Eduardo Sandoval Montes.

Il. HABER NULIDAD en la sentencia, en el extremo que se le impuso a
Espinoza NUAez y Valdivia Vilcachagua, seis y cuatro anos de pena
privativa de libertad, respectivamente; vy, REFORMANDOLA, impusieron
a Espinoza NURez doce afos de pena privativa de libertad, la que
con el descuento de carceleria que sufre vencerd el veinticuatro de
julio de dos mil veinticuatro; y a Valdivia Vilcachagua ocho anos de
pena privativa de libertad, la que con el descuento de carceleria
que sufre vencerd el diecinueve de febrero de dos mil veintiséis; con
lo demds que contiene. Hagase saber y devuélvase. Interviene el
senor juez supremo Loli Bonilla, por impedimento de la senora jueza
suprema Barrios Alvarado.
S.S. ’)

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
PRINCIPE TRUJILL

LOLI BONILLA

JS/cge SE PUBLICO CONFORME A LEY

30 JUN, 2016
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