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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 183-2019/LIMA NORTE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Absolucién infundada

Sumilla. La versién contradictoria e incoherente no prozien
de la victima y los testigos de cargo, sino més did propio
encausado, quien primero sefialé6 que fue a un pudsty no
ingresd a ningln hostal, para posteriormente afigna fue al
hotel y la meretriz no lo atendié y, a la vez, ®oduiso
devolver el dinero que le entregd. La version dageaviada y
los testigos presenciales es coincidente. No hagbprague el
hotel permita el ejercicio del meretricio clandesti—tiene
funcionamiento legal—, y la agraviada, adicionaltagnesultd
lesionada levisimamente. El imputado, por lo demggistra
condenas por robo agravado y robo simple.

Lima, veintiuno de enero de dos mil veinte

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por el sefior IECAL ADJUNTO SUPERIOR DELIMA NORTE contra la sentencia
ordinaria de fojas trescientos setenta y cuatraudéro de setiembre de dos
mil dieciocho, queabsolvio a Jonathan Solis Cholan de la acusacion fiscal
formulada en su contra por delito d@&o con agravantes tentado en agravio
de D.M.CH.H.; con lo demas que al respecto contiene
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que el sefior Fiscal Adjunto Superior en su recaesoulidad
formalizado de fojas cuatrocientos cuatro, de dietg? de setiembre de dos
mil dieciocho,requiri6 la anulacion de la sentencia absolutofisgumento
gue el acusado expres6 que fue al hotel Beta —d@adesjerce la
prostitucion— para tener relaciones sexuales canmeretriz y que concerto
el servicio con la agraviada, y como ella no quigwvolverle el dinero
(treinta o setenta soles) cuando se nego a tetersexual con él, dinero que
logro recuperar, se produjo un incidente entredios;, que, sin embargo, al
efectuarse el registro personal no se le encontréra alguno; que los
recepcionistas del hotel han negado el hecho de afjiese ejerza la
prostitucion, y la agraviada le formula directaneentirgos por delito de
robo.

SEGUNDO. Que, segun la acusacion fiscal de fojas cientioté&rey nueve, el
dia veintidés de junio de dos mil catorce, comoaa hueve horas, el
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encausado Solis Cholan, en estado de relativadellig¢oco la puerta del
Hotel Beta, ubicado en la calle Rio Branco ochdomertincuenta — Los
Olivos, y fue atendido por la recepcionista D.M.BHla que le dijo que no
tenian vacantes. Es asi que el imputado Solis Glpiikd el acceso al bafio
y, luego de regresar, ataco a la referida agrayladanenazo con cortarla, la
condujo al bafio, la agredid, la manoseé y le daléntregue el dinero —suyo
y del hotel-. Ante los gritos de auxilio de la @ llegaron los
empleados Luis Silva Garcia y Clemencia del Pilasntdlvo —también
recepcionistas— y pidieron auxilio a la policiagansecuencia de lo cual se
capturo al citado imputado.
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TERCERO. Que la agraviada D.M.CH.H. ha sido clara, cohergnprecisa
en sindicar al encausado Solis Cholan como el iohgdivque la amenazo,
agredio, manoseo y le exigié su dinero y el deéh@&u versién, ademas, es
persistente [fojas nueve, ciento cuatro y tresoemuarenta y seis], y no
tiene visos de falta de verosimilitud y de estativagola en razones espurias.
o Ademas, la referida sindicacion esta confirmadalasrversiones de los
otros dos empleados del hotel: Montalvo Hidalgaka@@cion preliminar de
fojas quince] y Silva Garcia [declaracion prelinminaon fiscal, de fojas
diecisiete].

« El efectivo policial Manzano Mamani en su declamacumarial de fojas
setenta y cinco dio cuenta de la captura del eadauante una llamada
recibida al ciento cinco —el imputado se enconti@berado y con sintomas
de ebriedad—. En el registro personal no se lendnt@l dinero que dice
entrego para el supuesto servicio sexual [actajds Veinte].

o El Hotel en cuestion tiene su correspondient® lte registro, certificado
municipal de funcionamiento y el de inspeccion igerde Defensa Civil
[fojas treinta y treinta y dos].

CUARTO. Que el encausado Solis Cholan protestd inoceija. que le
pago a la agraviada treinta soles para un sergexoial —en sede plenarial
mencionod, empero, que pago ochenta soles—. Priengn@so que fue a un
prostibulo y luego que fue al Hotel Beta, por iagion, de Pilar Montalvo
Hidalgo. Luego sostuvo que pese a recibir el dineragraviada le dijo que
no lo iba a atender porque estaba borracho, préddcse el escandalo
porque no quiso devolverle el dinero —el cual recap [fojas dieciocho,
diecinueve y trescientos quince].

QUINTO. Que, ahora bien, la version contradictoria e iecehte no

proviene de la victima y los testigos de cargo -seopuede tildar de
inconsistente prestar el bafio a una persona gaelilhta aun cuando esté
embriagada, mas auln si el suceso ocurrié en herés mafiana y el motivo
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de la no atencion al cliente fue que no existiabitheiones disponibles—,
sino mas bien del propio encausado, quien primef@lé que fue a un
prostibulo y no ingresd a ningun hostal, para pmstaente afirmar que fue
al hotel y la meretriz no lo atendio y, a la vea,l& quiso devolver el dinero
gue le entregl. La version de la agraviada y Istiges presenciales es
coincidente. No hay prueba que el hotel permitaj&icicio del meretricio
clandestino —tiene funcionamiento legal-, y la agda, adicionalmente,
resultd lesionada levisimamente [certificado médkgal de fojas cuarenta y
uno]. El imputado, por lo demas, registra condgrmasobo agravado y robo
simple [fojas cincuenta y cuatro].

o La absolucion no es fundada. Es de aplicacionteudo 301, in fine, del
Caodigo de Procedimientos Penales.
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DECISION

Por estos motivos: declararoNULA la sentencia ordinaria de fojas
trescientos setenta y cuatro, de cuatro de seteed#dos mil dieciocho, que
absolvio a Jonathan Solis Cholan de la acusacion fiscal Uiacha en su
contra por delito derobo con agravantes tentado en agravio de D.M.CH.H.;
con lo demas que al respecto contiene. En conseial&@RDENARON se
realice nuevo juicio oral por otro ColegiadolSPUSIERON se remita la
causa al Tribunal Superior para los fines de letervino el sefior Castafieda
Espinoza por vacaciones del sefior Principe TrujilAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
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