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PRINCIPIO DE IMPUTACION RECIPROCA

La Sala yema al imponer penas distinfas a los
acusados, pues el licito incriminado fue ejecutado
en coautoria, esto significa que se trata de un hecho
conjunto atribuido a cada uno de los imputados, o
que no permite redlizar una descomposicion fdctica,
a fin de realizar atribuciones delictivas auténomas
(de quien amenaza con el arma de fuego, sustrae
las pertenencias o espera con el vehiculo encendido
a fin de iniciar la huida). Las distintas contribuciones
deben considerarse como un todo y el resultado
total debe afribuise a cada  coautor,
independientemente de la entidad material de su
intervencion.

En ese sentido, comesponde imponer la misma pena
alos acusados.

Lima, veintisiete de enero de dos mil veinte

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos
por el acusado Melanio Octavio Baltazar Evaristo y el representante del
Ministerio PUblico confra la sentencia conformada del veinticinco de abril de
dos mil diecinueve (foja 443), emitida por la Primera Sala Especializada en lo
Penal para Procesos con Reos en Cdrcel de Lima, en el extremo que impuso a
los procesados Yohonatan Cansaya Canari y Melanio Octavio Baltazar Evaristo,
como autores del delito contra el patrimonio en la modalidad de robo
agravado, en agravio de Dario Fabio Velarde Lépez y Maria Cristina Ferradas

Martinez, siete y nueve anos de pena privativa de libertad, respectivamente,.

Intervino como ponente el senor juez supremo COAGUILA CHAVEZ.
CONSIDERANDO

§ |. EXPRESION DE AGRAVIOS

Primero. El acusado Melanio Octavio Baltazar Evaristo, en su recurso de nulidad
(foia 469), solicitd rebaja de la pena impuesta, en observancia del principio de
proporcionalidad y fines de la pena. Senald que debieron ponderarse a su
favor los siguientes factores de dosificacion punitiva: confesidon sincera y

conclusion anticipada del juicio oral.

Segundo. A su tiempo la representante del Ministerio Publico, en su recurso de

nulidad (foja 474), solicitd el incremento del quantum punitivo impuesto a los
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acusados Yohonatan Cansaya Canari y Melanio Octavio Baltazar Evaristo,
pues la pena impuesta no se condice con la forma de participacion (dominio en
los hechos, ejerciendo violencia y amenaza sobre las victimas) y sus roles al momento del

ilicito.

§ Il. IMPUTACION FISCAL

Tercero. Conforme a la acusacion (foja 335), el dia quince de julio de dos mil
dieciocho, en circunstancias en que los agraviados Dario Fabio Velarde Lopez
y Maria Cristina Ferradas Martinez se encontraban tfransitando por las
inmediaciones de la primera cuadra de la calle La Madrid, distrito de Miraflores,
fueron interceptados por un automovil de color rojo metdlico, marca Nissan, de
placa de rodaje nimero D9H-259, del cual descendieron los acusados Takesshi
Riusso Vdsquez Yacchi y Melanio Octavio Baltazar Evaristo, en tanto que el
coimputado Yohonatan Cansaya Canari, quien hacia de conductor, se quedd
en el interior del vehiculo para facilitar la huida de sus coprocesados. Asi, el
acusado Melanio Octavio Baltazar Evaristo amenazd con el arma de fuego all
agraviado Dario Fabio Velarde Lopez, a fin de que el acusado Takesshi Riusso
Vdsquez Yacchi sustraiga las pertenencias de los agraviados (celulares, billetera,
tarjetas de crédito y otros). Luego huyeron a bordo del referido vehiculo.
Posteriormente, el cinco de agosto de dos mil dieciocho, los acusados fueron
intervenidos en el mismo automovil, luego de colisionar con otro vehiculo
particular, y fueron identificados por la descripcién fisica que brindaron los

agraviados; asi como, por las denuncias que registraban.

§ lll. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Cuarto. Los imputados Melanio Octavio Baltazar Evaristo y Yohonatan Cansaya
Canari, al inicio del juicio oral (fojas 418 y 447, con la autorizaciéon de sus abogados
defensores), s& sometieron a los alcances de la Ley nUmero 28122, del trece de
diciembre de dos mil tres, admitieron su culpabilidad y reconocieron el hecho
delictivo atribuido por el Ministerio PUblico. En mérito de ello, se declard la
conclusion anticipada del debate oral y se dictd la sentencia conformada, del
veinticinco de abril de dos mil diecinueve (foja 443), de la cual fluye que fueron
condenados como autores del delito de robo agravado, en agravio de Dario
Fabio Velarde Lopez y Maria Cristina Ferradas Martinez.
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Se les impuso siete y nueve anos de pena privativa de libertad,

respectivamente.

Quinto. El objeto de la impugnacion promovido estd circunscrito al quanfum
punitivo. Por un lado, el acusado solicita reducciéon de la pena, vy, por otfro, la
representante del Ministerio PuUblico solicita que se incremente la sancién
impuesta a los procesados.

Conviene precisar que el acusado Yohonatan Cansaya Canari, el veintiséis de
diciembre de dos mil diecinueve, se desistid de su recurso de nulidad (foja 25 del
cuademillo supremo) el cual fue resuelto por resolucidon del veinticuatro de enero

de dos mil veinte (foja 30 del cuademnillo formado en esta Instancia).

Sexto. La imposicidon de la pena tiene como sustento normativo lo previsto en el
articulo VIII del Titulo Preliminar del Coédigo Penal. Ademds, engloba dos etapas
secuenciales marcadamente  definidas, la  primera  denominada
“determinacion legal”, y la segunda rotulada como “determinacion judicial”.
En esta Ultima fase, concierne realizar un juicio ponderativo sobre la presencia
de circunstancias agravantes, atenuantes y/o cualquier ofra causal de

disminucién o aumento de la pena.

Séptimo. En principio, corresponde remitirse al margen de punibilidad
estipulado para el ilicito de robo agravado que, segun el arficulo 189, primer
parrafo, numerales 2, 3 y 4, del Cdodigo Penal (Ley nimero 30076, del diecinueve de
agosto de dos mil frece, vigente a la fecha de la comision de los hechos) €s NO menor de
doce ni mayor de veinte anos de privacion de libertad.

No se propusieron circunstancias agravantes cualificadas, lo que impide que
dicho espacio punitivo sea aumentado en su extremo superior.

El representante del Ministerio Publico, en el dictamen acusatorio respectivo,

solicitd la imposicidon de catorce anos de pena privativa de libertad.

Octavo. El articulo 45 del Cédigo Penal establece, como regla bdsica, que la
pena se impone dentro del margen de penalidad conminada, razén por la
cual, los presupuestos para fundamentarla y determinarla —entre los que se

encuentran las carencias sociales, el nivel de cultura y las costumbres del agente delictivo— NO
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autorizan a establecerla por debajo del minimo legal. Esto Ultimo, como
expresion del principio de legalidad. Se trata de circunstancias genéricas de
atenuacion que solo permiten aplicar la sancién dentro de los mdrgenes de
la pena abstracta (doce a veinte afos), conforme al articulo 46 del texto

normativo.

Noveno. El delito de robo agravado se consumod; ademds, los acusados
Yohonatan Cansaya Canari y Melanio Octavio Baltazar Evaristo, de acuerdo
con sus fichas en Reniec (fojas 104 y 103, respectivamente), a la fecha de la comisiéon
de los hechos contaban con 24 y 25 anos de edad; en ese sentido, no es
posible aplicar la responsabilidad restringida. Ambos carecen de
antecedentes penales (fojas 362 y 360). Estas circunstancias solo permiten aplicar
la sancidn en el extremo inferior de la pena bdsica (doce afios de pena privativa de

libertad).

Décimo. Asimismo, a favor de los procesados Yohonatan Cansaya Cafari y
Melanio Octavio Baltazar Evaristo convergen las siguientes reglas de reduccion

por bonificaciéon procesal:

10.1. Confesidbn sincera, pues se advierte que ellos admitieron su
responsabilidad en los hechos desde la investigacion preliminar, la cual
concuerda con las exigencias establecidas en el articulo 136 del Codigo
de Procedimientos Penales, esto es: completa, veraz, persistente vy
oportuna. Visto asi, resulta admisible el supuesto de confesidn sincera
para los acusados en andlisis. Ahora bien, el citado articulo otorga una
facultad discrecional al juez para poder rebajar la pena del confeso
hasta el limite inferior al minimo legal.

10.2. La conclusion anticipada del juicio oral enfrana una respuesta punitiva
menos intfensa, que se condice con el acto voluntario de admisién de los
cargos al inicio del juzgamiento. Desde una perspectiva politico criminal,

esto coadyuva a la celeridad en la administracion de justicia.

Al respecto, conforme a la doctrina legal establecida en el Acuerdo Plenario
numero 05-2008/CJ-116, del dieciocho de julio de dos mil ocho, emitido por las

Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia de la Republica (fundamento
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juridico vigesimotercero), la disminucién penal se gradua entre un séptimo o menos,
en funcidon de la enfidad o complejidad de la causa, las circunstancias del
hecho, la situacién personal del imputado y el nivel y alcance de su actitud
procesal.

En consecuencia, una pena de nueve anos de privacion de libertad es
proporcional y razonable. Asi lo demuestra el andilisis realizado por esta Sala

Suprema. No es posible imponerles una pena superior a esta.

Undécimo. La Sala yerra al imponer penas distintas a los acusados, pues el
ilicito incriminado fue ejecutado en coautoria, esto significa que se frata de un
hecho conjunto afribuido a cada uno de los imputados, lo que no permite
realizar una descomposicion fdctica, a fin de readlizar atribuciones delictivas
autdnomas (de quién amenaza con el arma de fuego, sustrae las pertenencias o espera con
el vehiculo encendido a fin de iniciar la huidal).

Las distintfas contribuciones deben considerarse como un todo y el resultado
total debe atribuirse a cada coautor, independientemente de la entidad
material de su intervencion'. Rige, en lo particular, el principio de imputacion
reciproca, segun este principio, todo lo que haga cada uno de los coautores
es imputable [es extensible] a todos los demds. Solo asi puede considerarse @
cada autor como autor de la totalidad, contrastdndose un “mutuo acuerdo”,
que convierte en partes de un plan global unitario, las distintas contribuciones?.
De las declaraciones de los acusados se aprecia que, la decision de cometer
el ilicito penal fue de mutuo acuerdo.

En ese sentido, corresponde imponer la misma pena a cada uno de los
imputados Melanio Octavio Baltazar Evaristo y Yohonatan Cansaya Canari; asi,

la pena impuesta al acusado Yohonatan Cansaya Canari debe reformarse.

DECISION

! Ejecutoria Suprema emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.
Recurso de Casacién nimero 55-2009/LA LIBERTAD, del veinte de julio de dos mil diez. Fundamento juridico
cuarto.

2 MIR PUIG, SANTIAGO. Derecho Penal. Parte General. Novena Edicidn. Editorial BdeF. Buenos Aires 2011, p.
401.
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Por estos fundamentos, los senores jueces supremos infegrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON:

I NO HABER NULIDAD en la sentencia conformada, del veinticinco de abril
de dos mil diecinueve (foja 443), emitida por la Primera Sala Especializada en lo
Penal para Procesos con Reos en Cdrcel de Lima, en el exiremo que impuso a
Melanio Octavio Baltazar Evaristo, como autor del delito contra el patrimonio
en la modalidad de robo agravado, en agravio de Dario Fabio Velarde Lopez
y Maria Cristina Ferradas Martinez, nueve anos de pena privativa de libertad.

Il HABER NULIDAD en la referida sentencia en el extremo que impuso al
procesado Yohonatan Cansaya Canari siete anos de pena privativa de
libertad vy, reformdndola, le IMPUSIERON como autor del delito confra el
patrimonio en la modalidad de robo agravado, en agravio de Dario Fabio
Velarde Lopez y Maria Cristina Ferradas Martinez, nueve anos de pena privativa
de libertad, que con el descuento de carceleria que viene sufriendo desde el
quince de agosto de dos mil dieciocho, vencerd el catorce de agosto de dos

mil veintisiete; y los devolvieron.

Intervino el senor juez supremo Castaneda Espinoza por periodo vacacional del
senor juez supremo Principe Truijillo.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CCh/mrve.



