E URISDICCIO| DISTRITAL DE AREQUIP MATERIA 018

ACTA GENERAL

En la ciudad de Arequipa, siendo las nueve horas con treinta minutos del dia treinta de
noviembre de dos mil dieciocho, se reunieron en las instataciones del Auditoric "Alvaro
Chocano Marina” de fa Corte Superior de Justicia de Arequipa a fin de efectuar las etapas de
debate y votacién del Pleno Jurisdiccional Distrital en Materia Laboral, los sefiores
Magistrados asistentes, conforme se detalla a continuacién:

/AN

1. Dra. Maria Eulalia Concha Garibay. Jueza Superior
2. Jhony Barrera Benavides. Juez Superior
3. Patricia Edith Reymer Urquieta. Jueza Superior
4. Cesar de la Cuba Chirinos. Juez Superior

- 5. Lourdes Alejandra Paredes Lozada. Jueza Superior
6. Miluska Veronika Saldaiia Congona. Jueza de Paz Letrado
7. Roberto Vargas Gonzales, Juaz de Paz Letrado
8. Sandra Rosado Milaga. Jueza Especializada
9. Felipe Yuca Huaraccallo Juez Especializado

TEMA Nro. 1:
COMPUTO DEL PLAZO DE PRESCRIPCION

¢Para realizar el cdmputo de la prescripcién debe tomarse en cuenta la fecha del cese del
trabajador y por tanto debe aplicarse la norma vigente en ese momento, ¢ se debe identificar
la fecha en que resulte exigible el derecho laboral y luego la norma vigente en ese momento?

J Primera Postura: £l cémputo de la prescripcién debe realizarse de acuerdo a la legislacién vigente
en el momento que resulta exigible la obligacién segan la Ley 26513.

Segunda Postura: El computo de la prescripcién en todos los casos debe realizarse desde la fecha

W cese del trabajador. :
;" La Dra. Maria Concha hizo uso de la palabra, sefialando que la posicién de la Corte Suprema

’ siempre ha sido la segunda posicion, y también de algunas Salas Laborales de Lima, mientras que
/ ta posicion de nuestros juzgados y Salas de manera uniforme ha sido la primera postura,

") EIDr.lhony Barrera hiz uso de la palabra preguntando si habfa resoluciones de |a Corte Suprema
<"/ que habian casadg la sentencias de las Salas Superiores.?




La Dra. Maria Concha sefialé que habia hecho la busqueda de sentencias y en muchos casos no se
habfa apelado ese extremo. Solo existe una dltima resolucién que ha casado la sentencia de vista
por los argumentos expresados en la segunda postura.

La Dra. Patricia Reymer, sefialé que |a segunda postura tiene mayores argumentos juridicos.

La Dra. Lourdes Lozada sefialé que desde el pleno del afio 1997 siempre se ha aplicado la
prescripcion a partir de su exigibilidad.

La Dra. Miluska Saldafia, indicé que en los juzgados de Paz Letrados tienen cada juzgado una
diferente postura.

El Dr. Roberto Vargas indicé que dada la trascendencia de la decision debieran estar presentes
todos los Jueces Superiares y especializados.

La Dra. Sandra Rosado, indicd que los jueces especializados tienen una posicién uniforme, es decir
N\ que la prescripcién opera desde su exigibilidad.

TEMA Nro. 2
SUPUESTOS DEL DESPIDO FRAUDULENTO.

El despido fraudulento debe ser analizado bajo los supuestos taxativos establecidos en la STC
\ 976-2001-AA/TC o también comprende otros supuestos previstos doctrinariamente y por la
Corte Suprema?

Primera Pastura: Solo debe ser analizado bajo los supuestos establecidos en la STC 976-2001-
| AAJTC.

H Segunda Postura: Fl analisis del despido fraudulento bajo los supuestos de la STC 976-2001-
AA/TC no deben ser excluyentes, se debe contemplar otros supuestos vinculados al despido
ﬂ \ lesivos a los derechos fundamentales.

Estando al debate en cuestién el Dr. Jhony barrera Benavides hizo uso de la palabra indicando que
| en el caso del despido fraudulento, no sélo se circunscribe a los supuestos indicados en la
| sentencia del tribunal constitucional N° 976-2001-AA/TC y debe cefirse a la segunda postura al no
\ constituir numerus clausus.

La Dra. Maria Concha Garibay hizo uso de |a patabra indicando que para que exista despido
fraudulento debe existir un fraude y se debe distinguir entre despido fraudulento y el despido
arbitrario e identificar el concepto y supuestos de los mismos, estableciendo si se ha producido el
hecho, en este acto la Dra. Sandra Rosado Malaga hizo mencion a que al momento de
{ interponerse la demanda no se hace de manera adecuada, no estableciéndose la diferencia entre
el despido fraudulento y/e| despido arbitrario lo que no permite que exista un pronunciamiento




despido arbitrario y no el despido fraudulento, razén por la cual la Corte Suprema ha restringido el
despido fraudulento, sefialando que cuando se acredite la falta no existe despido fraudulento

El Dr. Jhony Barrera Benavides y el Dr. Cesar de la Cuba indicaron que en la etapa de calificacién y
cuando se use inadecuadamente la figura del despido fraudulento el juez debe disponer que la
parte demandante adecue su pedido a la figura del despido arbitrario para usar el uso

discriminado de la figura del despido fraudulento el cual debe ser usado solo de manera
excepcional.

TEMA Nro. 3
LA MEDIDA CAUTELAR EN EL PROCESO LABORAL

Traténdose de la reposicién laboral, ées posible que en la via laboral, se emita pronunciamientos
de fondo (pues estd ablerta la posibilidad del prejuzgamiento) analizando la prueba alcanzada
por el demandante o debe considerarse que por la naturaleza de la medida, sélo después de la

actuacion de pruebas en la audiencia de juzgamiento existen elementos probatorios que causan
verosimilitud suficlente para acceder a ello?

Primera Postura: Se debe evaluar la concesidn de la medida cautelar, si es que en grado de
verosimilitud se acredita el derecho invocado por el actor, conforme al articulo 612 del Codigo
Procesal Civil de aplicacién supletoria, ya que la tutela es una forma de tutela que proviene del
derecho fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva, mds adn que los derechos laborales tienen
caracter alimenticio y por ende requiere de solucién urgente.

Segunda Postura: No se debe conceder medida cautelar sino se demuestra la firmeza del derecho
alegado con la casi certeza del mismo, lo gue se configura después de la audiencia de juzgamiento,
porgque su consecuencia lleva implicita la anticipacion de los efectos de una sentencia.

La Dra. Maria Concha Garibay hizo uso de la palabra indicando que el rechazo de las medidas
cautelares se debe emitir pronunciamiento sobre el fondo y haciendo referencia al caso de
despido fraudulento y al no establecerse diferencia con el despido arbitrario, eso no generaria

verosimilitud en el derecho, més adn si no se adjuntan los medios probatorios suficientes para
poder hacerse una idea sobre la verosimilitud del derecho.

El Dr. Jhony Barrera Benavides indica que se debe de realizar las resoluciones con una adecuada

motivacion, indicando las razones del rechazo en cuanto a las medidas cautelares, no existiendo

una valoracién de cada medio probatorio que se adjunte a la solicitud cautelar, estando de

acuerdo en este punto el Dr. Felipe Yuca Huaraccallo, indicando que las medidas cautelares deben
de ser en lo minimo rechazadas.

La Dra, Patricia Reymer Urquieta indica que lo que pide la norma sélo es una probabilidad de

f_.a?-erosimilitud estandg d cd?rdoal punto anterior.
ol \
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Se indico que se debe de tener mayor cuidado y verificar el trabajo de los especialistas legales los
cuales no estan cumpliendo sus funciones generando menoscabo en el justiciable.

Siendo las doce horas, y luego de un debate, los jueces presentes acordaron por unanimidad
suspender el pleno y la votacion respecto a los temas discutidos para una siguiente sesidn a
realizarse el dia tres de diciembre del afio dos mil dieciocho a las quince horas en la Sala de
Audiencias de la Primera Sala Laboral Permanente, al considerar que debe de haber mayor
concurrencia de magistrados al ser temas trascendentales, debiendo cursarse los oficios de
comunicacion a todos los Jueces de Paz Letrados, especializados y Jueces Superiores.

Dra, Maria Eulalia Concha Garibay.

Dr. Jhony Barrera Benavides.

Dra. Patricia Edith Reymer Urguieta.

Dr. Cesar de la Cuba Chirinos.

Dra. Lourdes Alejandra Paredes Lozada.
Dra. Miluska Veronika Saldaiia Congona
Dr. Roberto Vargas Gonzales

Dra. Sandra Rosado Mdlaga

Felipe Yuca Huaraccallo e o



A DE CONTINUACION DEL PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL DE AREQUIPA EN MATE
LABORAL 2018

En la ciudad de Arequipa, siendo las quince horas de la tarde del dia tres de diciembre del dos
mil dieciocho, se reunieron en las instalaciones de la Primera Sala Laborail de la Corte Superior
de Justicia de Arequipa a fin de efectuar la continuacién de las etapas de debate y votacidn del
Pleno Jurisdiccional Distrital en Materia Laboral, los sefiores Magistrados asistentes, conforme
se detalla a continuacién;

1. Dra. Maria Eulalia Concha Garibay Jueza Superior
2. Dr. Isaac Rubio Zevallos Juez Superior
3. Dra. Carolina Ayvar Roldédn Jueza Superior
4. Dr. Jhony Barrera Benavides Juez Superior
5. Dra. Patricia Edith Reymer Urquieta Jueza Superior
6. Dr.César dela Cuba Chirinos {video conferencia) Juez Superior Camana
| 7. Dr. Marco Herrera Guzmén (video conferencia) Juez Superior Camana
p.\f 8. Dr. Elber Lucrecio Campano Espejo (video conferencia) Juez Superior Camana
x I 8. Dra. Lourdes Alejandra Paredes Lozada Jueza Superior
A 10. Dr. Felipe Yuca Huaraccallo Juez Especializado
\ 11. Dr. Miguel Angel Irrazabal Salas Juez Especializado
12. Dra. Sandra Rosado Malaga Jueza Especializada
13. Dra. Maria del Carmen Geraldine Contreras Ramirez Jueza Especializada
14. Dra. Miluska Veronika Saldafia Congona Jueza de Paz Letrado

En este estado se abre nuevamente el debate sobre los temas de pleno

\ TEMA Nro. 1
v COMPUTO DEL PLAZO DE PRESCRIPCION

¥ <Para realizar el cémputo de la prescripeién debe tomarse en cuenta la fecha del cese del
trabajador y por tanto debe aplicarse la norma vigente en ese momento, o se debe Identificar
la fecha en que resulte exigible el derecho laboral ¥ luegola norma vigente en ese momento?

Primera Postura:

ﬂ/ El cdmputo de la prescripcion debe realizarse de acuerdo a la legislacién vigente en el momenta

que resulta exigible la obligacién segin la Ley 26513.
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/  Segunda Postura:

El computo de la prescripcidn en todos los casos debe realizarse desde |a fecha de cese del
trabajador.

La Dra. Maria Eulalia Concha Garibay hizo usc de la palabra sefialando que la solucién del
problema es analizar el articulo 2122 del Cédigo Civil.

Dr. Isaac Rubio Zevallos, hizo uso de la palabra, sefialando que hay que tener en cuenta que el
empleador tiene la obligacién de tener ios documentos del trabajador solo cinco aiios, vencido
dicho plazo el trabajador debe acreditar su pretensién, después de ese lapso el empleador
queda liberado de la carga de la prueba.

Dra. Carolina Ayvar Rolddn, hizo uso de la palabra indicando que respecto a este tema ya existid
un pleno y no existe cambio en la jurisprudencia.

Dr. Cesar de la Cuba Chirinos, hizo usc de la palabra indicando que el tema exige un mayor
analisis,

Dr. Miguel Angel Irrazabal Salas indica que se debe aplicar el criterio de la Corte Suprema.

Dr. Johnny Barrera pregunté si el tema cumplia las formalidades para ser discutido en un pleno
distrital toda vez que en Arequipa no existe discrepancias entre las Salas Superiores, ya que se
aplica de manera uniforme la primera ponencia.

Dra. Geraldine Contreras, manifesté que la controversia si se da en primera instancia, porque los
Jueces de Paz Letrados tienen diferentes posturas, y considera que si puede ser materia de debate
en el pleno.

Dra. Maria Concha Garibay, manifest6 que en el Pleno Nacional se ha discutido un tema de AFP
que solo se tramita en los Juzgados de Paz Letrados, por lo que si considera que es un tema que
puede ser tratado en el Pleno.

4 j El Dr. Miguel Angel Irrazdbal manifiesta que como Juez Superior de Camand se asumié dicho el
|' criterio gue el plazo de prescripcién corre a partir del cese, por lo que si existe discrepancia de
criterips en las Salas Superiores.

W El Dr. César de la Cuba y los demdas Jueces Superiores de Camana manifestaron que no han tenido
-a oportunidad en ningdn caso de aplicar alguno de las ponencias,

El Dr. Isaac Rubio propusoc que se suspenda el debate, a fin de verificar cual es la linea
jurisprudencial de la Corte Suprema, toda vez ademés que no existe consenso entre los presentes.

Luego de un debate y votacion se arribé al siguiente acuerdo

VOTACION: f




L ff 1. Por la suspension del debate : Total de 08 votos y un voto singular del Dr. Jhony Barrera
/ Benavides en el sentido que el tema discutido no es materia de pleno jurisdiccional

distrital por no cumplir con los requisitos necesarios para que sea considerado como
tal.

2. Porque se continte con el debate y votacidn. 1 voto

CONCLUSION: En consecuencia, la conclusion plenaria por Mayoria, en este tema es la
suspensién de la discusién del presente tema.

Y
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TEMA Nro. 2
f
,/f
|

|'

| ¢El despido fraudulento debe ser analizado bajo los supuestos taxativos establecidos en la STC
K 976-2001-AA/TC o también comprende otros supuestos previstos doctrinariamente y por la

SUPUESTOS DEL DESPIDO FRAUDULENTO.
\
Carte Suprema?
Primera Postura:

\ Solo debe ser analizado bajo 1os supuestos establecidos en la STC 976-2001-AA/TC.

\Segunda Postura:

| analisis del despido fraudulento bajo los supuestos de la STC 976-2001-AA/TC no deben ser

excluyentes, se debe contemplar otros supuestos vinculados al despido lesivos a los derechos
| fundamentales.

|

LL Dra. Maria Eulalia Concha Garibay, hizo uso de la palabra, indicando que existen fallos
j contradictorios en primeray segunda instancia.
J

\ Dra. Lourdes Alejandra Paredes Lozada, hizo uso de la palabra, indicando gue no existe
contradiccion en cuanto al despide fraudulento, sefialando que en este tipo de despido no se
debe aplicar la razonabilidad y proporcionalidad.

ra. Geraldine Contreras Ramirez, hizo uso de la palabra, indicando que la proporcionalidad es

: analizada en el despido arbitrario y no en el despido fraudulento, caso contrario generaria
confusién.

Dr. Jhony Barrera Benavides hizo uso de la palabra, indicando que los jueces de primera instancia
deben advertir cuando los justiciables invocan de manera equivocada el despido fraudulento,
cuando estos indican la proporcionalidad estariamos ante un despido arbitrario, en ese caso el
Juez debe declarar inadmisible la anda indicandole claramente que corresponde demahdar




despido arbitrario antes de declarar la improcedencia, concediéndole plazo para que adecue su
demanda.

Dra. Carolina Ayvar Roldén hace uso de la palabra, indicando que ante diche problema el Juez
debe conceder un plazo razonable para que el justiciable adecue su demanda ¥ que dicho
plazo es el estipulado en el Cédigo Procesal Civil.

Dr. Felipe Yuca Huaracallo hace uso de la palabra indicando que en los Juzgados de primera
instancia cuando el abogado quiere forzar la figura del despido fraudulento, sele concede un
plazo para que adecue su demanda, sin embargo existen casos que a pesar que sele ha

concedido el plazo para que adecue su demanda no lo haceny fuerzan la figura de un
despido fraudulento.

Dra. Maria Eulalia Concha Garibay hace uso de la palabra, indicando que el justiciable adecua y
fuerza la figura del despido fraudulento con el objeto de lograr su reposicion laboral con el objeto
de regresar a laborar antes que la indemnizacién econémica.

Dr. César de la Cuba Chirinos hizo uso de la palabra, indicando que el Tribunal Constitucional ha
establecido otros supuestos de despido fraudulento, y en ese entender se debe afinar Ja segunda

postura, ahadiendo entanto se configure una situacién de fraude.
VOTACION:

\ La Dra. Carolina Ayvar Rolddn se retira en este acto y previo a la votacién, SIN VOTAR.

\ Luego de las intervenciones orales de los participantesy la votacién de las posiciones arribadas,
a votacion esla que sigue:

1. Porla Primera Postura: Total de 3 votos.
2. PorlaSegunda Postura: Total de S votgs.

CONCLUSION: En consecuencia, la conclusién plenaria por mayoria, en este tema es al
siguiente:

El analisis del despido fraudulento bajo los supuestos de la STC 976-2001-AA/TC no deben ser
excluyentes, se debe contemplar otros supuestos vinculados al despido lesivos a los derechos
fundamentales, siempre gue se configure una situacién de fraude.




TEMA Nro. 3

/' LA MEDIDA CAUTELAR EN EL PROCESO LABORAL

Tratdndose de la reposicién laboral, ¢es posible que en la via laboral, se emita pronunciamientos
de fondo (pues estd abierta la posibilidad del prejuzgamiento) analizando la prueba alcanzada
por el demandante o debe considerarse que por la naturaleza de la medida, sélo después de la
actuacion de pruebas en la audiencia de Juzgamiento existen elementos probatorios que causan
verosimilitud suficiente para acceder a ello?

Primera Postura:

Se debe evaluar la concesion de la medida cautelar, si es que en grado de verosimilitud se acredita
el derecho invocado por el actor, conforme al articulo 612 del Codigo Procesal Civil de aplicacién
supletoria, ya que fa tutela es una forma de tutela que proviene del derecho fundamental a Ia
tutela jurisdiccional efectiva, mds alin que los derechos laborales tienen caricter alimenticio y por
ende requiere de solucién urgente.

Segunda Postura:

No se debe conceder medida cautelar sino se demuestra la firmeza del derecho alegado con la
casi certeza del mismo, lo que se configura después de la audiencia de juzgamiento, porque su
consecuencia lleva implicita la anticipacion de los efectos de una sentencia.

OTACION: Luego de las intervenciones orales y siendo un tema va discutido y debatido los
participantes acordaron

1. PorlaPrimera Postura: Total de 8 votos.
2. PorlaSegunda Postura: Total de 0 votos.

CONCLUSION:

Se aprobé por unanimidad la primera postura, acordandose lo siguiente:

Se debe evaluar la concesién de la medida cautelar, si es gue en grade de verosimilitud se
acredita el derecho invocado por el actor, conforme al articulo 612 del Codigo Procesal Civil de
aplicacién supletoria, ya que la tutela cautelar es una forma de tutela que proviene del derecho
fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva, mds alin que los derechos laborales tienen
caracter alimentario y por ende requiere de solucién urgente.




Habiendo los concurrentes votado las ponencias y llegado a los ACUERDOS anotados, se dio por
concluida la presente Asamblea Plenaria, firmando los presentes en sefial de conformidad, a
los tres dias del mes de diciembre del afio 2018, siendo las dieciséis horas con cuarenta
minutos. Se dispone que se comunique a la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa y al Centro de Investigaciones Judiciales mediante los oficios correspondientes.

Dra. Maria Eulalia Concha Garibay.

Dr. Isaac Rubio Zevallos

Dr. Jhony Barrera Benavides.

Dra. Patricia Edith Reymer Urquieta.

Dr. Cesar delaCuba Chirinos.

Dr. Marco Herrera Guzman (video conferencia)

Dra. Lourdes Alejandra Paredes Lozada.

Dr. Miguel Angel Irrazdbal Salas

Dra. Sandra Rosado Milaga

Dr. Felipe Yuca Huaraccallo

Dra. Miluska Veronika Saldafia Congona

hrao  Cowelione ﬂyucv Roldau



