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PONENCIA
EXPEDIENTE N° : 05662-2008-79-1601-JR-CI-01
DEMANDANTE . LORENZO PRADO CASTRO
DEMANDADO : TEREZA DELGADO URIARTE
MATERIA :  REIVINDICACION
JUZGADO . OCTAVO JUZGADO CIVIL

Cuando se genera un incidente deejecucién de sentenciael Juez de
ejecucién estd obligado a resolver el mismo a gradle una resolucié
debidamente motivada y reforzada, denegando o ampada misma, perdg
ello necesariamente debe ser analizado bajo el omael derecho
fundamental a la ejecucién de sentencias -comoesikpr a la tuteld
jurisdiccional efectiva- el cual exige que las seotas con calidad de coga
juzgada deben cumplirse en sus propios términasemibargo, el mismd
permite excepcionalmente su inejecucion, siempreuando se den dog
supuestos elementales y copulativos: (i) que se egenun hecho
sobreviniente a lo discutido en la sentencia y (due dicho sucesqg
constituya en si mismo, una imposibilidad mater@legal a la ejecucion
de la misma, debiendo dicha causa ser razonableogstitucionalmente
vélida

Si el incidente de inejecuciébn no cumple con dichmesupuestod
excepcionales, evidenciaria que el mismo, es maés, hin obstaculg
derivado de una desobediencia simulada al no tener justificacién
constitucional, por lo que el Juez estd llamad®raover los mismos 4
efectos de garantizar una verdadera tutela judsaial efectiva.

Resolucion numeroDOS
Trujillo, ocho de enero del
dos mil veintiuno.-

VISTO el recurso de apelacion contenido en el preseraderno, la Primera Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libdrtluego de producida la
votacion correspondiente, expide el siguiekitelf O DE VISTA:

. ASUNTO:
Recurso de apelacion interpuesto contra el autten@o en la resolucion niumero

cuarenta y ung de fecha veintisiete de agosto del dos mil diemre, que
resuelve’ DECLARAR IMPROCEDENTE la observacion al informe pericial, de
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folios 585 a 592 presentado por la demandada TeBedgado Uriarte” y dispone
la realizacién de la diligencia de lanzamiento, @laiido fecha y hora para tal fin

PRETENSION IMPUGNATORIA Y AGRAVIOS:

Mediante escrito de fecha 10 de setiembre del 2@1i6s 136 al 140), el Abogado
de los demandados, Dr. Edwin Augusto Tuesta Safderpuso recurso de
apelacién contra la resolucion niumero cuarentag; &netende su revocatoria y
solicita se declare fundada la observacién reaizad informe pericial,
consecuentemente, se declare “inejecutable” leeseiat de autos. Argumenta su
apelacién en los siguientes agravios:

2.1. El Juzgado comete un error de hecho al no verificardatos actualizados
contenidos en la copia literal de la partida registi® 04038344 que data del 19 de
julio del 2019 y anexada al escrito numero 20, éoselevidencia que pese a que el
predio matriz tiene una extensiéon superficial d#hectareas, lo que equivale a
5,000.00 metro cuadrados; el demandante LorenzdoP@astro ya no tiene
legitimidad para reivindicar el bien (entiéndasecatar la sentencia) porque dejo
de ser propietario al disponer de la totalidadwdeasciones y derechos al haberlos
transferido a lo largo del proceso, por un totald2.67%.

2.2. El Juzgado no analiz6 el contenido del informe qiaride parte, formulado
por el Ing. Jorge Anticona Sanchez, ni los anexamm@afnados al escrito de
observacion; el cual concluye que el predio qugadas demandados forma parte
de otro de mayor extension, inscrito en la pantétastral N° 04003968; distinto al
gue fue materia del presente proceso, por tantejragdo el argumento expuesto
por el Juez en cuanto debe cumplirse la sentengaspropios términos.

ANTECEDENTES PROCESALES:

3.1. Lorenzo Prado Castro demandd la reivindicacion mebien inmueble (fs.
01/04) accion dirigida contra de dofia Tereza Dealgaltiarte, a fin de que
desocupe y entregue el lote de terreno de ubica@b ector Las Palmeras s/n San
Andrés Bajo, Distrito de Victor Larco, Provincia @eujillo, Departamento de La
Libertad, en un area de 400 m2, en tanto dicho émeuforma parte de uno de
mayor extension, cuya propiedad se encuentra dekila inscrita en la partida
electréonica No. 04038344. Refirio el accionante dizho lote le fue otorgado en
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posesion a la ahora demandada Tereza Delgado driatempensacion por el uso
y cuidado del mismo, transferencia realizada pempio indefinido, hasta que el
accionante le solicite la entrega. Sin embargoe @@srequerimiento notarial, la
encargada no devolvié la posesion, motivo por el se vio obligado a solicitar
judicialmente su restitucion.

3.2. Mediante Sentencia contenida en la resolucion noidiexciocho (fs. 05/17)

del 06 de noviembre del 2013, el Juzgado espeatdizivil de origen declard

fundada la demanda interpuesta por don LorenzooP@aktro contra Tereza
Delgado Uriarte y Zendn Prado Zegarra [quién serpuard al proceso en calidad
de litisconsorte necesario mediante resolucionelsigt dispuso la entrega del
inmueble ubicado en el sector Las Palmeras S/N/ABainés, Distrito de Victor

Larco en el plazo de seis dias de notificado, bpgrcibimiento de lanzamiento en
caso de incumplimiento.

3.3. Mediante sentencia de vista contenida en la regolutimero veintidos (fs.
14/24), del 29 de mayo del 2014, esta Sala confitlsméentencia de primera
instancia (resolucion numero dieciocho) en todasextiremos y ordeno devolver el
bien en litigio.

3.4. La Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema deRkpublica emitio la
ejecutoria suprema contenida en la Casacion 633-2(d Libertad (fs. 25/26) del
28 de junio del 2015, a través de la cual declamprocedente el recurso de
casacion interpuesto por el codemandado Zendn & desfarra contra la sentencia
de vista citada. Consecuentemente este procesincéutmn una decision de fondo,
adquiriendo la calidad de cosa juzgada.

3.5. En etapa de ejecucion de sentencia, la demandadaalPelgado Uriarte se
opuso a la ejecucion de sentencia alegando gueiehante Lorenzo Prado Castro
ya no era propietario del inmueble sub litis pobdréo transferido; por lo que el
juzgado de origen emitio la resolucion numero veiete (fs. 28/31) declarando
infundada la oposicion y sefala fecha para laehija de lanzamiento.

3.6. El 3 de noviembre del 2017, se frustr6 el lanzatoi@or dos razones: i) en el
inmueble no se encontré6 a nadie, y tampoco se pugi@sar al no haberse
dispuesto el descerraje; y ii) el bien no estaktardenado con exactitud. En la
misma diligencia y posteriormente mediante resoludreinta y siete (fs. 37), el
Juez nombré a dos peritos ingenieros civiles, p@irear correctamente el citado
bien, materia de desalojo, y proceder asi a laiejéc de la sentencia.
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3.7. Los dos peritos nombrados por el juzgado, Ing.dSadumberto Fernandez
Ferndndez y José Manuel Aldana Cisneros, presentaloinforme pericial
requerido (fs. 42/46) el 29 de mayo del 2019, aoyerhdo lo siguiente: Del
analisis de la informacion cartografica tomadas B8itu, contrastando las
coordinadas geogréficas de la realidad y las inwgien registros publicos se
determinaron que el predio que ocupa la demanddeteza Delgado Uriarte se
encuentra dentro del predio inscrito en la partielectronica N. 04038344 en una
extension de 342.42 m2”

3.8. Con fecha 18 de julio del 2018, Tereza Delgado rtérimbservé aquel
informe pericial y sefialé que dicha conclusién rada, pues si bien la ubicaciéon
del inmueble tiene las coordenadas exactas, seeminaudentro del inmueble de
mayor extension, inscrito en la partida 0400396&i(da al predio del demandante
con partida electronica N° 04038344 y a la quandiea en la sentencia con calidad
de cosa juzgada). En sustento de su alegato oéleGertificado de Busqueda
Catastral de Registros Publicos, el informe técmealizado por dicha Oficina
registral y su respectivo plano de ubicacion, sdliestablece queEl poligono
materia de estudio se encuentra de un predio deomaytension inscrito en la
partida N° 04003968 de la Oficina Registral de Ttoj correspondiente al
Mercado Zonal I Con ello pretende advertir una incongruenciaeeatrinforme
pericial y el certificado de busqueda catastral @ggeun documento publico,
situacion que debe ser aclarada por los peritodatds que la emitieron. Asi
mismo, la recurrente adjunt6 la copia literal costgly actualizada de la partida
electronica N° 04038344 en 43 hojas, donde se goadas distintas transferencias
realizadas por el accionante (hoy ejecutante) otsp@ inmueble materia sub litis,
indicando que el demandante ha vendido la totalidaedla propiedad, siento
copropietarios terceros, quienes tienen actualmarnitilaridad del bien.

3.9. Finalmente, a través de la resolucién ahora retayrel Juzgado de origen
declaré improcedente la observacion de Tereza Delgaiarte, aprobo el informe
pericial del 28 de mayo del 2019 vy fij6 fecha patdanzamiento. Sustenté su
decision en lo establecido por el articulo 4 delOrde la Ley Orgéanica del Poder
Judicial (las sentencias con calidad de cosa juzdatien cumplirse en sus propios
términos, y la pericia buscé identificar plenamegitbien sub litis para ejecutar lo
ordenado en la sentencia; mientras que la parbddedse encuentre inscrito no es
materia de observacién. Mas si se trata de los aisargumentos formulados en la
ya denegada oposicion al desalojo).
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DETERMINACION DE LOS AGRAVIOS A RESOLVER:

4.1. Este Tribunal absuelve el grado respetandpreicipio tantum apellatum
guantum devolutumgue garantiza que el organo jurisdiccional, alliaaa la
impugnacion, solo se pronuncia por aquellas pregieas o agravios invocados por
el impugnante en el recurso de apelaCiis en el marco de dicho principio que se
procede a fijar los temas de impugnacion recurrida:

4.1.1Determinar si el A-quo transgredio la garantia alelébida motivacion de
resoluciones judiciales, especificamente el priocigde congruencia, al
abstenerse de pronunciarse en la apelada sobosildepfalta de legitimidad
para obrar del demandante Lorenzo Prado Castrospéicitar la ejecucion
de sentencia [entiéndase ministracion de posealdm) valorar y analizar la
copia literal actualizada presentada por la codeaden Tereza Delgado
Uriarte en la partida registral N° 04038344 quexdkl 19 de julio del 2019.

4.1.2 Determinar si el A-quo ha transgredido el dereche debida motivacién de
resoluciones judiciales al abstenerse de pronwseisobre la observacion al
informe pericial de autos y a sus pruebas de sepast como sobre su pedido
de “inejecucion de sentencia”.

Dicha precision de agravios esta directamente ladas a la ejecucion de las
sentencias, por tanto, es necesario establecdo<ieriterios jurisdiccionales en
referencia a la ejecucion misma, el cual pasantgsarrollar.

DESARROLLO DEL CONTENIDO DE LAS PREMISAS NORMATIVAS
APLICABLES AL CASO:

LA EFECTIVIDAD DE LA SENTENCIA COMO EXPRESION DEL
DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA

5.1. Nuestro ordenamiento constitucional ha reconocitioiastitucion de la cosa
juzgada como un principio y garantia constituciana forma parte del derecho a
la tutela jurisdiccional efectiva, debiendo entgsdecomo tal, toda decisién
jurisdiccional ultima y final que ha recaido enproceso judicial, la cual no puede
ser modificada ni variada en cuanto a su contefiidimutable), dotandose de
vinculacion y cumplimiento. Este principio y gariantse encuentra reconocido

1 STC N° 05901 - 2008 - PA/TC.
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expresamente en la Constitucion, en el articulo k89 2) y 13), la cual
transcribimos:
Articulo 139- Son principios y derechos de la funcién juristhoal:
(..)
2.- La independencia en el ejercicio de la funci@mnisdiccional.
Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendiarte el 6rgano
jurisdiccional. Tampoco puede dejar sin _efecto resoluciones gue han
pasado a autoridad de cosa juzgada, ni_cortar piiogentos en
trdmite, ni modificar sentencias, ni retardar suegjucion (...)
(..)
13. La prohibicion de revivir procesos fenecidos consoéucion
ejecutoriada La amnistia, el indulto, el sobreseimiento défioiy la
prescripcion producen los efectos de cosa juzdadbegreado y
subrayado es nuestro).

De dicha definicion se derivan dos consecuenciasgasl En primer orden, los
efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamuenstitucional derivado de
la voluntad del Estado, impidiendo al juez su lideterminacion, y mas bien le
obliga a dar cumplimiento al mismo. Y en segundteor el fin de la cosa juzgada
es justamente dotar de un valor definitivo e inrbli¢taa dichas decisiones
judiciales; ello importa prohibir a los funcionasijudiciales, a las partes procesales
y a cualquier autoridad o tercero, volver a discatimismo litigio; asi quienes
emitieron la resolucion con calidad de cosa juzgadancuentran inexorablemente
vinculadas y obligadas a proceder con la ejecua@ompliendo lo decidido en sus
propios términos.

5.2. El Tribunal Constitucional ha sido preciso sobrs #&fectos que genera la

cosa juzgada en el futuro, asi se observa de tlardede la sentencia recaida en el

Expediente No. 1939-2011-AA/TC, donde seiiala:
En reiterada jurisprudencia el Tribunal Constitnailo ha sostenido
gue “mediante el derecho a que se respete unaucesolque ha
adquirido la autoridad de cosa juzgada se garastidarecho de todo
justiciable, en primer lugar, a que las resolucsogee hayan puesto fin
al proceso judicial no puedan ser recurridas aéfrade medios
impugnatorios, ya sea porque éstos han sido agotadporque ha
transcurrido el plazo para impugnarla; y, en segulngar, a que el
contenido de las resoluciones que hayan adquiati@dndicion, no
pueda ser dejado sin efecto ni modificado, sea gmbos de otros
poderes publicos, de terceros iogcluso, de los _mismos 6rganos
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jurisdiccionales gue resolvieron el caso en el geedictd. [Exp. N.°
04587-2004-AA/TC fundamento N.° 38] (Subrayado gat@do es
nuestro).

5.3. Otra de las consecuencias de la inmutabilidad sleelsoluciones judiciales -
gue han adquirido la calidad de cosa juzgada- esgtén vinculadas intimamente
con la efectividad de las mismas. El calificativwefiectivaque se le da, le aflade
una connotacion real a la tutela jurisdiccionataddola de contenido en la medida
gue con ella se efectiviza dicho derecho, este@snaterializa y se plasma en el
plano de la realidad aquello que fue previament¢eseiado acorde a derecho y
debidamente motivado, que alcance firmeza. Sobte &ma, tenemos lo
desarrollado por el Tribunal Constitucional endatencia contenida en el Exp No.
4119-2005-AA/TC, que seiala:
“Si bien nuestra Carta Fundamental no se refieretéeminos de
significado a la “efectividad” de la tutela jurisdional, resulta claro
gue la tutela jurisdiccional que no es efectivaesotutela. En este
sentido, el derecho al cumplimiento efectivo ysaa propios términos,
de aquello que ha sido decidido en el proceso,dqrarte inescindible
del derecho a la tutela jurisdiccional a que sierefel articulo 139.3 de
la Constitucion (STC 4119-2005-AA/TC Fundamento. 64)

Ello implica toda una obligacion por parte del Bst@ara hacer efectivo y cumplir

la sentencia en todos sus extremos, indistintanmtntgue estén o no de acuerdo -
los Jueces de ejecucion - con lo resuelto en untersga que ha adquirido la

calidad de cosa juzgada, por tanto, dicha ejenudgbe llevarse a cabo sin

alteracion de los términos del fallo, constituyenda garantia para las partes, tanto
para la parte ejecutante como para el ejecutadest@ugue les impide reabrir el

debate ya finalizado y clausurado por la firnfezalvo que dicha sentencia firme

sea cuestionado a través de un proceso de amparwdidad de cosa juzgada

fraudulenta.

5.4. De lo anteriormente sefialado, podemos inferir uwiragva conclusion y es
justamente la existencia de una regla general:lgugecucidn de sentencias y
demas resoluciones judiciales firmes, constituyemsiemismas una manifestacion
del derecho fundamental y constitucional a la supetisdiccional efectiva previsto
en el articulo 139.3 de la Constitucion, en tardmagtiza el cumplimiento de los
mandatos que estas resoluciones judiciales contigla¢andole asi de un contenido

2 CARBALLO PIREIRO, Laura:Ejecucion de condenas de dar (tratamiento proceadhptado a la
nueva Ley de Enjuiciamiento Civil)Edit. Bosch, Barcelona, Espafia, 2001, pp. 30.
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material, siendo obligacién del Juez de ejecuciéluaa con eficacia para dar

cumplimiento a la misma. Este derecho impone tambi# limite a los jueces y

tribunales, quienes no pueden revisar las sentegadamas resoluciones al margen
de los supuestos taxativamente previstos por la(deyaro y nulidad de cosa
juzgada fraudulenta).

5.5. Sin embargo, debemos precisar que el derecho fuerdahra la ejecucion de
sentencias en sus propios términos, no constitoyg mismo un derecho absoluto,
ya que bajo la perspectiva del Estado ConstitutideaDerecho, todo derecho
fundamental es relativo, por tanto, se permitemtaseexcepciones a la regla
general en tanto seria posible incumplir la ejgtuana sentencia firme, siempre y
cuando el hecho generador contenga una razorificagon constitucionalmente
atendible y valida. Asi lo ha reconocido la docrin jurisprudencia comparada,
José Carberi Llobregar sefala y comenta una seatéelcTribunal Constitucional
Espafiol:
“Sin embargo, el derecho fundamental a la ejecucd las
resoluciones judiciales en sus propios términosamstituye, ni mucho
menos, un derecho absoluto (STC 105/1997 del 2ide)j capaz de
excluir por razén de inconstitucionalidad cualquibipétesis o
supuestos facticos o juridicos inimaginables emlaes tal satisfaccion
del ejecutante no resulte posible en sus propiwsirnés, o incluso ni
siquiera en términos dinerarios alternativos edeivas®
La inejecucion de sentencias firmes se plantea lepraceso mismo, como
“incidentes de inejecucion”, los que desarrollarsiiioeas siguientes.

LOS INCIDENTES DE INEJECUCION DE SENTENCIAS Y LA
OBLIGACION DEL JUEZ DE BRINDAR UNA RESPUESTA MEDIAN TE
UNA MOTIVACION REFORZADA

5.6. Uno de los temas mas espinosos y controversialsasuistica procesal en

general y en los procesos civiles en particulajugsmente la problematica que se
genera en la etapa de ejecucion de las senteaqgiastir de la presencia de ciertos
sucesos causados muchas veces por los propios diztiognde manera dolosa o
por terceros que pretenden obstaculizar o evitajeleucion misma de la sentencia.
No obstante, es innegable que puedan generarsgosusEbrevinientes, ajenos a la
voluntad dolosa de quien pretende la inejecucide, @xcepcionalmente habiliten

® GARBERI LLOBREGAR, José.El derecho a la tutela judicial efectiva en la jsprudencia del
Tribunal Constitucional, Edit. Bosch, Barcelona, 2008; pag.170
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la inejecucion de una decisién firme. Estos planteatos generan lo que este
Colegiado denominadairitidente de inejecuciéh entendido ello como un
mecanismo juridico que se produce durante la edapajecucion de sentencias y
gue pretende objetar al principio de ejecucioneatgescias firmes, en razon de la
existencia de una imposibilidad material o legad guoduce efectos extintivos en
la ejecucion misma, esto es, en la produccion eete@s por parte de la sentencia.
En suma, busca no ejecutarnaturalo resuelto jurisdiccionalmente, requiriendo
para ello un control judicial a través de la dégisjudicial que reconozca dicha
imposibilidad de su ejecucion.

5.7. Como hemos precisado precedentemente, desde feepiva constitucional,
el derecho a la ejecucion de sentencias firmesjmpumde que determinados
supuestos causen la imposibilidad material y/ol |pgificada para inejecutar una
sentencia firme, dejando en claro que estas sa darénanera excepcionalisima y,
por ello este mecanismo debe ser controlado y deesgesario declarado por el
juez de ejecucion; asi lo ha entendido, tanto letroh@, como la jurisprudencia
comparada y nacional.

Es necesario e ilustrativo reproducir para el preseaso, lo resuelto por el

Tribunal Constitucional Espafiol:
“Este Tribunal ha declarado que, desde la perspadel art. 24.1 CE
[en referencia a la tutela jurisdiccional efectivajo puede aceptarse
gue sin haberse alterado los términos en los qudputa procesal fue
planteada y resuelta ante la Sala sentenciadorgyregenda privar de
efectos, en un momento posterior, al pronunciaraigrdicial entonces
emitido, resultando_solo_posible cuando concurran _elementopse
impidan fisica o _juridicamente su ejecuciéon o _qua dlificulten por
concurrir_circunstancias_sobrevenidas_impeditia (el negreado y
subrayado es nuestro).
“Ahora biendicha imposibilidad de ejecucién de la resoluciardjcial
en sus propios términos, como exige la jurispruidenonstitucional,
ha de obedecer a una razén o justificacion atendiblo que en
términos constitucionales requieren la existencia dn_impedimento
(que generalmente suele ser de indole fisica, hardestruccion o
pérdida de la cosa a cuya entrega habia sido caddezl ejecutado)
gue habra de ser apreciado y valorado motivadanmortesl 6rgano

4STC No. 285/2006 del 9 de octubre
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judicial competente para la ejecucidr(el negreado y subrayado es
nuestro).

Por su parte, la Corte Constitucional Colombiarearalizar el contenido de la
tutela jurisdiccional efectiva, acepta via intetpcedn la posibilidad denejecutar
excepcionalmente las sentencjasefiala la posibilidad de que el juez de ejecucion
adecue o compense dicha imposibilidad, al sefialarguiente en la sentencia T-
114/14 del 3 de marzo del 2014
“Esta Corte ha desarrollado una linea de interpreitat con alcance
general que se mantiene invariable en la jurisprudga y que tiene
gue ver con el reconocimiento de la existencia deergos en los
cuales, ante la imposibilidad fisica y juridica pparte de una entidad
para dar cumplimiento a una orden judicial, es predente, en
principio, acudir a otros medios que permitan eaup la proteccion
del derecho fundamental de acceso a la admini§tratg justicia o que
atemperen los dafios causados a la persona afelet&8fade diciembre
de 2008, se suscribié el acta final de liquidacie puso fin a la
existencia legal de Adpostal, quedando, por engerimidos todos y
cada uno de los cargos existentes en ese momento, gue existe una
comprobada imposibilidad factica y juridica de pasdr con dicha
orden”.

Finalmente, esta tesis interpretativa restrictivea ateptar excepcionalmente la
imposibilidad de ejecucion de sentencias firmessh acogida por nuestro
Tribunal Constitucional, tal como se evidenciaaéettura de la sentencia emitida
en el Exp. No. 8504-2013-PA/TC (Caso Orlando Sefgiavedra Gallo), cuando se
cuestioné una decision judicial firme que declarindado un pedido de
inejecutabilidad de sentencia firme que habia disfula reposicion laboral del
accionante (se argumentd justamente un hechodéaetiecnomento de ejecutarse la
sentencia, la persona a reponer habia cumplidai@® de edad, por tanto debid
jubilarse, sefialando que dicho suceso era unaeincia ajena al presente proceso).
El Tribunal establecié que dicha resolucion firna eonstitucionalmente valida y
declaro infundada el amparo, bajo el siguienteraenio:
“Segun se observa del Documento Nacional de Iderdi¢a 2), el
demandante cumplié 70 afios de edad el 7 de octaler@012; por lo
gue, su empleador decidid dar por extinguida sua@bn laboral. En
consecuencia, al haberse verificado una causal sshmiente de
extincion objetiva del vinculo laboral, deviene dnejecutable la

SSTC 153/1992, del 19 de octubre
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decision del Ad-quem descrita en el fundamento $upra,
correspondiendo confirmar la recurrida

5.8. En suma, debemos colegir que wable excepcionalmente declarar la
inejecutabilidad de la sentencia; sin embargo, gaesello ocurra debe cumplirse
escrupulosamente y de manera conjunta o copuldévalacion de ciertos
presupuestos, los cuales constituyen parametradaodares rigurosos impuestos
interpretativamente en el marco del contenido debcho a la tutela jurisdiccional
efectiva, y que detallamos a continuacion.

a) Que se generé un hecho o circunstancia sobrevingeatlo discutido en
la sentencia firme.Ello implica claramente que el hecho generador que
imposibilita ejecutar la sentencia, tiene que s@a Lcircunstancia
sobrevenida y posterior a la emision de la serdeimne, debiendo darse
en ejecucion de sentencia (hecho nuevo). En esza]dgp cumple dicho
presupuesto si el hecho invocado como justificadiéra inejecucion se
dio ante o durante la tramitacion del proceso mjsyaoque los mismos,
fueron materia de discusion en el proceso o debigedo en el mismo, en
tanto las partes estaban obligadas a comunicar reerpen debate
jurisdiccional los mismos; lo contrario implicarf@oner en debate de
nuevo el fondo del asunto, lo cual es improcedentee encuentra
proscrit§.

b) Que dicho suceso evidencie una imposibilidad makrm legal a la
ejecucion de la misma, debiendo dicha causa serormble y
constitucionalmente validaEn ese sentido la imposibilidad fisica de
ejecutar una accion dispuesta por mandato firmee reg¢rida a un hecho
factico, y debe ser objetiva y razonable, en tamaga imposible la
ejecucion misma, como por ejemplo: la destrucciqrélida de la cosa a
cuya entrega habia sido condenado el ejecutadojetdaracion de
incapacidad total o por cumplir la edad de jubdacdel trabajador cuyo
ejecucion de sentencia dispuso la reposicion; larraudel demandado,
cuya obligacion ordenado por sentencia era quésgto personagentre
otros supuestos. La imposibilidad legal se originoauna ley sobrevenida

® Manuel Taboas Bentanachrecisa “resulta necesario no perder de vistaequese de imposible
ejecucién no cabe replantear de nuevo ni aleggjenier pretensiones que, siendo materia de fondo,
debieron plantearse y decidirse con ocasion dalegsm que dio lugar a la sentencia firme”. Ver
articulo “La imposibilidad de ejecucidén materiajwyidica de las sentencias firmes contenciosas-
administrativas en materia de urbanismo. Una visdesde la conflictividad contenciosa
administrativa de Catalufia” contenido €aadernos Derecho LocalNo, 35, Edit por Fundacién
Democracia y Gobierno Local, Catalufia, Espafa, 2@&g. 223
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a la sentencia firme y que altere los términos jdeueion de sentencia,
imposibilitando su ejecucion en términos absolupesp debe precisarse
que dicha prevision legal sobrevenida debe semedste y proporcional,

como debe servir un legitimo fin constitucionalneevdlido.

5.9. Estos presupuestos deben cumplirse de manereactigatry copulativa, en
tanto esta en juego un derecho elemental y fundae&omo es la tutela
jurisdiccional efectiva; por tanto, el Juez de egdn esta obligado a abordar
frontalmente un incidente de incumplimiento y alelalespuesta -ya sea para
declarar dicha imposibilidad o denegar la solicitutebiendo comprobar con el
maximo rigor posible la concurrencia de dichos ypegstos y las razones que se
exponen en el caso concreto, para tal efectoezl debe cumplir rigurosamente el
deber de motivar dicha resoluci@®gcision jurisdiccional que necesariamente debe
contener una motivacion reforzad&n tanto ello estd en juego un derecho
fundamental como es la tutela jurisdiccional efeciya sea tanto para proseguir
con la ejecucion, o para declarar su imposibilidagprque la motivacioper se
constituye un pardmetro para medir cualquier exceadbitrariedad por parte del
juez.

5.10.Por otro lado, si el incidente de inejecucibn nample con dichos
presupuestos excepcionales, evidenciaria que ehanés mas bien un obstaculo
derivado de una desobediencia simulada al no tereejustificacion constitucional,
por lo que el Juez esta llamado a remover los nesmefectos de garantizar una
verdadera tutela jurisdiccional efectiva, debiertisponer lo necesario para su
cumplimiento estricto.

5.11. En conclusion, afirmamos que cualquier decisioisgliccional respecto a un
incidente de inejecucion de sentencias, en tarmtoetirelacion directa con la
ejecucion misma de la sentencia firme [que tieneoladicién de cosa juzgada],
debe contar con fundamentos no sélo suficientesno sivalederos
constitucionalmente, ya que dicha decision podfeéixse entre lo permitido y lo
arbitrario, toda vez que tiene relacion directa cora de las expresiones del
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y tak ta mas importante: la ejecucion
de la sentencia misma en los términos alli sefaldel® por esta razén que se exige
gue toda decisién sobre inejecucion de senteniciag,fdebe tener una alta “carga
motivacional”, en tanto y en cuanto ello supondeler fundamental que tiene el
organo jurisdiccional de exponer argumentos clatdgicos, y que parta de
premisas juridicas y facticas verdaderas, absaleidos argumentos expuestos por
ambas partes respecto al tema a resolver y abardadd el contexto procesal en
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su conjunto relacionado a dicho incidente, ya diee dotara de validez legal y
constitucional a la decisiébn arribada. Lo contraifioplicaria que el Juez
unipersonal o colegiado, estaria omitiendo dichdigation y exigencia
motivacional (carga motivacional) y transgreda deos fundamentales de
naturaleza procesal como es la tutela jurisdictiefetiva

FUNDAMENTOS DE LA SALA. ANALISIS DEL RECURSO DE
APELACION:

6.1. Que en el marco del principio dispositivo, es gsie @érgano colegiado debe
proceder a resolver los agravios delimitados eroetiderando 4.1 de la presente
resoluciéon de vista; sin embargo, previamente pageds que la resolucidon
cuarenta y uno (fs. 131/134), materia de revisgm,origina a partir de escrito
presentado el 16 de Julio del 2019, por parte dmdeemandada Tereza Delgado
Uriarte bajo el rétulo de “observa pericia y ofrgxicia de parte” (fs 117/120), el
cual, centra su argumentos en dos presiofigs la primera, cuestiona la
legitimidad que tiene el sefior Lorenzo Prado Cagsdra solicitar la ejecucion de la
sentencia y por ende la desocupacion forzada daleble, argumentando que ya
no es titular de la propiedad matriz del inmuebkiito en la partida electronica
No. 04038344, donde se encuentra el bien a restadjuntando la copia literal
actualizada de la misma;(y) la segunda precisa que hay una imposibilidad de
ejecutar la sentencia que ordena la desocupacldnrdeeble ubicado en la Mz. B
Lote 01 del sector Las Palmeras parte baja deitdiste Victor Larco Herrera, en
tanto dicho inmueble se encuentra ubicado dentrmeheieble de mayor extension,
cuya partida electronica es No 04003968, distihtpredio del demandante que
tiene como partida electrénica N° 04038344 y sdbareual se discutié en el
proceso mismo, para lo cual adjunta una pericigpaite y el Certificado de
Busqueda Catastral de Registros Publicos que asdilan.

En ese sentido, es claro que en estricto dichat@sw es una observacion a la
pericia oficial, ya que el Juzgado ordend real&adlo para precisar la ubicacion
exacta del inmueble cuyo desalojo se pretendeesni@pn de sentencia, lo que no
ha sido cuestionado; sino mas bien lo que se omestn dicho escrito son dos
pedidos independientes: (i) la legitimidad y latiggracion para obrar del sefior

Lorenzo Prado Castro la ejecucion misma, y (iiguestionamiento a la ejecucion
misma del proceso, generandose en este extremmeidente de inejecucion de

sentencia”. Por tanto, el A-quo estaba obligadesalver y dar una respuesta a
cada uno de dichos pedidos, en el marco del prondig@ congruencia (que emana
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del derecho a la debida motivacion de las resahesipy del derecho a la ejecucion
misma de sentencia.

6.2. En cuanto al primer agravio planteado por la papelante: el A quo omitié
analizar la legitimidad para obrar del accionantrebzo Prado Castro para
requerir la ejecucion de sentencia, pese a queinwecado en el escrito de
observacion; verificamos de la lectura de la res6lunamero cuarenta y uno, que
efectivamente el A-quo no ha dado respuesta algutieho cuestionamiento por la
demandada y mucho menos analizo la copia literalodeinio actualizada al 16 de
julio del 2019, que adjunté la ahora apelanteid$olf3 a 116), donde aparecen
diversas transferencias de derecho y accionegadalipor el accionante a terceros.
Si bien es cierto, estariamos ante una motivaaidtascialmente incongruente, en
cuanto se habria incumplido con la exigencia ctutstinal, que tiene el juez de
pronunciarse por cada una de las peticiones fodaslpor las partes ya sea en la
demanda, como en los escritos presentados durantearhitacion del proceso
mismo. Sin embargo, revisado el Sistema Integradccidl (S1J), observamos que
el Juez subsand dicha omisién, toda vez que polu@én cuarenta y cuatro, del
13 de noviembre del 2019, resolvio excluir del psaca don Lorenzo Prado Castro
e incorpord a los sucesores procesales que allétsdla (por ser adquirientes del
inmueble matriz). Asi las cosas, carece de cortepidnunciarnos sobre este
extremo de la apelacion.

6.3. En cuanto al segundo agravio deducido por la @goédante: el A-quo habria
transgredido el derecho a la debida motivacion esoluciones judiciales al
declarar improcedente la observacion al informeicg@r realizado por la
codemandada referido a su pedido de inejecuciéedncia; tenemos que dicha
pretensién esbozada en dicho escrito es clara gisprehabiéndose originado
técnicamente el denominado “incidente de inejecudé sentencia” incoado a
solicitud de la parte demandada, ello indistintamele la fundabilidad o no de su
pedido, verificAndose asi que efectivamente eedalucion sub examen, el A quo
omiti6 pronunciarse sobre el hecho alegado comacsatade inejecucion de
sentencia [que el inmueble a desalojar pertenecteoanmueble matriz y no de la
parte accionante], en tanto declaro improcedentdsarvacion [entiéndase pedido
de inejecucién] y ordend el lanzamiento, bajorglmento que el articulo 4° del
TUO de la Ley Orgéanica del Poder Judicial recormpee las resoluciones deben de
cumplirse en sus propios términos y no hay razda phjecién alguna, por tanto
no es viable la revision de dicha causal. Asi sspmde de la lectura del
considerando tercero de la resolucion impugnadaeiiala:
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“TERCERO.- El articulo 4° de la Ley Orgéanica del Poder Judici
establece: “Toda persona y autoridad estd obligacktar y dar
cumplimiento a las decisiones judiciales o de iadadiministrativa,
emanada de autoridad judicial competente, en BEq¥ términos, sin
poder calificar su contenido o sus fundamentosings sus defectos o
interpretar sus alcances...”; por lo tanto, las r&sohes deben
cumplirse en sus propios términos; es decir, goredente caso, debe
cumplirse la sentencia de vista contenida en lalue®n numero
veintidds, expedida por la Primera Sala Civil, lsma que resuelve:
“declarar fundada la demanda interpuesta por Lardirado Castro,
contra Tereza Delgado Uriarte, Adolfo Tuesta Detggdendn Tuesta
Zegarra, para que los demandados desocupen y watregfavor del
demandante el bien ubicado en el sector Las Pansemanimero San
Andrés, Distrito de Victor Larco, provincia de Tiloj, departamento de
Libertad. Dejandose constancia que el area delsibrLitis es de 400
m2, tal como lo solicito”.

6.4. Lo antedicho importa que el A-quo llega a un prammiento inhibitorio
(improcedencia) a partir de una interpretacionrditey sobretodo aislada del
articulo 4 del TUO de la Ley Orgéanica del Podericlatj norma que reconoce la
ejecucion de sentencias en sus propios términostignde que ello proscribe
cualquier forma de inejecucion de la misr8& embargo dicha interpretacion es
errada, ya que en el marco de una interpretaciastitacional (como es el de
unidad de la Constitucion, principio unidad préetic test de proporcionalidad),
todo derecho fundamental —incluido el de ejecucim-es absoluto, por tanto, y
dado el desarrollo normativo brindado en las linpascedentes, es posible
excepcionalmente dictar la inejecucién de la saien

6.5. Asi el estado de las cosas, colegimos que el pgesasgo el A guo omitid
analizar las situaciones factica y normativa indasapor la parte recurrente, hoy
apelante, y dar una respuesta congruente a la eodiatia Tereza Delgado Uriarte
sobre dicho pedido de inejecucion. Por lo que, ras de brindar una respuesta
ajustada a Derecho, A quo debe analizar y verifitda causal invocada por la
recurrente cumple o no con los parametros y presips desarrollados en el
considerando 5.9 de la presente resolucion de éstdecir que debe verificarsg:
Que el hecho alegado por la recurrente sea un sacgsbreviniente a lo discutido
en la sentencia firme; y b) Que dicho suceswidencie una imposibilidad
material o legal a la ejecucion de la misma, deldencumplir estrictamente el test
de razonabilidad y constitucionalidad que se exigara estos casosdebiendo
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para tal efecto cumplir con kaotivacion reforzadajue amerita dicho incidente,
dada la relevancia de los derechos constituciorglesse ven inmersos (tutela
jurisdiccional efectiva, cosa juzgada y efectividigdas decisiones judiciales).

6.6. Por lo expuesto, se concluye que la resoluciondegeen grado adolece de
nulidad prevista en el articulo 171 del Cédigo Bsat Civil, en tanto y en cuanto
se ha infringido la garantia de una debida motdrade las resoluciones, debiendo
disponer que el A quo emita una resolucion de fomdspecto del pedido de
inejecucion de sentencia formulado por la codendada&reza Delgado Uriarte.

DECISION:

Por estos fundamentos, los Jueces Superiores Riemara Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de la Libert&@ECIDIMOS :

7.1 NULO elauto contenido en laesolucion numerocuarenta y unqg de fecha
veintisiete de agosto del dos mil diecinuegs, el extremoque resuelve:
“DECLARAR IMPROCEDENTE observacion al informe Pericial, de folios
585 a 592 presentado por la demandada Tereza Deldidarte (entiéndase
pedido de inejecucion de sentencia)”, confirmandosedemas extremos de
la citada resolucion. En consecuenddSPONEMOS que el Juez de
instancia RENUEVE el acto procesal viciado, de conformidad con lo
expuesto en la presente decision Superior.

7.2 NOTIFIQUESE a las partes YCUMPLASE con la remision de copias
certificadas al Juzgado de origeénterviene como Juez Superior Titular Dr
Carlos Cruz Lezcano y los Jueces Superiores Panades Félix Enrique
Ramirez Sanchez y Marco Antonio Celis Vasquez igppsicion Superior.-
PONENTE Sefior Juez Superior Provisional Doctor Félix Rareir
Sanchez.

S.S.

CRUZ LEZCANQO, C.
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RAMIREZ SANCHEZ, F.

CELIS VASQUEZ, M.
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