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Sumilla: Control de plazos: impacto
de la suspensién por la pandemia del
COVID-1¢

1. En la Disposicién N.° 4 la Fiscalia
considerd la extension del plazo de
las diligencias preliminares invocando
la continuidad de la cuarentena en el
dlistrito fiscal de Ancash.

2. La defensa sostuvo que la Fiscalia
debid recurrir a la reposicion del plazo
por fuerza mayor o caso fortuito,
prevista en el articulo 145 del CPP, sin
embargo, tal supuesto aplica para las
contingencias de la investigacion en
particular, no para una suspension
general que se ha dispuesto debido a
la pandemia con el objetivo de
preservar la salud v la vida.

3. la defensa ha mencionado
también que lg finalidad del control
de plazos era que la 2.2 Fiscalia emita
el informe a la Fiscalio de la Nacion,
lo que ya se produjo ala fecha.

4. Debe revocarse la recurrida en el
extremo que declard el vencimiento
del plazo porgue éste aun no habia
expirado.

Sin embargo. a la fecha al haber
emilido pronunciamiento el Ministerio
Publico —de interés para la defensa-
se estard alo resuello por este.

AUTO DE APELACION

RESOLUCION N.° 4
Lima, veintiuno de enero de dos mil veintiuno

AUTOS, VISTOS Y OIDOS: En audiencia publica, el recurso de
apelacién formulado por la 2.2 Fiscalio Suprema Transitoria Especializada en
Delitos Cometidos por Funcionarios PUblicos.
Interviene como ponente en la decisidon el sefior GUERRERO LOPEL, juez de la
Corte Suprema de Justicia, integrante de la Sala Penal Especial {en adelante,
SPE).
I. DECISION CUESTIONADA

La Resolucion N2 6, del 29 de octubre de 2020, emitida por el sefor juez del
Juzgado Supremo de Investigacién Preparatoria {en adelante, JSIP), mediante
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la cual declard fundado el requerimiento de control de plazo de las diligencias
preliminares solicitado por Edhin Campos Barranzuela; en consecuenciaq, se le
otorga a la Fiscalia de la Nacion el plazo de diez dias a efectos de que emita
pronunciamiento respecto a si formaliza o no la investigacién preparatoria, en
la causa que se le sigue al citado investigado por la presunta comision del
delito de tréfico de influencias, en agravio del Estado.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO Y PRETENSION IMPUGNATORIA

Lo pretensién del Ministerio PUblico es que se revogue el auto apelado v,
reformdandola, se declare infundada la peticién de control de plazos. Sus
ravios se sintetizan en los siguientes argumentos (folios 176-187):

i) El juez incurre en error de derecho en el planteamiento del asunto
/ sometido a controversia. La defensa no invocd que el inicio de las
: diligencias preliminares haya empezado el é de junio de 2017, sino el 24
de setiembre de 2019, ademds, que el plazo solo serd computable
cuando la noticia criminal se haya comunicado al fiscal competente y
que el plazo debe contarse desde el inicio de las diligencias
preliminares (actos concretos) y no por el mero acto administrativo de
recepcién en mesa de partes, es decir, desde el 24 de setiembre de
2019, Io cual venceria el 24 de abril de 2020, empero, por la suspension
de plazos a cauvsa de la pandemia (del 16 de marzo al 16 de julio de

2020), el plazo vencié el 27 de setiembre de 2020.

ii) No toda emision de decision de los organos jerarquicos de la Fiscalia
tienen la entidad o virtualidad para generar el inicio de las etapas del
proceso penal; puesto que, si bien para la formalizacion y continuacion
de la investigaciéon preparatoria, es menester e imprescindible la
decision de la Fiscalia de la Nacién: no obstante, la resolucion que
emifa no genera el inicio de la investigacion preparatoria formalizada:;
sino, comienza con la emisidn de la disposicion que formaliza la
investigacién. Ergo, también debe aplicarse el mismo razonamiento en

/ la fase de diligencias prefiminares.

iii} Eljuez incurre en error de hecho al no considerar las circunstancias del
caso concreto que eran objeto de cuestionamiento en el recurso. La
defensa técnica Unicamente cuestionaba la suspension de plazos por la
cuarentena focalizada. Entonces, es sobre este extremo que el juez
supremo de investigacion preparatoria debid emitir pronunciamiento.

iv) El juez incurre en error de hecho ai considerar que, para efectuar la
notificacion de las testimoniales dispuestas desde un inicio, "no fue
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necesaria movilizacién alguna de personal en funciodn fiscal, pues de los
cargos de nofificacion se aprecia que los citados fueron nofificados
bajo puerta, mediante correos electronicos e incluso nomero de
celulares”. Dicho error argumentativo es evidente, puesto que las
manifestaciones indagatorias que se lograron recabar mediante
plataforma virtual fue de aquellos testigos que iniciaimente, antes de la
pandemia, ya habian establecido contacto, por cuanto, al conocer su
nofificacion domiciliaria, establecieron comunicacion con el despacho
K fiscal y proporcionaron sus correos electronicos para ser notificados por
/ dicha modalidad. Por tanto, la motivacion judicial efectuada deviene
' en una motivaciéon insuficiente y carente del conocimiento de las
circunstancias concretas sobrevenidas en el presente caso.

v) El juez incurre en eror al fijar un plazo ¢ la Fiscalia de la Nacidn,
respecto si formaliza o no la investigacion preparatoria. Lo dispuesto
colisiona con el traémite previsto en el articulo 454 del Cédigo Procesal
Penal (en adelante, CPP), pues es la Fiscalia de la Nacion quien debe
emitir una disposicion que decida el egjercicio de la accion penal y
ordene al fiscal respectivo {fiscal penal competente) la formalizacion de

/’\ la investigacién preparatoria, no la propia Fiscalia de la Nacion.

\"-__vi) La decisién adoptada por la judicatura colisiona abiertamente con el
' principio de congruencia procesal y debida moftivacién de las

resoluciones judiciales, asi como la razonabilidad del plazo del caso en
\ concreto sometido a su conocimiento, efectuando una interpretacion
) judicial exfra pefita y automatizada, contabilzando plazos  sin
pronunciarse acerca de los cuestionamientos debatidos en el
contradictorio por las partes.

I5. ARGUMENTOS DE LAS PARTES DURANTE LA AUDIENCIA

El 21 de diciembre de 2020. se redlizé la audiencia de apelacién de control de
plazos en la que concurrieron las siguientes partes:

3.1 El representante del Ministerio PUblico sostuvo que se dispuso alborir
investigacion preliminar el 24 de septiembre de 2019, por un plazo de 240 dias
(8 de meses por fratarse de un proceso complejo); ademds, alegd que se
suspendié los plazos procesales del 16 de marzo al 16 de julio de 2020 por la
pandemia, por lo que se emitid la Disposicion N.° 2 de 4 de setiembre 2020 y se
reprogramé las diligencias que no fueron cuestionadas por la defensa,
{ posteriormente se emitio la Disposicion N.° 4, de 1 de octubre de 2020, y se
f precisé que el plazo venceria el 17 de diciembre de 2020.
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Refiere que ambas parfes consensuaron gue 1as diligencias empezaron el 24
de septiembre de 2019 y no el 6 de junio de 2017 —como lo indicd el JSIP—, ya
que esta Ultima situacion no fue debatida; ademds, la SPE en los Expedientes
N.os 2-2019-11 y 4-2020-1 establecidé que, cuando un representante  del
Ministerio PUblico tenga conocimiento de un acto delictivo, no significa que se
inicie con las disposiciones preliminares, sino que se requieren actos positivos
concretos (como disposiciones, providencias, efc.), 1o cual se basa en el
Tribunal Constitucional en la STC N.° 5030-2009-PHC.

Agrega que, a pesar de que en Lima ya se habia levantado la cuarentena
focdlizada, en Ancash no sucedid lo mismo. Precisd que el plazo fue sefialado
de forma incorrecta el 17 de diciembre de 2020, siendo lo correcto el 11 de
diciembre, y que a la fecha ya se cumplié con canalizar todos los actuados, e
informé que el dia de la audiencia (21 de diciembre de 2020) el Ministerio
Publico estaba presentando el informe respectivo a la Fiscalia de la Nacion;
por lo que no se advierte ninguna contradiccidn entre las Disposiciones N 2y
4; finalmente, agrega que, de los testigos, solo tenian su domicilio por ficha
Reniec, por ello recién fueron nofificados terminado el aislamiento social
obligatorio en dicha localidad.

3.2 La defensa técnica del investigado Edhin Campos Barranzuela expresd que
el fin de este confrol de plazos es emitir el informe a la Fiscalia de la Nacién,
situacién que el Ministerio PUblico en esta audiencia indicé que en el dia se
presentard dicho informe. Ademds, agrego que, el 24 de septiembre de 2019,
la Fiscalia emitid la Disposiciéon N2 1, y si no hubiera habido pandemia, el plazo
hubiera vencido en mayo de 2020, empero, como se suspendid los plazos
procesales, se reanudaron las abores sin contabilizar ese plazo; entonces, los 8
meses vencieron el 27 de setiembre de 2020, pero el Ministerio PUblico dijo que,
como en Ancash seguia con la suspension de plazos, aquello debia ser
considerado en este caso: sin embargo, la defensa no considera que el hecho
que Huaraz haya continuado en cuarentena sea fundamento para ampliar la
suspension de plazos, porque las diligencias se pueden hacer de manera
virtual, es por ello que el plazo en el que Ancash estuvo en cuarentena no
puede ser utilizado para justificar la demora en la Fiscalia de Lima. Por otro
lado, indicé que los hechos estan siendo investigados desde junio de 2017,
conforme asi lo indicé el JSIP. Finalmente, agrega que la apelacion no tendria
asidero si e! informe ya estd siendo presentado a la Fiscalia de la Nacion.

IV. IMPUTACION JURIDICO-FACTICA DEL MINISTERIO PUBLICO

Segun la Disposicidon Fiscal N.° 2, de 4 de setiembre de 2020, mediante la cual
se reprograma una serie de diligencias (folios 14-22), emitida por la 2.2 Fiscalia
Suprema Transitoria  Especializada en Delitos Cometidos por Funcionarios
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PUblicos, se atribuye al investigado Edhin Campos Barranzuela los siguientes
hechos (folio 2):

I. DESCRIPCION DE LOS HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION

1.1 Los hechos denunciados, 105 cuales se desprenden no solo de la denuncia
andnima, sino, también, de lo obtenido inicialmente en el procedimiento disciplinario
al que fue sometido, se concreta en que Edhin Campo Barranzugia, en su condicién
de Presidente de la Corte Superior de Justicia de Ancash, habria recibido la suma de
cien mil soles {S/ 100 000,000} del ex Rector de la Universidad Nacional Santiago
Antunez de Mayolo, Dante Eimer sanchez Rodriguez —demandante en dos procesos
judiciales— bajo conocimiento de los Juzgados de la Corte Superior de Justicia de
Ancash, para favorecerlo indebidamenie en los mismo, disponiendose  su
reincorporacién al Rectorado de la referida Casa de Estudios,

1.2 Los expedientes en los que se habria ventilado dichos asuntos son 1os siguientes:

i. Expediente N.° 01773-2012, proceso contencioso administrativo, seguido por Dante
Elmer Sanchez Rodriguez confra la Universidad Nacional Santiago Aniunez de
Mayolo, y sus 03 Cuadernos Cautelares. ante el Juzgado Mixto Transitorio de Huaraz,
demanda interpuesta el 11de diciembre de 2012.

ii. Expediente N.° 03464-201 3, proceso contencioso administrativo, seguido por Dante
Fimer Sanchez Rodriguez, contra la Universidad Nacional Santiago Antunez de
ayolo, ventilado ante el Segundo Juzgade Mixto de Huaraz, demanda interpuesta
on fecha 10 de diciembre de 2012, con la cuadl se solicita la nulidad de resoluciones
dministrativas emitidas con posterioridad a Ia resolucion emitida por la Asamblea
Universitaria que vacaba en el cargo d presunto beneficiado. siendo acumulado @
expediente 01773-2012, recién el 11 de agosto de 2015.

1.3 Para tal efecto, el invesligado, valiéndose de su cargo, luego de interpuesta la
demanda contencioso-administrativa, habria designado al Juez Supernumerario
Roberto Rodriguez Otero como Juzgado Mixto Transitorio de Huaraz, el 08 de marzo
de 2013, quien en efecio habria emitido una decisién judicial que en primerd
instancia amparé el pedido de Dante Elmer Sanchez Rodriguez. Declarando
infundada la medida cautelar de innovar, el 02 de setiembre del 2013, suspendiendo
los efectos de la ejecucion de la Asamblea Universitaria que declard la vacancia del
Rector Dante Elmer Sanchez Rodriguez y reponiéndolo en el cargo, el 03 de
setiembre de 2013; emitiendo el 03 de octubre del mismo ano, una disposicion final
en la que remite copias a la Fiscalia Penal de Turno por el incumplimiento de la orden
judicial, en el que habrian incurrido las autoridades administrativas de la mencionada
casa de estudios; ademds, de ordenar el apoyo policial para la reimportacion del
favorecido en el cargo de Rector Universitario, siendo necesario establecer si dicha
decisién judicial fue objeto o no de alguna injerencia de porte del denunciado, maés
alla del resultado final de dicho proceso.

1.4 Del mismo modo, el denunciado, en calidad de Presidente de la Corte Superior
de Justicia de Ancash, habria ofrecido a Dante Elmer Sanchez Rodriguez influenciar
en los Jueces Superiores que integraban dicha sede judicial y que conocerian en
grado dichos casos pard favorecerlo.

I Texto transcrito de forma literal.
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CONSIDERANDO

§. PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (EN ADELANTE, SN)

1.1

El articulo IV del CPP refiere, sobre el titular de la accidén penal, que:

1. El Ministerio PUblico es titular del gjercicio publico de la accidén penal en los delitos y
tiene el deber de la carga de la prueba. Asume la conduccion de la investigacion desde
su inicio, decidida vy proactivamente en defensa de la sociedad.

2. El Ministerio Pubiico estd obligade a actuar con objelividad, indagando los hechos
constifutivos de delito, los que determinen y acredilen la responsabilidad ¢ inocencia del
imputado. Con esta finalidad conduce y controla juridicamente los actos de investigacidn
que redliza la Policia Nacional,

3. Los actos de investigacion que practica el Ministerio PUblico o la Policia Nacional no
tienen caracter jursdiccional. Cuando fuera indispensable una decision de esta
naturaleza la requerird del drgano jurisdiccional, motivando debidamente su peticion.

El articulo IX del Titulo Preliminar del CPP regula, respecto al derecho de
defensa, que:

1. Toda persona tiene derecho inviolable e irrestricto a que se le informe de sus derechos,
a que se le comunique de inmediato y detalladamente la imputacién formulada en su
contra, y @ ser asistida por un abogado defensor de su eleccion o, en su €aso, por un
abogado de oficio, desde que es citada o detenida por la autoridad. También tiene
derecho a gue se le conceda un fiempo razonable para que prepare su defensa; a
gjercer su autodefensa material; a intervenir, en plena igualdad, en la actlividad
probatoria; y. en las condiciones previstas por la Ley, a utilizar los medios de prueba
pertinentes. El ejercicio del derecho de defensa se extiende a todo estado y grado del
procedimiento, en la forma y oportunidad que la ley senala.

2. Nadie puede ser obligado o inducido a declarar o o reconocer culpabilidad contra si
mismo, contra su conyuge, o sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad.

3. €l proceso penal garantiza, también, el ejercicio de los derechas de informacion y de
participacion procesal a la persona agraviada o perjudicada por el delito. La autoridad
putlica estd obligada a velar por su proteccion y a brindarle un frale acorde con su
condicién. [Resaltado agregado]

El articulo 65 del CPP prescribe, sobre la investigacién, que:

1. El Ministerio PUblico, en la investigacidn del delito destinada a ejercitar ia accién penal,
deberd obtener los elementos de conviccion necesarios para la acreditacidn de los
hechos delictivos, asi como para identificar a los autores o participes en su comisidn, Con
la finclidad de garantizar la mayor eficacia en la lucha confra el delito, el Ministerio
Publico y la Policia Nacional deben cooperar y actuar de forma conjunta y coordinada,
debiendo disenar protocolos de actuacion, sin perjuicio de dar cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 6% vy 333.

2. El fisca!l, en cuanto tenga noticia del delito, redlizard -si corespondiere- las primeras
diligencias prefiminares o dispondrd que las realice la Policia Nacional.

3. Cuando el fiscal ordene la infervencion policial, entre ofras indicaciones, precisard su
objeto y. de ser el caso, las formalidades especificas que deberdn reunir los aclos de
investigacion para garantizar su validez. Lo funcidn de investigaciéon de la Policia Nacional
estard sujeta a la conduccion del fiscal.

4, £l fiscal decide la estrategia de investigacion adecuada al caso. Programa y coordina
con quienes corresponda sobre el empleo de pautas, técnicas y medios indispensables
para la eficacia de la misma. La Policia Nacionol brinda sus recomendaciones a tal
efecto, Garantiza el derecho de defensa del imputado y sus demds derechos
fundamentales, asi como la regularidad de las diligencias correspondientes.

5. El Ministerio Publico vy la Policia Nacional del Perd, en la investigacion del deliio.
observan en todo momento el principic de legalidad, pudiendo establecer programas de
capacitacion conjunia gue permitan elevar la calidad de sus servicios.



CORTE SUPREMA SALA PENAL ESPECIAL
DE JUSTICIA EXPEDIENTE
DE LA REPUBLICA N.” 23-2020-1

PODER JUDICIAL

1.4

1.8

El articulo 145 del CPP contempla, sobre ia reposicion del plazo, de la
siguiente manera:

1. Cuando factores de fuerza maycr ¢ de caso fortuito, o por defecto en la
notificacion que no le sea imputable, se haya visto impedido de observar un plazo y
desarrollar en él una actividad prevista en su favor, podrd obtener la reposicion
integra del plazo, con el fin de redlizar el acto omitido o ejercer 1a facultad
concedida porla Ley, a su pedido.

2. La solicitud de reposicion del plazo se presentard por escrito en el plazo de
veiniicuatre horas luego de desaparecido el impedimento o de conocido el
acontecimiento que da nacimiento al plazo.

3. La sclicitud deberd contener:

a) La indicacion concreta del motivo que imposibilitd (o observacion del plazo. su
justificacion y la mencion de todos los elementos de conviccion de tos cuales se vale
para comprobarlo: v.

b} La actividad omitida y la expresidon de voluntad de llevarla a cabo.

El articulo 329 del CPP regula, sobre las formas de iniciar la investigacion,
lo siguiente:

1. El Fiscal inicia los actos de investigacién cuando tenga conocimiento de la sospecha
de la comision de un hecho que reviste los caracteres de delito. Promueve la
investigacion de oficio o a peticidn de los denunciantes.

2. La inicia de oficio cuando llega a su conocimiento la comision de un delito de
persecucién publica,

Asimismo, el articulo 330 del CPP establece, respecto a las diligencias

preliminares, que:

1. El Fiscal puede, bagjo su direccién, requerir la intervencion de la Policia o realizar por si
mismo diligencias preliminares de invesligacion para determinar si debe formalizar la
Investigacién Preparatoria.

2. Las Diligencias Preliminares tienen por finalidad inmediata realizar los actos urgentes ¢
inaplazables destinados a determinar si han tenido lugar los hechos objeto de
conocimiento y su delictuosidad, asi como asegurar los elementos materiales de su
comisién, individualizar a las personas involucradas en su comisién, incluyendo a los
agraviados, y, dentro de los limites de la Ley, asegurarlas debidamente.

3. Bl Fiscal al tener conocimiento de un delitc de ejercicio publico de la accién penal,
podrd constituirse inmediatamente en el lugar de los hechos con el personal y medios
especidlizades necesarios vy efectuar un examen con la finalidad de establecer la
realidad de los hechos y, en su caso, impedir que el delifo produzca consecuencias
ulteriores y que se altere la escena del delito. [Resaltado agregado].

El articulo 334.2 del CPP, sobre las diligencias preliminares, prescribe que:

2. El plaze de las diligencias preliminares, conforme al articulo 3, es de sesenta dias, salvo
que se produzca la detencidn de una persona. No obstante ello, el fiscal podrd fijar un
plazo distinto segun las caracteristicas, complejidad y circunstancias de los hechaos objeto
de investigacidn. Quien se considere ofectado por una excesiva duracidon de las
diligencias preliminares, solicitard al fiscal le dé término y dicte la disposicion que
comresponda. 8i el fiscal no acepta la solicitud del afectado o fija un plazo irrazonable,
este 0ltimo podrd acudir al juez de la investigacion preparatoria en el plazo de cinco dias
instando su pronunciamiento. El juez resolverd previa audiencia, ¢on la padicipacién del
fiscal y del solicitante. [Resaltado agregado]

El articulo 343 del CPP, en cuanto al control de plazos, establece que:

1. €l Fiscal dard por concluida la Investigaciéon Preparaioria cuando considere que ha
cumplido su objeto, aun cuando no hubiere vencido el plazo.
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2. Si vencidos los plazos previsios en el articulo anterior el fiscal no dé por concluida
la Investigacidn Preparatoria, las partes pueden solicitar su conclusidon al juez de la
Investigacion Preparatoria. Para estos efectos el juez citard al Fiscal y a las demads
partes a una audiencia de control del plazo. quien luego de revisar las actuaciones y
escuchar a las partes, dictard la resolucidon que corresponda,

[.-.]

§. SEGUNDO. ANALISIS JURIDICO-FACTICO DEL CASO CONCRETO

2.1. Uno de los cuestionamientos por parte del Ministerio PUblico en su escrito
de apelacion se refiere a que el JSIP ha establecido como fecha de inicio del
computo de investigacion preparatoria el 6 de junio de 2017, pese a que la
defensa no lo ha indicado en su escrito de conirol de plazos de 13 de octubre
de 2020 (folios 2-12), y que, por ello, esta situacion no ha entrado en debate.
Esta primera objecién fue superada en la audiencia de apelacion llevada en
esta SPE el 21 de diciembre de 2020, porgque se produjo un consenso entre |as
partes en el hecho consistente en que la fecha correcta para el inicio del
computo de la investigacidn preparatoria es el 24 de setiembre de 2019, fecha
en la que se emitié la Disposicion N.2 1 (folios 69-75).

2.2. Otra objecion del Ministerio PUblico en la presente incidencia estd referida
al hecho consistente en que, pese a que el 16 de julio de 2020 se levantd |a
suspension de plazos procesales, que se dioc a causa de la pandemia
provocada por el COVID-19 en el departamento de Lima, en el departamento
de Ancash, donde se redlizarian las diligencias preliminares, aun subsistia dicha
suspension, situacion que provocd que el Ministerio Publico noftifiqgue a los
testigos que domiciliaban en dicho departamento luego del cese del
aislamiento social obligatorio; en consecuencia, el plazo debid vencerse el 17
de diciembre de 2020 —sostiene— o, en su defecto, conforme lo corrigid v
precisd en la audiencia de apelacién, el 11 de diciembre de 2020. Respecto a
dicho cuestionamiento, el abogado de la defensa indicd que el plazo debid
vencer el 27 de sefiembre de 2020, descontando la suspension de plazos de
marzo a julio de 2020.

2.3. Evaluado lo actuado, se aprecia la razonabilidad de considerar el 24 de
setiembre de 2019 como fecha de inicio del coémputo de las diligencias
preliminares —tema en el gque como trascendid en la audiencia de apelacion,
las partes estan de acuerdo—, pues fue la fecha en la que formalmente se
emite la Disposicidn Fiscal N.° 1, mediante la cual se dispone precisamente la
apertura de la investigacién preliminar que la declara compleja v fija un plazo
de 240 dias {8 meses). Dicho plazo que, en condiciones normales (sin
pandemia), habria vencido el 24 de mayo de 2020. Sin embargo, debido a la
suspension de plazos procesales para el departamento de Lima, que se dio
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desde el 16 de marzo al 16 de julio de 2020, habiendo transcurrido 174 dias del
24 de sefiembre de 2019 al 16 de marzo de 2020, al reanudarse el cdmputo,
faltaban 64 dias para finalizar el plazo de investigaciones preliminares.

Ello significa que, en condiciones normales, como o sefiala el propio Ministerio
PUblico en sus agravios, reanudado el cémputo —a partir del 17 de julio de
2020— el plazo venceria el 27 de setiembre de 2020.

El Ministerio Publico expresa que, en el departamento de Ancash, continué el
aislamiento social obligatorio y la suspensién de plazos procesales, no obstante
que en Lima ya se habia levantado dicha suspension, razén por la cual no
utilizd la prerrogativa establecida en el articulo 145 del CPP2, En efecto, se
aprecia que, mediante Disposicidon N.° 4 de 1 de octubre de 2020 (folios 105-
108}, s& menciond al respecto que:

3.4 [...] nuestra regulacién procesal penal ha previsto la ocurrencia de factores de

fuerza mayor que imposibilitarian cbservar un plazo legal, tal como se recoge en el
# articulo 145 del CPP a fin de favorecer la redlizacion de un acto omitido o no
' efectuado, precisamente por la concurrencia de este factor.

=
3.6 en ese sentido existiendo resoluciones administrativas que suspenden los plazos
procesales en el lugar de la comision delictiva que se investiga y donde ademds se
encuentran las fuentes de prueba, resulta razonable, necesario y legal revisar el plazo
de la presente invesligacién, renovandocla por dos meses y quince dias adicionales
(periodo de prérroga de la cuarentena focalizada en el distrito fiscal de Ancash vy el
Santa), margen temporal dentro del cual resulta legalmente valido llevar a cabo Ias
diligencias ya ordenadas y previstas asi como debidamente notificadas a los sujetos
procesales, siendo por tanto necesario noftificar la presente disposicién fiscal a las
partes. sin necesidad alguna de solicitar reposicion judicial, dado que
adminisirativamente se ha dispuesto la suspension mencionada de plazos procesales.
3.7 Findimente debe precisarse que de conformidad a lo establecide en el articulo
143 del CPP, el cdmputo de plazo se computara a partir del dia siguiente hdbil de
conocido el mandato, esto es en el presente caso a partir del 02 de oclubre de 2019
se inicia el plozo procesal declarado complejo, con lo que, con la reposicién
adicional de dos meses v quince dias por la suspensidn administrativa operada,
venceria el diecisiete de diciembre del afio 2020. [Resaltado agregado

En esa misma disposicion, en el apartado 1.3, el Ministerio PUblico indica que |a
cuarentena en el distrito judicial de Ancash —con la subsecuente suspension

de los plazos procesales— se ha prorrogado hasta el dia 30 de setiembre de

2020, mediante D. S. N.° 146-2020-PCM, modificado por D. S. N.© 151-2020-PCM:

. consecuentemente, “precisa” que el plazo de la investigaciéon preliminar

= ;' contfra el recurrente vencerd el 17 de diciembre del afic 2020, pues, de
/ acverdo con lo previsio en el articulo 145 del CPP, se ha producido un
/ supuesto de fuerza mayor debido a que en el distrito fiscal de Ancash ha
durado adicionalmente dos meses y quince dias que, con el descuento
respectivo, se contabilizarian precisamente hasta el 17 de diciembre de 2020.

2 Veéase apartado 1.4 del SN,
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En la audiencia de control de plazos, redlizada ante el JSIP, citd vy dio lectura
complementariamente a la Resolucion Administrativa N.° 234-2020.

Al respecto, puede verificarse en el incidente que, con fecha 11 de setiembre
de 2020, la presidenta de la Junta de Fiscales Superiores del distrito fiscal de
Ancash, mediante Oficio N.° 000351-2020-MP-FN-PJFSANCASH, devuelve

cédulas de nofificacién y hace presente la prérroga del estado de
emergencia en esa junsdiccion indicando que su oficina de notificaciones no
estd diligenciando las cédulas de noftificaciones u otros documentos en la
jurisdiccion de la provincia de Huaraz y sus distritos.
.r;)

2.4. Bl JSIP ha rediizado al respecto un andlisis equivocado, pues, al margen de
lo sostenido por los propios sujetos procesales® —que se encuentran de
acverdo en gue el computo de las diligencias preliminares debe redlizarse
desde gue se emitio la disposicion de apertura de investigacion, vale decir el
24 de setiembre de 2019—en la resolucidn impugnada se sostiene que el plazo
primigenio de 240 dias de investigacion se computa desde el 7 de junio de
2017 —fecha en que la Fiscalia de la Nacion Tomd conocimiento del Oficio

N.° 184-2017-JS-OCMA-J-* y, consecuentemente, lainvestigacion llegd a su fin
3\En el punto lILIl. 3 del escrito de control de plazos, la defensa sostiene: Debemos sefalar que
(L) el cémputo del plazo inicia desde que fiscalia toma conocimiento de los hechos vy no desde
que el imputado es notificado con la disposicidon de apertura de la investigacion. La fecha que
nos da mayer referencia de este conocimiento por parte de fiscalia es justamente la fecha en
que emite la disposicion de apertura de investigacion, en este caso, fue el 24 de setiembre de

2019™". La senora fiscal en la audiencia de apelacidén en el minuto 17.20 sostuvo: “...se ha
senclade en la resolucion recurrida que las diligencias preliminares se iniciaron el 6 de julio de
2017 cuando la mesa de partes de la fiscalia de la nacion recibid los actuados provenientes de
la OCMA, por lo que, para el seftor Juez Supremo este plazo concluyd el 7 de febrero de 2018,
afimacién que en ningun momente fue alegada ni por la defensa ni debatida en audiencia,
siendo que mas bien tanto la defensa técnica como el Ministerio Publico estuvieron de acuerdo
{en lao audiencia ante el JSIP}) en que el inicio de las diligencias preliminares se dio el 24 de
setiembre del 2020 con la emision de la disposicion N°® 1 de la fiscalia suprema transitoria...”

4 Para estos efectos, cita la Casacién 144.2012 Ancash de fecha 11.7.2013 (guinto fundamento).
Aungue la resolucién impugnada ni la citada Casacidn lo refieren, es posible que se haya tenido
como fuente interpretativa 10 previsto en el articulo lo previsto en el articulo 329 del CPP que
establece:

ACTOS INICIALES DE LA INVESTIGACION
Articulo 329 Formas de iniciar la investigacién. -

1. El Fiscal inicia los aclos de investigacidén cuando tenga conocimiento de la sospecha de
la comisién de un hecho que reviste los caracteres de delito. Promueve la investigacién
de oficio o a peticién de los denunciantes.

= 2. la Inicia de oficio cuando llega a su conocimiento la comisién de un delito de

persecucién piblica.

Sin embargo, ka SPE interpreta que en dicho articulo se establece un principio de oficialidad y un

{ conjunto de deberes de actuacidn, empero, no se consagra una presuncion iure et de iure (que

/ no admite prueba en contraric) de que si o §i [insoslayablemente) el Ministerio PUblico redlice

f actos de investigacién o de inicio ¢ la investigacién preliminar, ni bien tengo conocimiento de
un caso. aclarando esa redlidad objetiva en pronunciamientos de su competencia que se citan
mds adelante.
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el 7 de febrero de 2018.

En relacién con el punto de partida para el cdmputo del plazo de la
investigacion preliminar que redaliza el JSIP, como bien lo cité el Ministerio
Publico en la audiencia de apelacidn, esta SPE ha expresado en el caso 12-
2019-11 y 4-2020-1

[...] de la circunstancia consistente en que un representante del Ministerio Publico
tenga conocimiento de un presunto acto delictivo no se deriva necesariamente que
este dé inicio a las investigaciones correspondientes en términos matericles o
efectivos, pues ello requiere actos positivos concretos de dicha autoridad, como son
as  disposiciones. providencias y/o actos de investigacidn especificos que
precisamente deben traducirse en la “promocion de la investigacion™.’

Cabe sehalar que esta pauta interpretativa es también coherente con o
previsto en el articulo 65.2 del CPP que establece deberes de actuacién al
prescribir:  “El fiscal, en cuanto tenga noticia del delito, realizard -si
correspondiere- las primeras diligencias preliminares o dispondrd que las
realice la Policia Nacional”.

n multiples las eventuales situaciones que podrian condicionar o imposibilitar
que el Ministerio Publico inicie acciones de inmediato {lo que no impide una
evaluacidn funcional), por lo que no resulta razonable que se interprete
asistemdticamente el inicio de las investigaciones a partir de una norma iegal,
pues ello requiere de una verificaciéon factica en el escenario de la practica
concreta de cada caso. Deducir lo contrario, a partir de lo consignado en el
articulo 329.2 referido a una atribucidn, no es de recibo, al ser incoherente con
el sentido telecldgico de la norma v os criterios de interpretacion sistemdatico.

2.5 Complementariamente, en la soluciéon del caso debemos tener en cuenta
los siguientes aspectos:

a) En la Disposicion N.° 4, el Ministerio PUblico considerd la extensidon del
plazo de las diligencias preliminares invocandoe la prosecucion de la
cuarentena en el distrito fiscal de Ancash.

b) La defensa sostuvo, en la audiencia de apelacion, que, en todo caso, la
Fiscalia debid recurrir a la reposicion del plazo por fuerza mayor o caso

5 Fundamento 6.2 de la Resolucién N.° 5 de 12 de dbril de 2020, recaida en el Expediente 4-2020-
I. Recuperado de:
https://www.pj.gob.pe/wps/wem/connect/f4d87 1004e5e49eS5aac8ab3b4a2af7 f0/5+RESOLUCI%
/ C3%F3N+FINAL+ARCE+CORDOVA. . pdi2MOD=AJPERESRCACHEID=f4d871004e5e4%e5aac8abibd
iz a2af7f0
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fortuito, prevista en el articulo 145¢ del CPP, sin embargo, tal supuesto
aplica para las contingencias de la investigacidn en particular, no para
una suspensién general que se ha dispuesto debido a la pandemia con
el objetivo de preservar la salud vy la vida, por lo que no es razonable
que en cada caso tenga que recurrirse a dicho mecanismo procesal
(reposiciéon del plazo) para el manejo del tiempo en un contexto tan
adverso como el descrito. En la suspension, el franscurso del plazo
simplemente no se produce y ello fue parte de la realidad objetiva (por
pandemia) en el distrito fiscal de Ancash —lugar donde deberian
realizarse los actos de investigacion complementarios—, o0 que no le
permitia concluir las diligencias planificadas al Ministerio Publico, mas
alld de! hecho de que se hayan estado programando desde mucho
antes.

c) Al respecto, la defensa técnica ha mencionado también que la

finalidad del control de plazos era que la 2.@ Fiscalia Suprema Transitoria

pecializada en Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos emita el

informe a la Fiscalic de la Nacién y, conforme lo menciond la

representante del Ministerio Publico el dia de la audiencia de apelacion

(21 de diciembre de 2020), ello a la fecha ya se cumplié, afrmacion que

se corrobord con el mérito del Oficio N.° {12-2018)-2020-2°FSTEDCFP-MP-

FN, mediante el que se adjuntd el Informe N.° 01-2020-MP-FNB-

2FSTEDCFP, de fecha 21 de diciembre de 2020, en la Carpeta Fiscal N.°
12-2018-2FSTEDCFP7.

d) Por tales razones, debe revocarse la recurrida en cuanto se ha
declarado el vencimiento del plazo, lo que tiene como objetivo un
esclarecimiento de orden funcional de Ios representantes del Ministerio
PUblico y un criterio de actuacién que puede ser Util en el contexto
actual, empero, al ya haberse emitido el pronunciamiento que le
interesaba a la defensa, debe estarse a lo resuelto en el Ministerio
Publico.

DECISION

/ Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los miembros integrantes de
/ la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
ACORDAMOS:

¢ Apartado 1.4 del SN.
7 Dicho documento ingresé virtualmente a la SPE el 21 de diciembre de 2020 y se dio
por recepcionado fisicamente mediante Resolucion N.° 3 de 28 diciembre de 2020.
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I DECLARAR FUNDADOQ el recurso de apelacion interpuesto por la 2.
Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos Cometidos por
Funcionarios PUblicos.

Il.  REVOCAR la Resolucidn N.° 6, de fecha 29 de octubre de 2020, emitida
por el sefor juez del Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria,
mediante la cual declard fundado el requerimiento de control de plazos
de las diligencias preliminares solicitado por Edhin Campos Bairanzuela:
en consecuencia, otorgar a la Fiscalia de la Nacion el plazo de diez (10)
dias a efectos de que emita pronunciamiento respecto a si formaliza o
no la investigacion preparatoria, en la causa que se le sigue al citado
imputado por la presunta comision del delito de tréfico de influencias,
en agravio del Estado; REFORMANDOLA DECLARAR INFUNDADA Ia
solicitud de control de plazos formulada por la defensa.

. DISPONER que, habiéndose emitido el pronunciamiento fiscal que le
interesaba a la defensa, SE ESTE al mérito de lo resuelto en el Ministerio
Publico y al contenido del Informe N.° 01-2020-MP-FNB-2FSTEDCFP, de
fecha 21 de diciembre de 2020, remitido a esta SPE mediante Oficio N.°
{12-2018)-2020-2°FSTEDCFP-MP-FN,

IV. NOTIFICAR la presente resoluciéon conforme a ley.

S.S. ~ )
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