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EXPEDIENTE:  EG.2021005285 

SUMILLA : APELACION DE LA 

RESOLUCION: 00203-2021-JEE-LC2/JNE. 

 

SEÑORA PRESIDENTA DEL JURADO ELECTORAL ESPECIAL DE LIMA 

CENTRO 2-JNE.  

 

DAVID ROLANDO QUISPE MARTINEZ, con 

DNI. 25846685, Abogado con colegiatura 

CAL.35107, Personero Legal Nacional Titular 

del Partido Democrático “SOMOS PERU”, 

acreditado, ante Jurado Nacional de 

Elecciones- ROP, señalando para estos 

efectos como domicilio procesal Jr. Torre de la 

Merced No. 165 Distrito de la Victoria, a Ud., 

atentamente digo:   

 

I.  PETITORIO:  

Que, habiendo sido notificado con fecha 15 de enero de 2021, de la 

Resolución N° 00203-2021-JEE-LIC2/JNE, dentro del término de ley y 

cumpliendo con lo que dispone el Art. 50 de la Resolución No. 330-2020-JNE, 

Reglamento de Inscripción de Formulas y Listas de Candidatos para las 

Elecciones Genérales y de Representantes Peruanos  ante el Parlamento 

Andino, cumplimos con INTERPONER RECURSO DE APELACION contra la 

misma, que declara la EXCLUSION de MARTIN ALBERTO VIZCARRA 

CORNEJO, como candidato al Congreso de la República con el número 1, 

para las Elecciones Generales 2021 en el distrito electoral de Lima, la misma 

que nos causa agravio, amparando mi petitorio en los fundamentos de hecho 

y de derecho que a continuación paso a exponer. 

 

II.  EXPRESION DEL AGRAVIO  
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1. Señora presidenta, LA RESOLUCION IMPUGNADA, causa agravio a 

nuestro candidato en su derecho a la participación política de elegir y 

poder ser elegido, derecho que todo ciudadano peruano tiene protegido 

por la Constitución Política y los Tratados Internacionales que son 

vinculantes para el país. La exclusión de nuestro candidato de la Lista de 

Candidatos al Congreso de la República en las Elecciones Generales 2021 

del Partido Político Democrático Somos Perú, ha generado la violación del 

artículo 31 de la Constitución Política del Perú, artículo que reconoce el 

derecho de los ciudadanos de ser elegidos y de elegir libremente a sus 

representantes, de acuerdo con las condiciones y procedimientos 

determinados por Ley orgánica y además de las normas electorales. 

 

III. DETERMINACIÓN DE LA IMPUTACIÓN FÁCTICA Y JURÍDICA 

 

3.1. DETERMINACIÓN DE LA IMPUTACIÓN FÁCTICA 

 

De la lectura del punto IV. SOBRE EL CASO EN CONCRETO, página N° 7 

de la Resolución N° 00203-2021-JEE-LIC2/JNE, se desprende que, al 

candidato al Congreso, Martín Alberto Vizcarra Cornejo, se le imputa como 

conductas materia de exclusión del proceso electoral 2021, las siguientes que 

pasamos a citar a continuación:   

 

“c) Verificar si el candidato Martín Alberto Vizcarra Cornejo no ha 

consignado toda la información referida a sus ingresos, bienes y rentas en 

su Declaración Jurada de Hoja de Vida, de conformidad con su Declaración 

Jurada de Intereses presentada al final de su mandato como presidente de 

la República. 

(...) 

f) Si el candidato Martín Alberto Vizcarra Cornejo se encuentra 

obligado a consignar sus acciones en 30% correspondientes a la empresa 

Agrotécnica Estuquiña SA en su Declaración Jurada de Hoja de Vida. 
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g) Si el candidato debió declarar en el Rubro Otros Ingresos Anuales 

y, que por tener participaciones en diversas personas jurídicas creadas ante 

la Oficina registral de Moquegua y Tacna y sí debió igualmente declararlas.” 

 

 

3.2. DETERMINACIÓN DE LA IMPUTACIÓN JURÍDICA  

 

Se le imputa al candidato, Martín Alberto Vizcarra Cornejo, haber omitido 

consignar información en la Declaración Jurada de su Hoja de Vida (en 

adelante DJHV) - Rubro VIII denominado “Declaración Jurada de Ingresos, 

Bienes y Rentas – Rubros Ingresos”, la misma que se encuentra prevista 

como causal de exclusión establecida en el inciso 8 numeral 23.3 del artículo 

23 de la Ley de Organizaciones Políticas, el cual a su tenor literal señala lo 

siguiente: 

  

"23.3 La Declaración Jurada de Hoja de Vida del candidato se efectúa 

en el formato que para tal efecto determina el Jurado Nacional de Elecciones, 

el que debe contener: 

(…) 

8. Declaración de bienes y rentas, de acuerdo con las 

disposiciones previstas para los funcionarios públicos." 

 

IV. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO POR LOS CUALES 

SE DEBERÁ DECLARAR FUNDADA LA PRESENTE APELACIÓN 

 

5.1. DIFERENCIA ENTRE PARTICIPACIÓN DE ACCIONES Y LA 

RENTA POR ACCIONES  

 

Señores miembros del Tribunal Electoral, previo a todo desarrollo de 

nuestros argumentos, es menester advertir que el centro de imputación que 

se desarrolla en la recurrida resolución, radica en el supuesto hecho en el 

que, el candidato Martín Vizcarra, habría tenido la obligación de señalar la 
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renta derivada de sus acciones provenientes de su empresa Agrotécnica 

Estuquiña S.A.C., rubro el cual presenta el siguiente contenido literal: 

 

 

A propósito del presente punto, corresponde advertir que las rentas de 

acciones son montos explícitamente requeridos por el JNE, sin embargo, 

tal como se aprecia en la imagen, no existe rubro específico dentro de este 

acápite donde se solicite consignar la participación de acciones de los 

candidatos. Sin embargo, la resolución cuestionada señala que en esta 

sección se debió consignar la información correspondiente a la titularidad 

de acciones, entiéndase que la declaración de jurada de bienes y 

rentas deben corresponder al 2019. 

 

Por otro lado, cabe precisar que de los artículos 5 y 24 de la Ley de 

Impuesto a la Renta, se desprenden los supuestos generadores de renta 

sobre acciones, siendo estos los que pasamos a citar: 

 

“Artículo 5°. - Se entiende por Enajenación: venta, permuta, 

cesión definitiva, expropiación, aporte a sociedades y, en general, todo 

acto de disposición por el que se transmita el dominio a título oneroso. 

(…) 

Artículo 24°. - Son rentas de segunda categoría: 

(…) 
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l) Las rentas producidas por la enajenación, redención o 

rescate, según sea el caso, que se realice de manera habitual, de 

acciones y participaciones representativas del capital, acciones 

de inversión, certificados, títulos, bonos y papeles comerciales, 

valores representativos de cédulas hipotecarias, certificados de 

participación en fondos mutuos de inversión en valores, obligaciones 

al portador u otros al portador y otros valores mobiliarios.” 

 

En ese sentido, es correcto afirmar que, la renta de acciones son 

producto de ciertas operaciones ya descritas por la norma tributaria, 

en consecuencia, el acápite de “VIII. Declaración Jurada de Ingresos, 

Bienes y Rentas” solo hace alusión a dichas operaciones y no a la 

titularidad de las acciones. 

 

Por otro lado, la titularidad de las acciones es entendida como aquel 

reconocimiento que posee una persona, natural o jurídica, como el 

propietario de acciones dentro de una sociedad, dicha titularidad es 

reconocida a quien figure como tal en el Libro de Matricula de Acciones, lo 

antes señalado está descrito en el artículo 91° de la Ley General de 

Sociedades, que a su tenor literal dice lo siguiente: 

 

“Artículo 91.- Propiedad de la acción La sociedad considera 

propietario de la acción a quien aparezca como tal en la matrícula de 

acciones. Cuando se litigue la propiedad de acciones se admitirá el ejercicio 

de los derechos de accionista por quien aparezca registrado en la sociedad 

como propietario de ellas, salvo mandato judicial en contrario.” 

 

Como se aprecia, de ambas definiciones, la titularidad de las acciones y la 

renta proveniente de las mismas, son conceptos que no pueden equiparse, 

puesto que, en una relación de causa y efecto, tendría que ser primero 

titular de acciones y, posteriormente DE DARSE EL CASO DE 

REALIZAR OPERACIONES SOBRE ESTAS, RECIÉN ESTARÍAMOS EN 
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UN SUPUESTO DE RENTA DE ACCIONES, para un mejor entendimiento 

pasamos a mostrar el siguiente gráfico: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En ese sentido, señores miembros del Tribunal Electoral, la resolución que 

excluye la candidatura del Sr. Martín Vizcarra considera erróneamente 

como conceptos similares, la participación de acciones y la renta que 

proviene de la enajenación de estas. Así mismo, pretende exigir que el 

actor consigne la titularidad de acciones de la empresa Agrotécnica 

Estuquiña S.A.C. en un acápite que no está expresamente señalado en la 

DJHV. 

 

Bajo este razonamiento, la única información que debe consignarse en 

esta sección es la correspondiente a la renta de acciones 

provenientes de dicha titularidad, la cual es preciso resaltar que, DE NO 

GENERARSE RENTA DE ACCIONES, NO HABRÍA INFORMACIÓN 

ALGUNA QUE DECLARAR, MÁS ALLÁ DE LA CONSIGNACIÓN DEL 

NUMERAL 0, COMO HA SIDO CONSIGNADO EN EL PRESENTE CASO.  

 

En conclusión, lo señalado en la resolución de exclusión del candidato 

Martín Vizcarra constituye un grave error, pues, para el caso en concreto, 

esta confusión conceptual vulnera el derecho constitucional de 

participación política del candidato Martín Vizcarra; ya que no son 

sinónimos participaciones con rentas de acciones (intereses ganados por 

las acciones como lo precisan el formato de DJHV).  

Realiza operaciones 
sobre sus acciones: 

venta, permuta, 
cesión definitiva, 
expropiación, etc. 

NO realiza 

operaciones sobre 
sus acciones  

TITULARIDAD 
DE ACCIONES  

consecuencia 

consecuencia - NO Genera renta 
de acciones. 

- NO Tiene la 

obligación de 
declarar 
 

- Genera renta de 
acciones. 

- Tiene la obligación 
de declarar 
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5.2. ERRORES DE FONDO Y FORMA CONTENIDOS EN LA 

“IMPUTACIÓN C” 

 

5.2.1. VIOLACIÓN AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN LA 

RESOLUCIÓN DE EXCLUSIÓN, TODA VEZ QUE SE 

PRETENDE SANCIONAR AL CANDIDATO MARTIN 

VIZCARRA MEDIANTE UNA CONDUCTA NO SANCIONADA 

EN LA LEY DE ORGANIZACIONES POLÍTICAS 

 

Conforme se ha precisado a inicio del presente escrito, el Jurado 

Electoral Especial (en adelante JEE) señala que el candidato a 

congresista de la república, Martín Alberto Vizcarra Cornejo (en 

adelante Martín Vizcarra), habría incurrido en una seria de conductas 

materia de exclusión, siendo una de estas señaladas en el literal c), la 

cual pasa a ser citada: 

 

“c) Verificar si el candidato Martín Alberto Vizcarra Cornejo 

no ha consignado toda la información referida a sus ingresos, 

bienes y rentas en su Declaración Jurada de Hoja de Vida, de 

conformidad con su Declaración Jurada de Intereses presentada 

al final de su mandato como Presidente de la República.” 

 

Se desprende del texto citado, que en el presente proceso electoral el 

candidato Martin Vizcarra, habría omitido consignar en su Declaración 

Jurada de Hoja de vida (en adelante DJHV), la información brindada 

con anterioridad en su Declaración Jurada de Intereses, la cual que 

fue presentada al final de su mandato como presidente de la 

República; no obstante, cabe precisar que dicha conducta imputada, 

no responde a ninguna causal de exclusión consignada en ningún 

cuerpo normativo. 
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Es menester señalar que el JEE, dentro de su obligación de actuar 

bajo total respeto de los principios rectores del procedimiento 

administrativo, ha decidido sancionar al candidato Martin Vizcarra con 

la exclusión del presente proceso electoral, aduciendo que habría 

incurrido en la causal descrita en el punto 23.5 de la Ley de 

Organizaciones Políticas, el cual señala lo siguiente: 

 

“23.5 La omisión de la información prevista en los 

numerales 5, 6 y 8 del párrafo 23.3 o la incorporación de 

información falsa dan lugar al retiro de dicho candidato por el 

Jurado Nacional de Elecciones, hasta treinta (30) días calendario 

antes del día de la elección. El reemplazo del candidato excluido solo 

procede hasta antes del vencimiento del plazo para la inscripción de 

la lista de candidatos.” 

 

En el caso concreto y tal cual lo ha señalado el JEE, la omisión 

corresponde a no haber cumplido con el el inciso 8 numeral 23.3 del 

artículo 23 de la citada ley, el cual exige que el postulante cumpla con 

informar la relación de bienes y rentas que este haya generado, no 

obstante, la conducta típica resulta contraria a la imputación 

fáctica, toda vez que, la conducta típica sanciona la omisión de 

informar los tipos de rentas que el postulante genere (dentro de 

las cuales renta de acciones), mientras la imputación fáctica 

describe solo el hecho de no haber brindado la información 

declarada en un procedimiento distinto,VERIFICÁNDOSE QUE 

NO EXISTE RELACIÓN ALGUNA ENTRE EL HECHO IMPUTADO Y 

LA CAUSAL DE EXCLUSIÓN DEL PROCESO ELECTORAL, NO 

LOGRÁNDOSE SUBSUMIR AMBAS PREMISAS. 

 

En esta misma línea, el Tribunal Constitucional ha señalado en el 

expediente N° 00156-2012-PHC/TC, que todo procedimiento, debe 

ser llevado estrictamente bajo el respeto de los principios rectores, 
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siendo uno de estos, el principio de legalidad y taxatividad, mismos 

que han sido desarrollados y descritos de la siguiente manera: 

 

“a.§ El principio de legalidad y subprincipio de 

taxatividad en sede administrativa  

 

10.  En sede administrativa sancionatoria, estos dos 

principios se encuentran previstos en los artículos 230.1 

y 230.4 de la Ley N.º 27444, cuyo texto disponen: 

  

Artículo 230.- Principios de la potestad 

sancionadora administrativa 

La potestad sancionadora de todas las entidades 

está regida adicionalmente por los siguientes principios 

especiales: 

 

1. Legalidad. - Sólo por norma con rango 

de ley cabe atribuir a las entidades la potestad 

sancionadora y la consiguiente previsión de las 

consecuencias administrativas que a título de 

sanción son posibles de aplicar a un 

administrado, las que en ningún caso 

habilitarán a disponer la privación de libertad. 

 

(…) 

 

4. Tipicidad. - Sólo constituyen 

conductas sancionables administrativamente 

las infracciones previstas expresamente en 

normas con rango de ley mediante su 

tipificación como tales, SIN ADMITIR 
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INTERPRETACIÓN EXTENSIVA O 

ANALOGÍA…” 

 

En ese sentido, el Tribunal Constitucional es claro al momento de 

señalar que el subprincipio de taxatividad o tipicidad, responde a la 

correcta subsunción de los hechos sobre las infracciones previstas, 

asimismo señala que SE ENCUENTRA PROHIBIDA LA 

INTERPRETACIÓN EXTENSIVA O ANALÓGICA, por consiguiente, 

al evidenciarse que en el caso en concreto, el JEE señala que el no 

brindarse la misma información brindada en la Declaración Jurada de 

Intereses, la cual no exige que se declarare información referente 

al impuesto a la renta de acciones, para el presente órgano, ello 

resulta ser capaz de subsumirse en una conducta que sanciona el no 

brindar información sobre el impuesto a la renta de acciones.  

 

Adicionalmente, debemos advertir la vergonzosa actuación del JEE, 

toda vez que más allá de atribuir erróneamente una conducta 

prohibida sobre un hecho que no guarda relación, esto es, no brindar 

la misma información en la Declaración Jurada de Intereses, esta 

última, ni siquiera responde a ningún tipo de declaración de renta 

de cualquier tipo, solo describe el grado de participación que, el 

candidato Martín Vizcarra, ha tenido en diferentes entidades 

públicas y privadas, hecho que no tienen ningún tipo de vínculo al 

respecto si ha podido ser materia de generación de renta de acciones. 

 

5.3. ERRORES DE FONDO Y FORMA EN LA “IMPUTACIÓN F” 

 

Llama enormemente la atención que el JEE, pretenda sancionar al 

candidato Martín Vizcarra, mediante exclusión del presente proceso, por 

haber cometido una causal materia de sanción, siendo la conducta 

atribuida, la siguiente: 
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“f) Si el candidato Martín Alberto Vizcarra Cornejo se encuentra 

obligado a consignar sus acciones en 30% correspondientes a la 

empresa Agrotécnica Estuquiña SA en su Declaración Jurada de Hoja 

de Vida”. 

 

Temerariamente, se pretende imputar al candidato Martín Vizcarra, el 

hecho de no haber consignado en su DJHV, su participación en la empresa 

Agrotécnica Estuquiña S.A., la cual viene ascendiendo al 30% del total de 

su accionariado, señalando que éste se encontraba en la obligación de 

declararlo, por consiguiente, habría incurrido en una causal de exclusión 

del proceso electoral; sin embargo, dicha premisa se encuentra totalmente 

alejada a lo previsto en la norma. 

 

5.3.1. VIOLACIÓN DEL PRINCIPIO DE LA DEBIDA MOTIVACIÓN 

DE LAS RESOLUCIONES, EN EL EXTREMO SANCIONAR 

AL CANDIDATO MARTIN VIZCARRA MEDIANTE UNA 

MOTIVACIÓN APARENTE, EN TANTO QUE JAMÁS 

VINCULA LA SUPUESTA OMISIÓN CON NINGÚN 

ARTÍCULO EN ESPECÍFICO  

 

A propósito del presente acápite, se desprende de la imputación 

fáctica, que el candidato Martin Vizcarra se encontraría en la 

obligación de declarar sobre la titularidad de sus acciones en la 

empresa Agrotécnica Estuquiña S.A., por lo que a manera de 

motivación, desarrollan la siguiente justificación: 

 

“Tanto más, si como se ha graficado, en el presente caso, 

el candidato Martin Alberto Vizcarra Cornejo, ha declarado 

ante otra entidad del Estado tener el 30% de participación en 

la empresa Agrotécnica Estuquiña SA.  

 

Asimismo, a la contradicción existente en el Informe del 

señor Fiscalizador de Hoja de Vida adscrito a este JEE, en el 
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sentido que dicha empresa ha sido dada de Baja de Oficio en el 

año 2007; este JEE expresa disconformidad, tanto más por 

cuanto existe otorgamiento de poder inscrito ante Registros 

Públicos del año 2015 (como ya se ha ilustrado); lo que persuade 

a este colegiado a concluir que, si posee acciones el candidato, 

las mismas que no ha declarado.” 

 

El razonamiento del JEE resulta ser tan limitado e insuficiente, toda 

vez que únicamente se centra en la mera existencia acciones a título 

de Martín Vizcarra en la referenciada empresa, precisándose que 

dicha información habría sido brindada ante otra entidad, asimismo, si 

bien señala que en el presente proceso electoral no las habría 

declarado, el JEE habría omitido indicar cuál sería la base jurídica en 

la que señale que dicha omisión resulta ser materia de sanción, por 

consiguiente el JEE habría incurrido en una causal de indebida 

motivación, en el extremo de haber sustentado su fallo mediante una 

aparente motivación, por no señalar la base jurídica que 

explícitamente señale que el candidato Martín Vizcarra tenía la 

obligación de brindar dicha información en el presente caso.  

 

Dicho razonamiento, no solo resulta correcto, sino que también ha 

sido desarrollado por nuestro Tribunal Constitucional en el expediente 

728-2008-PHC/TC, mediante el cual se desarrolla lo siguiente:  

 

“7. El derecho a la motivación de las resoluciones 

judiciales es una garantía del justiciable frente a la 

arbitrariedad judicial y garantiza que LAS RESOLUCIONES 

NO SE ENCUENTREN JUSTIFICADAS EN EL MERO 

CAPRICHO DE LOS MAGISTRADOS, sino en datos objetivos 

que proporciona el ordenamiento jurídico o los que se derivan de 

caso. Sin embargo, no todo ni cualquier error en el que 

eventualmente incurra una resolución judicial constituye 

automáticamente la violación del contenido constitucionalmente 
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protegido del derecho a la motivación de las resoluciones 

judiciales. 

 

(…) 

Inexistencia de motivación o motivación 

aparente. Está fuera de toda duda que se viola el 

derecho a una decisión debidamente motivada cuando 

la motivación es inexistente o cuando la misma es solo 

aparente, en el sentido de que no da cuenta de las 

razones mínimas que sustentan la decisión o de que 

no responde a las alegaciones de las partes del 

proceso, o porque SOLO INTENTA DAR UN 

CUMPLIMIENTO FORMAL AL MANDATO, 

AMPARÁNDOSE EN FRASES SIN NINGÚN SUSTENTO 

FÁCTICO O JURÍDICO.” 

 

5.3.2. EL JEE HABRÍA SUSTENTADO SU RESOLUCIÓN 

EXCLUSORIA INTRODUCIENDO SUPUESTOS FALSOS, 

NO PREVISTOS POR EL FORMATO OFICIAL DE 

DECLARACIÓN JURADA DE HOJA DE VIDA 

 

Es de conocimiento general que todo procedimiento debe regirse bajo 

principios rectores, entre ellos el principio de legalidad, el cual como 

bien hemos señalado, limita la acciones que puede realizar una 

entidad sobre un particular, así como las acciones que puede y debe 

realizar el particular en un procedimiento específico. 

 

A propósito del presente punto, el JEE describiría una serie de 

argumentos conclusivos referentes a la no declaración de 

participación societaria del candidato Martín Vizcarra en la empresa a 

Agrotécnica Estuquiña S.A.., sin embargo, más allá de motivar 

debidamente su decisión, dolosamente miente sobre lo exigido en la 

DJHV, siendo este argumento el siguiente: 
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“De otro lado, el hecho que el personero haya expresado 

en el escrito de 06 de enero de 2021: “Sobre la necesidad de 

transparentar información relevante de nuestro candidato 

sobre las acciones que posee, esta información ya es de 

conocimiento y escrutinio público, pues las acciones que 

posee nuestro candidato están consignadas en las 

Declaraciones Juradas de Intereses de nuestro candidato, 

que están publicadas (…)”. Así, también ha expresado en dicho 

escrito y luego repetido en otro presentado el 12 de enero de 2021 

que “El Formato de Declaración Jurada de Hoja de Vida 2020 

aprobado para las elecciones generales 2021, no incluye el 

rubro específico para declarar la cantidad de acciones que 

poseen los candidatos, en consecuencia, la declaración de 

información sobre las acciones que poseen los candidatos es 

opcional”, no lo releva de la obligación de consignar toda la 

información requerida.  

 

En esos términos, ESTE COLEGIADO no comparte lo 

señalado por el personero legal; por el contrario, SE RATIFICA 

EN QUE DICHA INFORMACIÓN SI CUENTA CON UNA 

SECCIÓN Y/O CAMPO PARA SER DECLARADA; o , en todo 

caso por ser relevante para el conocimiento de los ciudadanos, 

actuando de manera diligente DEBIÓ SER CONSIGNADA EN EL 

RUBRO IX DENOMINADO “INFORMACIÓN ADICIONAL”; tal 

cual lo hizo con la transferencia de acciones de la empresa C 

Y M Vizcarra S.A.C, en conformidad con la previsión contenida 

en el literal c) del artículo 20 del Reglamento tantas veces aludido, 

el cual da la posibilidad al prescribir: “Registrar los datos sobre los 

campos donde no aparece información oficial de las entidades 

públicas. De ser el caso, lo que corresponda a “Comentario” y en 

el rubro “IX. Información Adicional”. 

 

Tales afirmaciones resultan contrarias a la verdad, toda vez que 

señalan que el candidato Martín Vizcarra tenía la obligación de 

consignar la titularidad de sus acciones de la empresa Agrotécnica 
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Estuquiña S.A., en el punto IX, denominado “información adicional” de 

la DJHV, no obstante, si damos lectura al formato oficial y al 

presentado por el actor, verificamos lo siguiente: 

 

 

FORMATO OFICIAL 

 

FORMATO PRESENTADO 

 

 

Como es de observarse, tanto en el formato oficial y formato 

presentado, más allá presentar estructuras iguales, ponen en 

evidencia que el JEE ha brindado información contraria a la verdad, 

toda vez que el formato de DJHV, instruye la función del rubro IX- 

INFORMACIÓN ADICIONAL, el cual instruye lo siguiente: 

 

“NOTA: En caso cuente con información que desee 

registrar en los rubros I, II, IV y V; y no pueda hacerlo, podrá 

consignarla en el rubro IX” 

 

Resulta sorprendente que el propio formato de DJHV literalmente 

señale que la finalidad del rubro IX-INFORMACIÓN ADICIONAL, sea 
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exclusivamente ampliar la información de los puntos I, II, IV y V; no 

obstante, temerariamente, el JEE, ahora señala que dicho rubro 

exige consignar la información referente a la titularidad de 

acciones en la/s empresas que el candidato Martin Vizcarra 

tuviese, LO CUAL EVIDENTEMENTE ES FALSO. 

 

En esta misma línea, corresponde indicar que el presente punto no 

solo sirve para evidenciar las falsas afirmaciones dadas por el JEE, 

sino que también evidencia el paupérrimo intento de manipular 

información que resulta ser clara y explícita en el propio formato de 

DJHV. Sobre esto último corresponde resaltar que, del texto citado al 

inicio del presente tópico, el JEE hizo mención en más de una 

oportunidad, el supuesto título del rubro en el -según ellos- se 

exige brindar información referente a titularidad de acciones en 

empresas, siendo este mencionado como “IX. Información 

Adicional”; NO OBSTANTE, y como lo hemos podido ver de las dos 

versiones mostradas, el nombre real de dicho punto es “IX. 

Información Adicional (OPCIONAL)”, siendo una de las mayores 

aclaraciones realizadas por el propio formato de DJHV, precisando 

que lo que la información que se vaya a adicionar (de los puntos 

I, II, IV y V) deberá ser solo opcional. 

 

Para un mejor entendimiento, la Real Academia Española, señala que 

el significado de la palabra “OPCIONAL”, es el de no ser obligatorio, 

esto es, puede elegirse o no con realizar una acción, así como se 

puede observar a continuación: 
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En conclusión, hemos podido verificar que la presente resolución, no 

solo comete agravios contra principios rectores del procedimiento 

administrativo, sino que también esgrime afirmaciones falsas, 

totalmente contrarias a las exigidas por el propio formato de DJHV y 

realiza omisiones de palabras en específicas con la finalidad de 

descontextualizar y reformar sus mentiras, evidenciando su 

parcialidad en el presente proceso de exclusión. 

 

5.4. ERRORES DE FONDO Y FORMA EN LA “IMPUTACIÓN G” 

 

5.4.1. VULNERACIÓN DEL PRINCIPIO DE CARGA DE LA 

PRUEBA Y LA VERDAD MATERIAL 

 

Al respecto del presente punto, corresponde indicar que el 

procedimiento administrativo-disciplinario, se desarrolla en el margen 

del respeto al principio de la carga de la prueba, mismo que prescribe 

que, quien afirme un hecho, tiene la obligación de probarlo. Sobre esto 

último, el Tribunal del Servicio Civil, ha señalado en la Resolución N° 

00752-2013-SERVIR/TSC-Segunda Sala, lo siguiente: 

 

“25. De otro lado, esta Sala considera pertinente precisar 

que “en el desarrollo del procedimiento administrativo 
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general se asume que, en virtud del principio de verdad 

material, la carga de la prueba recae básicamente en la 

Administración, dado que esta asume un rol decisorio de los 

casos, puesto que emite resolución respecto a la petición de la 

administración, y también asume un rol de parte interesada, en 

virtud de su función de servicio de los intereses generales. 

Sin embargo, ello no enerva la aplicación del principio general 

de la carga de la prueba en materia procesal, mediante el cual 

se indica que quien afirme un hecho debe probarlo…” 

 

A propósito del presente caso, corresponde indicar que, se ha 

pretendido sancionar al candidato Martín Vizcarra por haber incurrido 

en la supuesta causal jurídica prevista en el inciso 8 del artículo 23.3° 

de la Ley de Organizaciones Políticas, la cual sanciona la omisión de 

brindar información sobre las rentas de acciones que haya generado 

el candidato. 

 

Asimismo, como bien se ha desarrollado anteriormente, la 

responsabilidad de consignar dicha información en el apartado 

“RENTA DE ACCIONES”, solo responde a la existencia de haberse 

realizado operaciones de venta, cesión definitiva y otras, que se 

encuentren generando renta de segunda categoría y que solo así, 

sean materia de declaración en el formato de DJHV. 

 

Bajo este orden de ideas, es menester advertir que, no resulta 

suficiente el mero hecho de haber señalado cuál sería la supuesta 

base normativa aplicable la caso, sino que esta misma debe ser 

materia de acreditación por parte de la administración (en este caso 

el JEE), toda vez que conforme hemos visto, quien afirma un hecho, 

tiene la obligación de probarlo, sin embargo, en el presente caso, 

se ha sancionado al candidato Martín Vizcarra por la supuesta 

omisión de consignar la renta de acciones que supuestamente 

ha generado, afirmación que en ningún extremo de la 
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cuestionada resolución se ha probado o mucho menos realizado 

un mínimo actuar investigativo, por consiguiente, queda acredita 

la vulneración principio de la carga de la prueba. 

 

Finalmente, corresponde indicar que, al no haberse realizado acto de 

corroboración alguna, para la acreditación de la supuesta omisión de 

consignar la renta acciones generada por el candidato Martin Vizcarra, 

se estaría violando de igual modo, el principio de la verdad 

Material, toda vez que la decisión tomada, solo responde a la 

mención de una conducta jurídica y no a la realidad. 

 

Este razonamiento nuevamente es avalado por el Tribunal del Servicio 

Civil, en la Resolución N° 00752-2013-SERVIR/TSC-Segunda Sala, 

quienes señalan en su punto N° 31 lo siguiente: 

 

“31. (…) debe tenerse presente que los numerales 1.3 y 1.11 

del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, 

reconocen los principios de impulso de oficio y verdad material, 

respectivamente; según los cuales, la autoridad administrativa 

tiene la obligación de ejecutar todos los actos convenientes 

para verificar los hechos que motivan su decisión, siendo 

imperativo que realicen todas las medidas probatorias que 

permitan obtener una conclusión acorde a la realidad.” 

 

5.4.2. VERIFICACIÓN DE LA GRAVE VULNERACIÓN DEL 

DERECHO A LA IGUALDAD ANTE LA LEY 

 

5.4.2.1. LA DEFENSA DE LA IGUALDAD ANTE LA LEY Y 

LA APLICACIÓN DE DECISIONES IDÉNTICAS PARA 

SITUACIONES IGUALES. 

 

El estado de derecho en el que vivimos, busca proteger y garantizar 

a todos los ciudadanos la estricta aplicación del principio de 
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igualdad ante la ley, siendo este reconocido constitucionalmente en 

el Inciso 2 Art. 2° de la Constitución Política del Perú, que consagra 

la igualdad de trato y la aplicación de la ley –con todas sus 

motivaciones- para todas las personas. 

 

En efecto, el estado garantiza que todo proceso se desarrolle bajo 

las garantías constitucionales previstas en nuestra carta magna, 

resguardando que, estos tengan la misma protección y trato ante la 

ley.  

 

Este razonamiento ha sido desarrollado y defendido por nuestra 

jurisprudencia nacional, así como lo hizo el Tribunal Constitucional 

en el EXP. N° 03525-2011-PA/TC – Ayacucho, mediante el cual 

sentó su decisión bajo el razonamiento de la igualdad ante la ley y 

la igualdad de decisiones judiciales para situaciones idénticas, 

siendo este razonamiento el que pasamos a citar: 

 

“4. Que este Colegiado en reiterada jurisprudencia se ha 

ocupado del contenido constitucionalmente protegido del derecho 

a la igualdad. Al respecto ha señalado que 

  

[…]La igualdad como derecho fundamental está 

consagrada por el artículo 2º de la Constitución de 1993, de 

acuerdo al cual: “(...) toda persona tiene derecho (…) a la igualdad 

ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, 

raza, sexo, idioma, religión, opinión, condición económica o 

de cualquiera otra índole”. Contrariamente a lo que pudiera 

desprenderse de una interpretación literal, estamos frente a un 

derecho fundamental que no consiste en la facultad de las 

personas para exigir un trato igual a los demás, sino a SER 

TRATADO DE IGUAL MODO A QUIENES SE ENCUENTRAN EN 

UNA IDÉNTICA SITUACIÓN. 
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Constitucionalmente, el derecho a la igualdad tiene dos 

facetas: igualdad ante la ley e igualdad en la ley. La primera de 

ellas quiere decir que la norma debe ser aplicable por igual a 

todos los que se encuentren en la situación descrita en el 

supuesto de la norma; mientras que la segunda implica que un 

mismo órgano no puede modificar arbitrariamente el sentido 

de sus decisiones en casos sustancialmente iguales, y que 

cuando el órgano en cuestión considere que debe apartarse 

de sus precedentes, TIENE QUE OFRECER PARA ELLO UNA 

FUNDAMENTACIÓN SUFICIENTE Y RAZONABLE.      

 

Sin embargo, la igualdad, además de ser un derecho 

fundamental, es también un principio rector de la organización del 

Estado social y democrático de Derecho y de la actuación de los 

poderes públicos. Como tal, comporta que no toda desigualdad 

constituye necesariamente una discriminación, pues no se 

proscribe todo tipo de diferencia de trato en el ejercicio de los 

derechos fundamentales; la igualdad solamente será vulnerada 

cuando el trato desigual carezca de una justificación objetiva 

y razonable. La aplicación, pues, del principio de igualdad, no 

excluye el tratamiento desigual; por ello, no se vulnera dicho 

principio cuando se establece una diferencia de trato, siempre 

que se realice sobre bases objetivas y razonables.” (STC 

00009-2007-PI/TC, fundamento 20).” 

 

He de advertirse que, la Corte Interamericana ha desarrollado una 

extensa jurisprudencia que propicia el respeto al derecho a la 

igualdad de trato y la no discriminación, como lo fue el Caso Atala 

Riffo y niñas Vs. Chile. Sentencia de 24 de febrero de 2012, 

mediante el cual determina como discriminación toda distinción que 

se le haga a una persona ante una misma condición en la que esté 

otra, por la cual se haya tomado una decisión distinta, así como se 

verifica en su fundamento 81: 
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“81. La Convención Americana, al igual que el Pacto 

Internacional de Derechos Civiles y Políticos, no contiene 

una definición explícita del concepto de “discriminación”. 

Tomando como base las definiciones de discriminación 

establecidas en el Artículo 1.1 de la Convención 

Internacional sobre la Eliminación de todas las Formas de 

Discriminación Racial y el Artículo 1.1 de la Convención 

sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación 

contra la Mujer, el Comité de Derechos Humanos del Pacto 

Internacional de Derechos Civiles y Políticos (en adelante 

“Comité de Derechos Humanos”) ha definido la 

discriminación como:  

 

´toda distinción, exclusión, restricción o 

preferencia que se basen en determinados 

motivos, como la raza, el color, el sexo, el idioma, la 

religión, la opinión política o de otra índole, el origen 

nacional o social, la propiedad, el nacimiento o 

cualquier otra condición social, y que tengan por 

objeto o por resultado anular o menoscabar el 

reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones 

de igualdad, de los derechos humanos y libertades 

fundamentales de todas las personas´”. 

 

Como se ha podido observar, toda persona tiene derecho a recibir 

el mismo trato que se le haya brindado a una persona por una 

situación idéntica que concierna a ambas, trasladando este 

razonamiento constitucional a los procesos judiciales, bajo el 

desarrollo de la tutela jurisdiccional efectiva –la misma que prevé 

garantizar a las partes procesales la igualdad de armas y garantías 

constitucionales, entre ellas la igualdad ante la ley-, implica que las 

decisiones fundadas en razonamientos objetivos y suficientes, le 
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sean aplicables a todos las partes sin discriminación alguna, más 

aún cuando estas se desarrollan sobre un mismo hecho y 

situaciones idénticas para todos, caso contrario, DESISTIRSE A 

APLICAR LA MISMA DECISIÓN O BRINDAR EL MISMO TRATO 

PARA SUJETOS QUE PRESENTAN HECHOS Y SITUACIONES 

IDÉNTICAS EN EL MISMO PROCESO, CONFIGURA UNA 

VULNERACIÓN AL DERECHO A LA IGUALDAD ANTE LA LEY. 

 

1.1.1. CORROBORACIÓN DE LA VIOLACIÓN DEL PRINCIPIO DE 

IGUALDAD ANTE LA LEY POR SANCIONAR 

EXCLUSIVAMENTE AL CANDIDATO MARTIN VIZCARRA POR 

UN REQUISITO NO SOLO ATÍPICO, SINO QUE SE HAYA 

EXIGIDOS A OTROS CANDIDATO DE OTRO PARTIDO 

POLÍTICO 

 

Como se ha determinado en el punto anterior, el tomar una decisión 

no dispuesta de igual manera para otros candidatos que se 

encuentran en la misma condición, vulnera el principio de igualdad 

ante la ley electoral, toda vez que se toma de forma discriminada. 

 

Asimismo, más allá de tales actos arbitrarios descritos líneas atrás, 

la premisa de no haber consignado información en el acápite 

de RENTA DE ACCIONES, solo ha sido requerida y 

posteriormente sancionada al candidato Martín Vizcarra, no 

siendo aplicado dicho razonamiento sancionador a ningún 

otro candidato, pese a que hayan consignado información de 

forma similar en el formato de DJHV. 

 

En esta misma línea, corresponde advertir que en el presente 

proceso electoral, es posible apreciarse que en el caso de otros 

candidatos, tal como se puede observar en el siguiente ejemplo: 
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DJHV 2020 DE MARTÍN VIZCARRA 

 

 

DJHV 2020 DE CANDIDATO A LA PRESIDENCIA CON 

CANDIDATURA ADMITIDA MEDIANTE RESOLUCIÓN 51-2020-

JEE-LIC1/JNE 

 

 

Asimismo, cabe mencionar que el caso citado no sería el único 

caso en el que se presentaría la misma situación de un trato 

discriminatorio en contra del candidato Martín Vizcarra, sino que 

esta misma situación se repetiría en más de un candidato de 

diferentes partidos políticos. Adjuntamos un cuadro ilustrativo 

elaborado en base a una muestra aleatoria, sobre el particular:  
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Partido 
Político 

Nombre de 
Candidato 

Cargo al que 
postula 

Empresas 
que tiene 
activas 

Número de 
partida 

Declaración de 
“Acciones”  en 
el Sistema 
Declara 

Victoria 
Nacional 

George 
Patrick 
Forzyht 
Sommer  

Presidencia 
de la 
República 

6 12306331 
12640704 
12768106 
12770796 
13920768 
13921690 

No 
No 
No 
No 
No 
No 

Fuerza 
Popular 

Keiko Sofia 
Fujimori 
Higushi 

Presidencia 
de la 
República 

1 11314017 No 

Podemos 
Perú 

Jose León 
Luna Galvez 

Congreso de 
la República 

5 11712626 
11792970 
12018264 
13956018 
13985478 

No 
No 
No 
No 
No 

Podemos 
Perú 

Digna Cale 
Lobaton 

Congreso de 
la República 
N (2) 

3 11472248 
12443829 
13477466 

No 
No 
No 

Podemos 
Perú 

Diosdado 
Adolfo 
Gaitan 
Castro 

Congreso de 
la República 
N 10 

3 110426 
12347825 
13624334 

No 
No 
No 

Victoria 
Nacional 

Jorge Nieto 
Montesinos 

Congreso de 
la República 
N° 1 

2 12731530 
13461760 

No 
No 

Victoria 
Nacional 

Carmen 
Mónica 
Acuña Jara 

Congreso de 
la República 

2 12982940 
13951921 

No 
No 

Victoria 
Nacional 

Cosme 
Mariano 
Gonzales 
Fernandez 

Congreso de 
la República 

1 667781 No 

Partido 
Morado 

Susel Ana 
María 
Paredes 
Pique 

Congreso de 
la República 

4 01694170 
11880465 
13486294 
13679300 

No 
No 
No 
No 

Partido 
Morado 

Flor Aidee 
Pablo 
Medina 

Congreso de 
la República 
y Vice 
Presidencia 
de la 
República 

2 11480432 
11679861 

No 
No 

Avanza 
País 

José Daniel 
Williams 
Zapata 

Congreso de 
la República 

2 14282250 
12068740 

No 
No 

Avanza 
País 

Yessica 
Roselli 
Amuruz 
Dulanto  

Congreso de 
la República 

7 12371687 
12749688 
12973207 
12982251 
13657161 
14144795 
14292534 

No 
No 
No 
No 
No 
No 
No 

Avanza 
País 

Pedro Cenas 
Casamayor 

Congreso de 
la República 

3 00260320 
11018779 

No 
No 
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12052155 No 

Alianza 
Para el 
Progreso 

Roberto 
Enrique 
Chiabra León 

Congreso de 
la República 

2 12821276 
11845603 

No 
No 

Alianza 
Para el 
Progreso 

Daniel 
Fernanado 
Abugattas 
Majluf 

Congreso de 
la República 

4 0024864 
00245313 
11686004 
11765679 

No 
No 
No 
No 

Alianza 
Para el 
Progreso  

Vanessa 
Cvjetka 
Terkes 
Rachitoff 

Congreso de 
la República 

1 14293379 No 

Alianza 
Para el 
Progreso 

Oscar 
Benavides 
Majino 

Congreso de 
la República 

2 00342173 
11567553 

No 
No 

Alianza 
para el 
Progreso 

German 
Carlos 
Leguia Drago 

Congreso de 
la República 

2 00271497 
11363461 

No 
No 

Juntos 
por el 
Perú 

Sergio 
Fernando 
Tejada 
Galindo 

Congreso de 
la República 

2 13875537 
14478884 

No 
No 

Fuerza 
Popular 

Carmen 
Patricia 
Juárez 
Gallegos 

Congreso de 
la República 

2 13537897 
14437143 

No 
No 

Fuerza 
Popular 

Fernando 
Miguel 
Rospigliosi 
Capurro 

Congreso de 
la República 

2 12820437 
13988401 

No 
No 

Acción 
Popular 

María del 
Carmen Alva 
Prieto 

Congreso de 
la República 

2 00756520 
13510633 

No 
No 

 

En ese sentido, su tribunal electoral ha podido verificar que, la 

sanción tomada en contra del candidato Martín Vizcarra, actúa de 

forma discriminatoria, por consiguiente de confirmar la apelada, no 

solo supondrá una vulneración de los derechos fundamentales de 

nuestro candidato al Congreso amparados por la Constitución y 

Tratados Internacionales; sino que abrirá inexorablemente la 

puerta para la exclusión de los candidatos presidenciales y 

congresales que han sido inscritos para participar en el presente 

proceso electoral pero que no han declarado la titularidad de sus 

acciones en la sección de renta de acciones en el actual Formato 

de DJHV, generando así un incalculable daño a la democracia de 

nuestro país.  
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En la resolución de exclusión no se puede apreciar la justicia 

y razonabilidad que los ciudadanos esperamos de las 

decisiones de las autoridades en un Estado democrático, pues 

el Colegiado no ha sido exhaustivo en la fundamentación de su 

decisión. 

 

5.5. SOBRE EL CARÁCTER “REFERENCIAL” DEL FISCALIZADOR DE 

LA DIRECCIÓN NACIONAL DE FISCALIZACIÓN Y PROCESOS 

ELECTORALES. 

 

Señora presidenta, con fecha 15 de enero de 2021 se nos notifica, de la 

Resolución N°. 00203-2021-JEE-LIC2/JNE, que en su artículo primero, 

declara la EXCLUSION del candidato al Congreso de la República MARTIN 

ALBERTO VIZCARRA CORNEJO, por “haber omitido consignar 

información en su Declaración Jurada de Hoja de Vida-Rubro VIII 

denominada Declaración Jurada de Ingresos , Bienes y Rentas”, 

establecida como causal de exclusión en el inc. 8 numeral 23.3 de la Ley 

de Organizaciones Políticas, en concordancia con el apartado 48.1 del 

Reglamento de inscripción de candidatos aprobado por la Resolución No. 

330-2020-JNE.  

 

Al respecto, Señora Presidenta, queremos declarar que nuestro candidato 

MARTIN ALBERTO VIZCARRA CORNEJO, no ha mentido y menos ha 

omitido consignar información en su Declaración Jurada de Hoja de Vida. 

Ello, ha sido ratificado por los informes de Fiscalización N°005-2021-

EYPC-JEELIC2/JNE y complementario Nº 012--2021-EYPC-FHV-JEE-

LC2/JNE, los cuales son instrumentos de prueba plena. Es mediante estos 

informes que el fiscalizador en el ejercicio de sus funciones determina si es 

que los candidatos han omitido o han incorporado información falsa en su 

Declaración Jurada de Hoja de vida, en el presente caso, en ninguno de 

los dos informes se concluye ello o que exista alguna incongruencia en 
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lo declarado por nuestro candidato MARTIN ALBERTO VIZCARRA 

CORNEJO.  

 

Asimismo, queremos resaltar que los informes de fiscalización son 

realizados por profesionales o técnicos especializados designados y 

asignados a los Jurados Electorales Especiales por parte del Jurado 

Nacional de Elecciones, a través de la Dirección Nacional de Fiscalización y 

Procesos Electorales, cuya función entre otras según el numeral d) 

art.7.13.2, que contiene la Resolución 0363-2020-JNE, que Aprueba el 

Reglamento de los Jurados Electorales Especiales, está recogida además 

por el Artículo 22 de la Resolución No. 0330-2020-JNE.  

 

En ese sentido, discrepamos con el carácter “Referencial” que se le ha 

otorgado en la Resolución N°. 00203-2021-JEE-LIC2/JNE; toda vez que el 

mismo que el JEE ni siquiera ha sido capaz de rebatir los argumentos 

esbozados en la los informes o por lo menos haya hecho mención de alguna 

prueba que permita soslayar un mínimo de contradicción, por consiguiente, 

la atribución de “referencial” no es más que una forma de buscar no 

pronunciarse debidamente de los pronunciamientos técnicos que 

expresan que nuestro candidato no ha mentido (Verificable en el anexo 

2) 

 

5.6. ERRADA INTERPRETACIÓN DE LOS INFORMES DE 

FISCALIZACIÓN POR PARTE DEL JURADO ELECTORAL 

ESPECIAL 

 

De un lado, la resolución que excluye al candidato Vizcarra ha 

malinterpretado lo señalado por el fiscalizador en su informe Nº 005-2021-

EYPC-FHV-JEE-LIC2/JNE, en el extremo donde este indica que, si bien la 

empresa Agrotecnica Estuquiña S.A. se encuentra de baja de oficio desde el 

año 2007, existe un poder inscrito en RR.PP. a favor del candidato en el año 

2015. Dicha aseveración, ha sido interpretada erróneamente por el 
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Colegiado como una contradicción en el contenido del informe, por lo 

mismo, y en esa línea interpretativa, CONSIDERA QUE EL CANDIDATO 

TUVO QUE HABER DECLARADO LAS MISMAS.  

 

Al respecto, debemos señalar que, el supuesto de baja de oficio impide que 

la empresa tribute desde el año 2007, por consiguiente, no se ha generado 

utilidades, dividendos u otras ganancias que a futuro implique el pago de la 

renta correspondiente. Así mismo, no se han gravado las acciones, pues, 

como ya se mencionó, dicha empresa ya no realizaba actividad económica. 

Por tanto, es impreciso exigir que el candidato declare renta de acciones si 

estas no existían. 

 

5.7. EL JEE HA RECHAZADO LOS ARGUMENTOS DESARROLLADOS 

POR EL SEGUNDO MIEMBRO DEL COLEGIO, CUANDO ESTOS 

SE ENCUENTRAN FUNDADOS EN MEDIOS PROBATORIOS Y EN 

LÓGICA 

 

El magistrado Luis Antonio Landa Burgos (en adelante magistrado), previo a 

tomar decisión sobre la imputación realizada por la denunciante en el 

presente proceso, desarrolla criterios de valoración sobre los hechos 

imputados, medios probatorios recabados y analizados en los informes de 

fiscalización, a efectos de emitir su voto debidamente motivado. 

 

En el caso en concreto, el recurrido magistrado ha fundamento su decisión 

sobre hechos reales y verificables, para los cuales ha buscado determinar si 

en el presente caso, la DJHV del actor, presenta omisiones, inconsistencias 

e incongruencias, entre la realidad realidad y la propia conducta sancionada. 

 

Es en ese sentido, el magistrado, en primer lugar ha tenido en 

consideración el sentido de la conducta imputada, la misma que responde a 

omitir información sobre renta de acciones, esto es, si se han generado 

operaciones sobre estas, tales como la venta, cesiones definitivas y otros. 
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En segundo lugar, ha identificado que en el DJHV, el candidato si ha 

cumplido con consignar su renta de acciones, siendo esta negativa y 

detallada con la cifra “00 00”, esto quiere decir que si ha sido consistente 

con lo exigido por el formato de DJHV. En tercer lugar, dicha 

consignación no corresponde a ninguna omisión a la verdad, toda vez 

que la empresa Agrotécnica Estuquiña S.A. se encuentra de baja de 

oficio desde el 31 de enero del 2007, por consiguiente, no genera 

ningún ingreso que declarar. En cuarto lugar, señala que, en el caso 

concreto, dado que no se generan renta de acciones, no es 

incongruente declarar en dicha sección la cifra “00 00”; en ese sentido, 

no es posible señalar que el candidato Martín Vizcarra haya cometido 

la conducta sancionada en el inciso 8, artículo 23.3 de la Ley de 

Organizaciones Políticas.  

 

Señores miembros del Tribunal Electoral, el razonamiento dado por el 

recurrido magistrado, supone un estructura lógica y consecuente, 

fundándose en elementos objetivos y verificamos, si no se genera renta de 

acciones, dado que la empresa se encuentra de baja, es correcto consignar 

“00 00” en el campo correspondiente, hecho que el JEE, ha omitido seguir. 

 

                                                      POR LO TANTO: 

 

                                                      Por los argumentos expuestos, solicito 

Señora Presidenta, elevar el presente remedio jurídico al Supremo Tribunal 

Electoral, donde esperamos se declare FUNDADO el presente recurso de 

APELACION y consecuentemente se REVOQUE la resolución materia del  

grado, concerniente a la EXCLUSION del candidato con el número 1, 

MARTIN ALBERTO VIZCARRA CORNEJO, de la lista para la Elecciones 

Generales 2021, del Partido Democrático Somos Perú, por el Distrito 

electoral de Lima., donde esperamos alcanzar justicia.   

 

ANEXOS 
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- Pago del arancel por derecho de apelación.  

- Carta del Gerente General Agroesa  

- Partida Registral N° 05003921 de AGROESA (Empresa Agrotécnica 

Estuquiña S.A.) 

- Ficha R.U.C. 

- Escritura de constitución de Agroesa  

                                                             

      Lima, 18 de enero de 2021 
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Consulta RUC

Resultado de la Búsqueda

IMPORTANTE: Los comprobantes de pago o notas de débito emitidos por este contribuyente no dan
derecho a crédito fiscal del IGV, en tanto se encuentra con estado de BAJA DE OFICIO

Número de RUC:
20405210119 - AGROTECNICA ESTUQUINA S.A.

Tipo Contribuyente:
SOCIEDAD ANONIMA

Nombre Comercial:
AGROESA

Fecha de Inscripción:
09/06/1998
Fecha de Inicio de Actividades:
01/06/1998

Estado del Contribuyente:
BAJA DE OFICIO 
Fecha de Baja: 31/01/2007

Condición del Contribuyente:
HABIDO

Domicilio Fiscal:
JR. MOQUEGUA NRO. 721 INT. A CERCADO MOQUEGUA - MARISCAL NIETO - MOQUEGUA

Sistema Emisión de Comprobante:
MANUAL
Actividad Comercio Exterior:
SIN ACTIVIDAD

Sistema Contabilidiad:
MANUAL

Actividad(es) Económica(s):

Principal - CIIU 01300 - EXPLOTACION MIXTA.

Comprobantes de Pago c/aut. de impresión (F. 806 u 816):

FACTURA
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Fecha consulta: 16/01/2021 13:02

Sistema de Emisión Electrónica:
-

Emisor electrónico desde:
-

Comprobantes Electrónicos:
-

Afiliado al PLE desde:
-

Padrones:

NINGUNO

IMPORTANTE: Los comprobantes de pago o notas de débito emitidos por este contribuyente no dan
derecho a crédito fiscal del IGV, en tanto se encuentra con estado de BAJA DE OFICIO
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