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Sumilla: “La decisibn adoptada por la Sala Superior se
encuentra arreglada a ley, en concordancia con normas
supranacionales, en la cual se ha dejado claramente establecida
la prioridad al interés superior del nifio, puesto que, sin bien el
padre no se encuentre totalmente al dia en las pensiones
alimentarias, ello no puede impedir el derecho del hijo a
relacionarse con su progenitor, toda vez que constituye
necesidades emocionales que deben ser atendidas en razén al
derecho del desarrollo integral del nifio, maxime si las instancias
de mérito han apreciado ello en las pruebas psicologicas
practicadas a los nifios”.

Lima, ocho de junio

de dos mil dieciocho.-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE

LA REPUBLICA; vista en audiencia de la presente fecha la causa numero

treinta y siete - dos mil diecisiete; producida la votacién conforme a ley, de
conformidad con el dictamen del Fiscal Supremo se procede a emitir la

siguiente sentencia: ----------

I. MATERIA DEL RECURSO: —-------mm oo oo e oo e e e
Se trata del recurso de casacién interpuesto por la demandada Ursula Maria
Carla Loreta Iraida Llosa Schiantarelli de Mangiante, obrante a fojas trescientos
setenta y seis, contra la sentencia de vista contenida en la resolucién nimero
tres de fecha quince de julio de dos mil dieciséis, obrante a fojas trescientos
veintiocho, expedida por la Primera Sala de Familia de la Corte Superior de
Justicia de Lima, la cual confirmé la apelada contenida en la resolucién numero
veinte de fecha veinte de octubre de dos mil quince, obrante a fojas doscientos
veintinueve que declaré fundada en parte la demanda de Régimen de Visitas a
favor de Silvio Mario Mangiante Castaneda respecto a sus menores hijos de
iniciales S. S. M. LL. y D. D. M. LL. -------m o
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Esta Sala Suprema Civil Transitoria mediante resolucion de fecha trece de
febrero de dos mil diecisiete, declaré la procedencia del recurso de casacion de
Ursula Maria Carla Loreta Iraida Llosa Schiantarelli de Mangiante por las
siguientes causales: a) Infraccion normativa procesal de los incisos 3y 5
del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru, y articulos I, VIl y IX
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil; dado que en el presente
caso, en el proceso en general y en la sentencia recurrida en particular se han
infringido las normas antes resenadas, que no solo tienen el caracter de
imperativas sino que han sido disenadas para garantizar el Derecho a un
Debido Proceso y con ello el acceso de los justiciables a una Tutela Judicial
Efectiva; se indica al respecto que para otorgarse un Régimen de Visitas el
demandante debe acreditar que cumple con su obligacién alimentaria o su
imposibilidad de cumplir por asi exigirlo el articulo 88 del Cadigo de los Ninos y
Adolescentes, sin embargo, desde que él hizo abandono del hogar el
veinticinco de octubre de dos mil tres ha dejado de abonar el importe que le
corresponde por concepto de alimentos a favor de sus menores hijos, habiendo
tenido que interponer una demanda de alimentos en su contra,
fundamentandose la recurrida, Unica y exclusivamente en el derecho del
demandante a acceder a un Régimen de Visitas, asi como a la incuestionable
conveniencia de que los menores sean visitados por su padre; soslayando el
derecho de los menores a percibir los alimentos, y de la exigencia legal de
acreditar este cumplimiento como requisito de procedibilidad para dar inicio a
este proceso, afirmandose que el demandante tiene derecho a acreditar que se
encuentra imposibilitado de dar cumplimiento a su obligacién alimentaria para
con sus menores hijos debido a que no tiene trabajo estable pues el sector
inmobiliario es irregular, no obstante que el demandante no ha cumplido con

acreditar ese extremo y tampoco el A-quo ha cumplido con solicitar al
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demandante que acredite ese extremo; se sefala ademas que conforme se
aprecia en la Pericia Psicologica y Psiquiatrica, aun cuando es necesario que el
demandante realice las visitas a sus menores hijos, no menos cierto resulta el
hecho incuestionable que tanto el demandante como la demandada no pueden
tener contacto directo, debido a la mala relaciéon que existe entre ambos, mala
relacién resefiada en las pericias antes referidas, siendo contraproducente que
se haya establecido que las visitas las realizara el padre de los menores en el
domicilio de la recurrente, debiendo rectificarse en este extremo y disponer que
sea en el domicilio del demandante o simplemente con externamiento; y, b)
Infraccion normativa material del articulo 88 del Codigo de los Nifios y
Adolescentes; porque la sentencia ha sido emitida contraviniendo frontalmente
el texto expreso de la norma, pues el demandante debia acreditar el
cumplimiento de su obligacion alimentaria, y excepcionalmente, si se
encontrara imposibilitado de dar cumplimiento a su obligacion alimentaria,

también debid acreditarlo con prueba suficiente. ----------------- - o

M. CONSIDERANDOQ: ----nnrmmmmmmmmmom oo oo

PRIMERO.- Habiendo declarado este Supremo Tribunal, la procedencia del
recurso de casacion, por la causal procesal, resulta pertinente que el examen
de la resolucion recurrida se efectie a fin de verificar si el razonamiento
efectuado por el érgano de mérito se encuentra dentro de los parametros
regulados por el debido proceso; y, acorde a lo regulado por los articulos 50°
inciso 6 del Cédigo Procesal Civil y 12°del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial los magistrados tienen Ila obligacion de
fundamentar los autos y las sentencias bajo sancion de nulidad respetando los
principios de jerarquia de las normas y el de congruencia; asi como el derecho

de defensa que le atafie a la impugnante. --------
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SEGUNDO.- Antecedentes
2.1. Demanda: Mediante escrito de fojas de veintinueve a treinta y cinco,
subsanado a fojas sesenta y nueve a setenta Silvio Mario Mangiante

Castaneda interpone demanda con el objeto que se fije el régimen de visitas

para visitar a sus menores hijos _ de once anos

edad, a la fecha de interposicién de la demanda y que desde el veinticinco de
octubre de dos mil trece se encuentra separado de la demandada debido a
actitudes violentas contra su persona y de sus propios menores hijos,
negandole la demandada visitar a sus hijos en el domicilio que antes
compartian, condicionando su visita cuando le entregue cierta cantidad de
dinero, lo que es arbitrario e ilegal, acordandose en forma verbal asumir los
gastos de sus hijos en forma consensuada, toda vez que no tiene trabajo
estable, pues al trabajar en el sector inmobiliario, recibe ingresos de manera
irregular, —----m=-mmmm o

2.2. Contestacion: Mediante escrito de fojas ochenta y cuatro a ochenta y
ocho, se apersona al proceso la demandada Ursula Maria Carla Loreta Iraida
Llosa Schiantarelli de Mangiante, contesta la demanda, manifestando que
desde el momento que el demandante hizo abandono de hogar ha dejado de
cumplir con abonar el importe que le corresponde por concepto de alimentos a
favor de sus menores hijos y de la recurrente, encontrandose en la obligacion
de interponer la demanda de alimentos correspondiente. ------------------ = -m-cm--—-
2.3. Sentencia de Primera Instancia: Se procedié a emitir sentencia de
primera instancia por el Primer Juzgado Permanente de Familia de la Corte
Superior de Justicia de Lima mediante resolucion veinte de fojas doscientos

veintinueve, que declaré fundada en parte la demanda de régimen de visitas
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interpuesta por Silvio Mario de Mangiante Castafieda contra Ursula Marfa Carla
Loreta Iraida Llosa Schiantarelli de Mangiante, indicAndose que de la revisién
de las pericias psicolégica efectuadas a ambos padres; respecto del
demandante, concluye que debera asistir a terapias de orientacion psicologicas
en cuanto al trato y apoyo que debe entregar a sus menores hijos, reportando
su asistencia semestralmente; y, respecto a la madre, debera asistir a terapia
de orientacién psicolégica, reportandose semestralmente, exhortandose a
ambos padres a abstenerse de cualquier hecho violento, separar sus
problemas personales y avocarse a sus roles de padres, debiendo considerar
el respeto a la integridad moral, psiquica y fisica y al libre desarrollo y bienestar
psicosocial de sus menores hijos, en atencién al interés superior del nino. -------
2.4. Sentencia de Vista: Luego del recurso de apelacién presentado por
Ursula Marfa Carla Loreta Iraida Llosa Schiantarelli de Mangiante, la Primera
Sala de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante la sentencia
de vista de fecha quince de julio de dos mil dieciséis confirmé la sentencia de
primera instancia que declar6 fundada en parte la demanda de régimen de
visitas interpuesta por Silvio Mario Mangiante Castafieda contra Ursula Maria

Carla Loreta Iraida Llosa Schiantarelli de Mangiante ------------------ === omcme o

TERCERO: Pues bien, teniendo en cuenta que el recurso de casacién materia
de analisis ha sido declarado procedente en razon a infracciones normativas de
caracter procesal y material, esta Sala Suprema estima que dada la naturaleza
y efectos de los errores procesales, primero se emitira pronunciamiento por la
causal relacionada con ellos, pues resulta evidente que de ser estimada,
careceria de objeto pronunciarse sobre la causal material restante, al

encontrarse perjudicada la validez de los actos procesales. -----------=---=---=------
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CUARTO: Bajo esa linea de pensamiento, debemos indicar que el articulo
139, inciso 3, de la Constitucion Politica del Peru consagra como principio
rector de la funcién jurisdiccional, la observancia del debido proceso; el cual,
conforme a la interpretacion que reiteradamente ha sostenido la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, exige fundamentalmente que todo
proceso o procedimiento sea desarrollado de tal forma que su tramitacion
garantice a las personas involucradas en él las condiciones necesarias para
defender adecuadamente y dentro de un plazo razonable los derechos u

obligaciones sujetos a consideracion’. —--=--=-----emeem s

QUINTO.- Uno de los principales componentes del derecho al debido proceso
se encuentra constituido por el denominado derecho a la motivacion,
consagrado por el articulo 139, inciso 5, de la Carta Politica por el cual se
garantiza a las partes involucradas en la controversia el acceso a una
respuesta del juzgador que se encuentre adecuadamente sustentada en
argumentos que justifiquen légica y razonablemente, sobre la base de los
hechos acreditados en el proceso y el derecho aplicable al caso, la decisién
adoptada, y que, ademas, resulten congruentes con las pretensiones y

alegaciones esgrimidas por aquellas dentro de la controversia. ----------------------

SEXTO: Asi, este derecho no solo tiene relevancia en el ambito del interés
particular correspondiente a las partes involucradas en el litigio, sino que
también juega un papel esencial en la idoneidad del sistema de justicia en su
conjunto, pues no debe olvidarse que una razonable motivacién de las
resoluciones constituye una de las garantias del proceso judicial directamente

vinculada con la vigilancia publica de la funcién jurisdiccional, por la cual se

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva 0C-9/87 "Garantias Judiciales en Estados de Emergencia”,

parrafo 28.
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hace posible conocer y controlar las razones por las cuales el juez ha decidido
una controversia en un sentido determinado; implicando, en ese sentido, un
elemento limitativo de los supuestos de arbitrariedad. Por esta razén, su
vigencia especifica en los distintos tipos de procesos ha sido desarrollada por
diversas normas de caracter legal, como los articulos 50, inciso 6, 121 y 122,
inciso 3, del Codigo Procesal Civil, por los que se exige que la decision del
juzgador cuente con una exposicidon ordenada y precisa de los hechos, y el

derecho que la justifican. ---------=----- == m=m oo e

SETIMO.- La Tutela Jurisdiccional Efectiva, contemplada en el articulo I? del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil viene a ser, el derecho que tiene
todo sujeto, para acceder a un organo jurisdiccional a fin de solicitar la
proteccién de una situacion juridica, que esta siendo vulnerada o amenazada a
través de un proceso dotado de las minimas garantias, luego del cual se
expedird una resolucion fundada en derecho con posibilidad de ejecucion?, por
lo que la efectividad de la misma, no solo requiere de técnicas y procedimientos
adecuados para la tutela de los derechos fundamentales, sino también, de

técnicas procesales idoneas para la efectividad de cualquiera de los derechos.

OCTAVO: En otro aspecto, nuestro sistema procesal ha considerado al Juez
como un técnico en derecho, es decir como aquella persona que conoce el
derecho, independientemente de la calificacién que las partes le hayan
brindado al mismo, entonces su labor no se limita a resolver el conflicto, sino
debe examinar el objeto de la pretensién y los hechos facticos y fundamentos
en los que se sustenta el derecho deseado y en su oportunidad resolver el

conflicto aplicando la norma sustantiva que corresponde al derecho de las

2 Articulo I.- Derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.-
Toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio o defensa de sus derechos o intereses, con
sujecion a un debido proceso
8 Priori, Pozada Giovanni. La Efectiva Tutela Jurisdiccional de las situaciones juridicas materiales hacia una necesaria
reivindicacion de los fines del proceso- Revista Jus et veritas. Afio XIIl
7
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partes en los actos postulatorios. Esta especial condicién y/o calificacién que se
le brinda al juez se deriva del vetusto principio denominado iura novit curia,
que significa el juez conoce el derecho y que como sabemos esta recogido en
nuestro sistema en normas juridicas como el Articulo VII* del Titulo
Preliminar del Coédigo Procesal Civil, en las cuales impone como un limite
este aforismo latino: “que el juez no puede ir mas alla del petitorio ni fundar su
decision en hechos diversos de los que han sido alegados por las partes”, 1o
que implica a su vez que el juez no debe incurrir en incongruencia procesal,
principio que se impone como un limite de facultades resolutorias del juez, o
sea el iura novit curia, implica que el juez aplica el derecho al caso concreto,
pero sin modificar el objeto de la pretensién, ni los términos de la demanda,
porque si esto ocurre obviamente se afectaria el derecho de defensa de las
partes y consecuentemente las reglas que rigen el debido proceso en los
supuestos en el que el juez puede calificar la demanda de manera distinta a la
expresada, pues la parte no es duena de la calificacion juridica, sino
unicamente del objeto de la pretensién y de los hechos y narracién de sucesos
incorporados al proceso para sustentar el pedido, siendo después de todo un
deber del juez calificar correctamente la pretensién procesal aplicando como
dice la norma, el derecho que corresponda a la parte aun cuando no haya sido
invocada o se haya invocado en forma errada®, lo cual debe ir en concordancia
con lo establecido en el Articulo IX® del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Civil.

4 Articulo VII.- Juez y Derecho.-

El Juez debe aplicar el derecho que corresponda al proceso, aunque no haya sido invocado por las partes o lo haya sido
erroneamente. Sin embargo, no puede ir mas alla del petitorio ni fundar su decision en hechos diversos de los que han sido
alegados por las partes.

5 Ledesma, Espinoza Marianella: Juez y Derecho, Comentarios al Codigo Procesal Civil, Gaceta Juridica Tomo .

& Articulo IX.-Principios de Vinculacién y de Formalidad -

Las normas procesales contenidas en este Codigo son de caracter imperativo, salvo regulacion permisiva en contrario.

Las formalidades previstas en este Codigo son imperativas. Sin embargo, €l Juez adecuara su exigencia al logro de los fines del
proceso. Cuando no se sefiale una formalidad especifica para la realizacion de un acto procesal, éste se reputara valido
cualquiera sea la empleada.

8
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NOVENO.- De lo actuado en el proceso se tiene que la recurrente denuncia
que se han infringido las normas procesales antes resenadas, las cuales
garantizan el Derecho a un Debido Proceso y el acceso a la Tutela Judicial
Efectiva; se indica que para otorgarse un Régimen de Visitas el demandante
debe acreditar que cumple con su obligacién alimentaria o su imposibilidad de
cumplir por asi exigirlo el articulo 88 del Cdodigo de los Ninos y Adolescentes. Al
respecto se senala que la sentencia de vista en su considerando noveno
establece que “en lo referido al adeudo de pensiones alimenticias, es del caso
resaltar que ello no constituye obstaculo para no permitirle a un padre tener
vinculacion con sus hijos, en tanto la madre tiene los medios pertinentes para
hacer efectivo el cumplimiento de las obligaciones, lo que ha sido recogido
inclusive por la Corte Suprema de Justicia a traves de su doctrina
jurisprudencial de ahi que tal agravio no puede ser estimado”. Al respecto, el
articulo 88 del Cddigo de los Ninos y Adolescentes senala: “Las visitas: Los

padres que no ejerzan la Palria Potestad tienen derecho a visitar a sus hijos,

para lo cual deberan acreditar con prueba suficiente el cumplimiento o la

imposibilidad del cumplimiento de la obligacion alimentaria. (...). El Juez,

respetando en lo posible el acuerdo de los padres, dispondra un Régimen de
Visitas adecuado al Principio del Interés Superior del Nino y del Adolescente y
podra variarlo de acuerdo a las circunstancias, en resquardo de su bienestar”
(subrayado y resaltado agregado). Por otro lado, en la Convencion sobre los
Derechos del Nino-Unicef, los numerales pertinentes de los articulos 9, 18 y 19
disponen lo Siguiente: ~— -rrm===rermemmoseosemermcnssesserm e e s

Articulo 9, numeral 3): Los Estados Partes respetaran el derecho del nifio que

esté separado de uno o de ambos padres a mantener relaciones personales y

contacto directo con ambos padres de modo regular, salvo si ello es contrario al

INIErEs SUPEHOP Bl IR0, == R R RS St

Articulo 18, numeral 1): Los Estados Partes pondran el maximo empefio en

garantizar el reconocimiento del principio de que ambos padres tienen
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obligaciones comunes en lo que respecta a la crianza y el desarrollo del nifo.

Incumbirda a los padres o, en su caso, a los representantes legales la

responsabilidad primordial de la crianza y el desarrollo del nino. Su

preocupacion fundamental sera el interés superior del nifo.

Articulo 19, numeral 1) Los Estados Partes adoptardan todas las medidas

leqgislativas, administrativas, sociales y educativas apropiadas para proteger al

nino contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato

negligente, malos tratos o explotacidn, incluido el abuso sexual, mientras el niho
se encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante legal o de

cualquier otra persona que lo tenga a su cargo. ------=-========m=mmmmmmmm oo

DECIMO.- Conforme a lo expresado en dichas normas, respecto al principio
del interés superior del nifho y del adolescente. Debemos indicar que este
principio, es reconocido primigeniamente en la Declaracion Universal de los
Derechos del Nino, aprobada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas con fecha veinte de noviembre de mil novecientos cincuenta y nueve,
estableci6 en el Principio
2:
“El nino gozara de una proteccion especial y dispondra de
oportunidades y servicios, dispensado todo ello por la ley y por otros
medios, para que pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual
y socialmente en forma saludable y normal, asi como en condiciones
de libertad y dignidad. Al promulgar leyes con este fin, la
consideracion fundamental a que se atendera sera el interés

superior del nino”.

El mismo criterio quedod reiterado y desarrollado en el articulo 3.1 de la

Convencion sobre los Derechos del Nino, adoptada por la Asamblea

10
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General de las Naciones Unidas el veinte de noviembre de mil novecientos
ochenta y nueve, que en su momento dispuso que:

“En todas las medidas concernientes a los ninos que tomen las

instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales,

las autoridades administrativas o los drganos legislativos, una

consideracion primordial a que se alendera sera el interés

superior del nino”. (Resaltado agregado)

En el plano interno y en una linea muy semejante a la legislacion supranacional
resulta de particular relevancia lo dispuesto en el articulo 4 de nuestra
Constitucion Politica de 1993: “La comunidad y el Estado protegen
especialmente al nino, al adolescente, a la madre y al anciano en situacion de
abandono’ y en el articulo I1X del Titulo Preliminar del Codigo de los Ninos y
Adolescentes dej6 claramente establecido que: “En toda medida concerniente
al nino y al adolescente que adopte el Estado a través de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, del Ministerio Publico, los Gobiernos
Regionales, Gobiernos Locales y sus demas instituciones, asi como en la
accion de la sociedad, se considerara el Principio del Interés Superior del
Nino y del Adolescente y el respeto a sus derechos.”

DECIMO PRIMERO.- Bajo este contexto normativo nacional, supranacional,

doctrinario y jurisprudencial, revisada la sentencia de vista materia de casacion,
al resolver la causa, la Sala Civil Superior ha dejado claramente establecida
que ha dado prioridad al interés superior del nino, puesto que, si bien el padre
no se encuentra totalmente al dia en las pensiones alimentarias, eso no puede
impedir que el hijo se relacione con sus padres, toda vez que también
requieren ser atendidas las necesidades emocionales de los menores en
atencion a que el derecho del nifo va de la mano a una relacion directa que
debe mantener con sus progenitores, asi como el rol de la provision

de alimentos, tal como lo aprecian las instancias de mérito, como también la

11
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efectiva relacion parental, maxime si la sentencia de vista ha apreciado en los

Protocolos de Pericia Psicolégica N2 636-14-SJR-EM-PSI’, practicado al menor

_y en el Protocolo de Pericia Psicol6gica N®
637-14-SJR-EM-PSI8, practicado al menor de edad ||| GG

-, que respecto al padre y a las visitas que realiza, se encuentra integrado
al entorno de los hijos, los cuales aceptan la realizacion de dichas visitas
percibiendo interés por parte del padre en ellos, no registrandose ningun tipo
de maltrato hacia los menores de edad. Por consiguiente, impedir que se fije un
régimen de visitas que mantenga su vinculacion y relacionamiento no
corresponderia al interés superior de los ninos, por lo que la sentencia recurrida
ha realizado una correcta aplicacién de las normas pertinentes, en

consecuencia esta causal deviene en infundada. -------------

DECIMO SEGUNDO.- Respecto a la Infraccién normativa material del

articulo 88 del Codigo de los Nifios y Adolescentes; porque la sentencia ha
sido emitida contraviniendo frontalmente el texto expreso de la norma, conforme
a lo desarrollado en los parrafos anteriores, se ha demostrado que las
instancias de mérito han realizado un correcto analisis y aplicacion del articulo
88 del Cddigo de los Ninos y Adolescentes, siendo que no se ha vulnerado el
derecho de los menores, toda vez que no se ha vulnerado el principio del
interés superior del nino y el adolescente y por ende también de la
legislacion supranacional, esto es, de la Convencién sobre los Derechos del
Nino, asi como el articulo 4 de la Constitucion Politica del Perd, habiéndose
ponderado razonablemente el interés superior del nino respecto a las relaciones
familiares originadas por la filiacién dinamica, puesto que, si bien el deber de
todos los jueces es observar el derecho de los justiciables a obtener una
resoluciéon fundada en derecho ante su pedido de tutela en cualquier etapa del
proceso, empero, ello debe ser atendiendo al principio del interés superior del

nino, concebido como la busqueda del maximo bienestar del nifo y la plena

7 Fojas 126 a 128
8 Fojas 129 a 131

12
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efectivizacién de sus derechos, en su condicién de ser humano, hecho que fue

valorado en el presente caso, por lo que la infraccién deviene en infundada. ----

Fundamentos por los cuales; y, en aplicacion de lo previsto por el articulo 397
del Codigo Procesal Civil; declararon: INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por Ursula Maria Carla Loreta Iraida Llosa Schiantarelli de
Mangiante, obrante a fojas trescientos setenta y seis, en consecuencia NO
CASARON la sentencia de vista expedida por la Primera Sala de Familia de la
Corte Superior de Justicia de Lima, la cual confirmd la apelada contenida en la
resolucién numero veinte de fecha veinte de octubre de dos mil quince, obrante
a fojas doscientos veintinueve que declaré fundada en parte la demanda de
Régimen de Visitas; DISPUSIERON: la publicacion de la presente resolucién
en el Diario Oficial “El Peruano” bajo responsabilidad; en los seguidos por Silvio
Mario Mangiante Castafieda contra Ursula Maria Carla Loreta Iraida Llosa
Schiantarelli de Mangiante sobre Régimen de Visitas; y los devolvieron. Integra
esta Sala el Juez Supremo Senor Calderén Puertas por licencia del Juez
Supremo Senor De la Barra Barrera. Ponente Senora Cabello Matamala, Jueza
Suprema.-

S.S.

ROMERO DIAZ

CABELLO MATAMALA
CALDERON PUERTAS
ORDONEZ ALCANTARA

CESPEDES CABALA
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