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Alcances normativos de la responsabilidad
restringida por la edad del autor o participe

a. En el articulo 22 se establece una circunstancia
atenuante cudlificada que incide en el dmbito de
la culpabilidad. Se aplica en los casos en que el
agente, al momento de cometer el hecho
punible, cuenta con una edad mayor de
dieciocho y menor de veintiln anos o mayor de
sesenta y cinco anos.

b. El efecto de atenuacién por razén de la edad
es aplicable a cualqguier persona ubicada en este
grupo  etario, considerando que el aun
incompleto desarrollo o la disminucién de la
capacidad de culpabilidad, se verifica en funcién
de las condiciones personales del sujeto, y no de
acverdo a la gravedad general del injusto
cometido. Por ende, una diferencia legal de frato
por  razdn del delito, atendiendo a
consideraciones de prevencion general, deviene
en discriminatoria.

c. En este supuesto normativo, la reduccién de la
pena debe redlizarse por debajo del minimo legal
de la pena abstracta fijada para el delito de que
se trate. Dicha disminucién debe ser prudencial.
Para ello, se tiene que recurrir ineludiblemente a
la aplicacién del principio de proporcionalidad
de la pena, conforme al articulo VI del Titulo
Preliminar del Cédigo Penal, lo que implica que la
pena disminuida a imponer no sea irrazonable,
considerando las circunstancias del caso.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, dieciséis de noviembre de dos mil veinte

VISTOS: en audiencia privada, mediante

el sistema de videoconferencia, el recurso de casacion interpuesto por

la defensa técnica del sentenciado Andrés Naupa Tinoco confra la

sentencia de vista del veintiddés de noviembre de dos mil dieciocho

(foja 171), emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la

Corte Superior de Justicia de Ayacucho, que confirmd la sentencia de

primera instancia del dos de agosto de dos mil dieciocho, que lo

condend como autor del delito contra la libertad-violacidén sexual, en
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agravio de la persona identificada con las iniciales N. A. R. O., a veinte
anos de pena privativa de libertad vy fijd en S/ 10 000 (diez mil soles) el
monto por concepto de la reparacion civil; con lo demds que al

respecto contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo Figueroa Navarro.
FUNDAMENTOS DE HECHO

l. ltinerario del proceso de primera instancia

Primero. Mediante requerimiento de acusacion fiscal, del dos de mayo
de dos mil dieciocho, el Ministerio Publico formuld acusacion contra
Andrés Naupa Tinoco por la comision del delito contra la libertad,
violacién de la libertad sexual-violacion sexual, en agravio de N. A. R.
0., y solicitd la pena de veinte anos de pena privativa de libertad, con

lo demds que al respecto contiene.

Segundo. Por medio de la sentencia contenida en la Resolucion
numero 5, del dos de agosto de dos mil dieciocho (foja 104), se
condend a Andrés Naupa Tinoco como autor del delito contra la
libertad-violacion sexual, en agravio de la persona identificada con las
iniciales N. A. R. O., a veinte anos de pena privativa de libertad y S/ 10
000 (diez mil soles) por concepto de reparacion civil; con lo demds que al

respecto contiene.

Il. ltinerario del proceso de segunda Instancia

Tercero. La defensa técnica del sentenciado Andrés Naupa Tinoco, a
efectos de alcanzar la revocatoria de la sentencia y su consecuente
absolucidn, interpuso recurso de apelacion contra dicha resolucion
judicial; la defensa del aludido sentenciado argumentd la presencia

de defectos en la valoraciéon de los medios de prueba actuados en el
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proceso (incorrecta valoracion de algunos medios de prueba y ausencia de

valoracién de la pruebal).

Cuarto. La Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho, el veintidds de noviembre de dos mil dieciocho,
emitid la sentencia de vista (foja 171), que confimd en todos sus
extremos la sentencia de primera instancia del dos de agosto de dos
mil dieciocho, que condend a Andrés Naupa Tinoco como autor del
delito contra la libertad-violacion sexual, en agravio de N. A. R. O., a
veinte anos de pena privativa de libertad y fijé en S/ 10 000 (diez mil soles)

el monto por concepto de reparacion civil.

Quinto. La Sala de Apelaciones notificd la sentencia de vista del
veintidés de noviembre de dos mil dieciocho; la defensa técnica del
sentenciado Andrés Naupa Tinoco interpuso recurso de casaciéon
contra esa sentencia el veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho
(foja 193), recurso que la referida Sala Penal de Apelaciones concedid

por resolucidn del catorce de enero de dos mil diecinueve (foja 205).

lll. Tramite del recurso de casacién

Sexto. El expediente fue elevado al Tribunal Supremo, mediante
decreto del veintisiete de febrero de dos mil diecinueve (foja 57 del
cuaderno de casacion), y se dispuso correr fraslado a las partes
procesales, sin  perjuicio de oficiar al &érgano jurisdiccional
correspondiente para que adjunte copia certificada del requerimiento
de acusacion. Culminada esta etapa, se senald fecha para la
calificacion del recurso impugnatorio. Es asi que, mediante auto de
calificacion del veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve (foja 79
del cuadero de casacién), se declard inadmisible el recurso respecto a las

causales 1y 5 del Codigo Procesal Penal y se declard bien concedido
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el recurso de casacion por la causal prevista en el numeral 3 del

articulo 429 del Codigo Procesal Penall.

Séptimo. Instruidas las partes procesales de la admision del recurso de
casacion, conforme al cargo de entrega de las cédulas de
noftificacion correspondientes, mediante resolucion del veinticinco de
septiembre de dos mil veinte (foja 90 del cuaderno de casacién), se senald
el veintiocho de octubre de dos mil veinte como fecha para la
audiencia de casacion, que se realizd mediante el aplicativo Google
Hangouts Meet, con la presencia de la defensa técnica del recurrente
Naupa Tinoco. Una vez culminada, se produjo la deliberaciéon de la
causa en sesidn secreta, en virtud de la cual, tras la votacion
respectiva, el estado de la causa es el de expedir sentencia, cuya
lectura se fijo para el dieciséis de noviembre del dos mil veinte, con las
partes que asistan, en concordancia con el articulo 431, numeral 4, del

Cobdigo Procesal Penal.

IV. Motivo casacional

Octavo. Conforme estd establecido en el fundamento noveno del
auto de cdlificaciéon del recurso de casacidn del veintisiete de
septiembre de dos mil diecinueve (foja 79 del cuaderno de casacién), €n
concordancia con su parte resolutiva, se declard bien concedido el
recurso de casacion, por la causal prevista en el numeral 3 del articulo
429 del Codigo Procesal Penal, que posibilita la admision del recurso
cuando la resolucion recurrida, sentencia o auto importa una indebida
aplicacion, una errdénea interpretacion o una falta de aplicaciéon de la

ley penal o de otras normas juridicas necesarias para su aplicacion.

V. Fundamentos del recurso de casacion
Noveno. El recurrente Naupa Tihoco fundamentd el recurso de

casacion (foja 193) y vinculd sus agravios a las causales 1y 5 del articulo
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429 del Codigo Procesal Penal; dichos agravios se limitan a cuestionar
la actividad de valoracion probatoria y por tanto se declararon
inadmisibles las causales invocadas; sin embargo, las instancias de
mérito no aplicaron el criterio de atenuacion por responsabilidad
restringida previsto en el articulo 22, primer parrafo, del Coddigo Penal,
por lo que mediante el acceso excepcional (previsto en el numeral 4 del
articulo 427 del Codigo Procesal Penal) se declard bien concedido,

vinculado a la causal 3 del aludido cddigo procesal.

VI. Hechos materia de imputacion
Décimo. De acuerdo con el requerimiento fiscal, el Ministerio PUblico

imputa al procesado Andrés Naupa Tinoco lo siguiente:

10.1. Circunstancias precedentes. El diecisiete de septiembre de dos
mil diecisiete, aproximadamente a las 22:00 horas, el agraviado
identificado con las iniciales N. A. R. O. (29 afos) salié de su
vivienda, ubicada en Chamana del distrito de Luricocha-Huanta,
con rumbo al lugar conocido como Taratoma en el distrito de
Luricocha, provincia de Huanta, deparfamento de Ayacucho,
con la finalidad de cerrar la llave de agua de la que se
encontfraba a cargo, en razén de su trabajo como tomero de la
Junta Administrativa de Servicio de Saneamiento del distrito de
Luricocha.

10.2. Circunstancias concomitantes. En el camino, el agraviado divisé a
tres personas paradas, de inmediato se le acercaron dos de ellos
y lo tomaron de los brazos, para seguidamente acercarse Andrés
Naupa Tinoco, quien tenia en sus manos un envase de pldstico de
color negro; en ese momento, los dos desconocidos de sexo
masculino que acompanaban a Andrés Naupa Tinoco derribaron
al agraviado identificado con las iniciales N. A. R. O. (29 anos) al

suelo y lo echaron boca abaijo, situacion que fue aprovechada

-5-
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por Andrés Naupa Tinoco, quien le bajé el pantaldn vy la trusa, le
escupid en el ano para la dilatacion y le infrodujo el envase de
pldstico de color negro de 13 a 14 centimetros de didmetro que
tenia entre sus manos.

10.3. Circunstancias posteriores. Después, el imputado Andrés Naupa
Tinoco vy los otros dos sujetos desconocidos se retiraron del lugar
con direccidbn de Luricocha, mientras que el agraviado
identificado con las iniciales N. A. R. O. se paro, se subid la trusa y
el pantalon, y se fue caminando hasta su casa en Luricocha; sin
embargo, sentia dolor en el estdbmago, por lo que intentd sacar el
envase con sus manos; al no poder hacerlo, le conté a su mama
lo que habia sucedido, ella lo condujo al centro de salud de
Luricocha, de donde fue derivado al Hospital de Apoyo de
Huanta, donde fue intervenido quirlrgicamente para retirar el

envase de pldstico del recto.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

VII. La responsabilidad restringida

Decimoprimero. La responsabilidad restringida por la edad del sujeto
activo estd regulada dentro del articulo 22 del Cédigo Penal. Se trata
de una circunstancia atenuante cudlificada que incide en el dmbito
de la culpabilidad. Se aplica en los casos en que el sujeto activo, al
momento de cometer el hecho punible, cuenta con una edad mayor
de dieciocho y menor de veintibn anos o mayor de sesenta y cinco
anos. En la medida en que es un factor de atenuacion vinculado a la
capacidad de culpabilidad, cuya disminucidn se sustenta en un menor
reproche juridico, su aplicacion era general. Sin embargo, en el ano
1998, el legislador incorpord un segundo pdrrafo en la aludida norma,

con la finalidad de excluir de esta causal de atenuaciéon, en funcidon
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del tipo de delito cometido. De este modo, se excluyd de sus alcances
a los agentes que hayan incurrido en los delitos de violacion sexual y
trafico ilicito de drogas, entre ofros!. A partir de la incorporacion del
segundo pdrrafo que excluye su aplicacion, el legislador adoptd el

criterio politico-criminal de ampliacion de las excepciones?.

VIII. Criterio jurisprudencial frente a las excepciones del articulo 22

Decimosegundo. Al respecto, la Suprema Corte ha fijado una posicion
interpretativa con relacion a la no admision de excepciones a la regla
de atenuacion de la responsabilidad restringida. Al respecto ha
senalado que las exclusiones fijadas en el segundo pdrrafo del articulo
22 del Cdédigo Penal implican una discriminaciéon no autorizada
constitucionalmente. Esta postura interpretativa se ha asumido en las

siguientes decisiones plenarias:

12.1. El Acuerdo Plenario nUmero 4-2016/ClJ-116, del doce de junio de

dos mil diecisiete, en el que se establecié como doctrina legal la

! Articulo modificado por el articulo Unico de la Ley nimero 27024, publicada el veinticinco diciembre mil
novecientos noventa y ocho, que sefiala:

“Podra reducirse prudencialmente la pena sefialada para el hecho punible cometido cuando el agente tenga
mds de dieciocho y menos de veintiln afios, o0 mas de sesenta y cinco afios, al momento de realizar la
infraccion.

Esta excluido el agente que haya incurrido en delito de violacién de la libertad sexual, trafico ilicito de drogas,
terrorismo, terrorismo agravado, atentado contra la seguridad nacional y traicién a la Patria u otro delito
sancionado con pena privativa de libertad no menor de veinticinco afos o cadena perpetua”.

2 Asi véase el articulo 1 de la Ley nimero 30076, publicada el diecinueve de agosto de dos mil trece, en cuyo
texto se sefiala lo siguiente:

“Esta excluido el agente integrante de una organizacion criminal o que haya incurrido en delito de violacion
de la libertad sexual, homicidio calificado, homicidio calificado por la condicién oficial del agente, feminicidio,
extorsion, secuestro, robo agravado, trafico ilicito de drogas, terrorismo, terrorismo agravado, apologia,
atentado contra la seguridad nacional, traicién a la Patria u otro delito sancionado con pena privativa de
libertad no menor de veinticinco afos o cadena perpetua”.

También véase la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo nimero 1181,
publicado el veintisiete de julio de dos mil quince:

“Esta excluido el agente integrante de una organizacion criminal o que haya incurrido en delito de violacion
de la libertad sexual, homicidio calificado, homicidio calificado por la condicidn oficial del agente, feminicidio,
sicariato, conspiracidon para el delito de sicariato y ofrecimiento para el delito de sicariato, extorsion,
secuestro, robo agravado, tréfico ilicito de drogas, terrorismo, terrorismo agravado, apologia, genocidio,
desaparicion forzada, tortura, atentado contra la seguridad nacional, traicion a la Patria u otro delito
sancionado con pena privativa de libertad no menor de veinticinco afios o cadena perpetua”.

-7-
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imposibilidad de exclusion senalada en el segundo pdrrafo del
articulo 22.

12.2. La Sentencia Plenaria numero 1-2018/ClJ-433, en la que se
consolida el criterio jurisprudencial de la imposibilidad aplicar la
exclusion de la atenuacion por responsabilidad restringida, en
funcion del fipo de delito cometido, por advertirse la afectacion

al derecho alaigualdads.

Esta misma linea hermenéutica se ha seguido en las Sentencias de
Casacion numero 1057-2017/Cusco, del veintisiete de septiembre de
dos mil dieciocho; nimero 1672-2017/Puno, del dieciocho de octubre
de dos mil dieciocho; nUmero 214-2018/del Santa, del ocho de
noviembre de dos mil dieciocho; nUmero 1662-2017/Lambayeque, del
veintuno de marzo de dos mil diecinueve; nUmero 352-
2018/Lambayeque, del trece de junio de dos mil diecinueve, y niUmero

321-2018/Cusco, del diecinueve de junio de dos mil diecinueve.

IX. Exclusion no autorizada constitucionalmente de circunstancia de

atenuacion por responsabilidad restringida

Decimotercero. El criterio valorativo asumido en Ila doctrina
consolidada por la Corte Suprema es la prevalencia del principio
constitucional de igualdad ante la ley4, frente al criterio de gravedad

abstracta por el tipo de delito cometido. El respeto de este principio

3 Fundamento 27, cuarto parrafo: “Es claro, de otro lado, que la minoria relativa de edad del
imputado es una causal de disminucion de la punibilidad y no puede excluirse en funcién del hecho
punible perpetrado —el Acuerdo Plenario nimero 4-2006/ CJ-116, publicado el diecisiete de
octubre de dos mil diecisiete, asi lo contempld; y, ha sido ratificado, entre otras, por la sentencia
casatoria 1672-2017/Puno, de dieciocho de octubre del afio en curso, y la sentencia casatoria 214-
2017/El Santa, de ocho de noviembre del presente afio—, pero las caracteristicas individuales de la
victima no autorizan, en si mismas y por lo anteriormente expuesto, a una imperativa respuesta
punitiva menos intensa”.

4 Consagrado en la Constitucion, con el siguiente texto: “Articulo 2: toda persona tiene derecho: [...]
2. A laigualdad ante la ley. Nadie puede ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma,
religién, opinidn, situacidn econdmica o de cualquiera otra indole”.

-8-
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estd vinculado con la prohibicidon de toda forma de discriminacion. El
dmbito constitucional de la prohibicidon de discriminacion es abierto;
implica toda forma de discriminacion cualquiera sea su indole> Esta
limitacion no estd definida en la Constitucion, ni en su forma directa o

indirectaé. En su forma directa ha sido definida como “la diferencia de
trato de las personas en situaciones andlogas bdsicamente similares y basadas en

una caracteristica identificable o estatus’”. Para efectos de su determinacion,
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha establecido un test de
discriminacion8. Ahora bien, los criterios de determinacién de la
culpabilidad son personales; estdn relacionados, entre otros factores,
con el menor juicio de reproche que merece el autor o participe de un
delito que es aun joven adulto o ya es un adulto mayor. El efecto de
atenuacion por razén de la edad es aplicable a cualquier persona
ubicada en este grupo etario, considerando que el adn incompleto
desarrollo o la disminucion de la capacidad de culpabilidad, se
verifica en funcidon de las condiciones personales del sujeto, y no de

acuerdo a la gravedad general del injusto cometido. Por ende, una

5> Se ha asumido la cldusula general de prohibicién en el Convenio Europeo de Derechos Humanos,
que se refiere al goce de derechos vy libertades, sin distincion basada en cualquier situacion. Cfr.
TIDH, caso Savez crkava “Rije¢ Zivota” y otros vs. Croatia 2010, § 103;
(http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102173).

6 Se ha definido la discriminacién indirecta para describir los efectos perjudiciales de la
desproporcion de una politica o medida general que, a pesar de estar sustentada en términos
neutrales, tiene un efecto discriminatorio particular en un grupo determinado. Cfr. D.H. y otros vs
Republica Checa.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-83256%22]}

7 Tribunal Europeo de Derechos Humanos: (Biao v. Denmark).
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163115

8 El método de determinacidn de una situacidon discriminatoria es el siguiente: 1. éHa habido una
diferencia de trato de las personas en situaciones analogas o relevantemente similares? 2. Si es asi,
édicha diferencia -o ausencia de diferencia— se encuentra objetivamente justificada? En particular,
a. ¢Esta diferencia persigue un objetivo legitimo? b. éLos medios empleados son razonablemente
proporcionales para el objetivo perseguido? Cfr. al respecto los casos: Molla Sali vs. Grecia 2018 - §
135  (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188985);  Fabris vs. Francia, 2013, § 56
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116716); D.H. y otros vs. Republica Checa, 2007, § 175
(http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256); Hoogendijk Vs. Paises Bajos, 2005
(http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68064).
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diferencia legal de trato por razéon del delito, atendiendo a

consideraciones de prevencion general, deviene en discriminatoria.

Decimocuarto. Por tanto, las exclusiones fijadas en el articulo 22 del
Cdodigo Penal implican una discriminacidbn no  autorizada
constitucionalmente, pues estd sustentada en la gravedad del hecho -
-factor que incide en consideraciones abstractas-, mientras que la culpabilidad
por el hecho incide en factores individuales concretos del agente, al
margen del hecho cometido; el supuesto factico del articulo 22 del
Cdodigo Penal no tiene su fundamento causal y normativo en las
caracteristicas y gravedad del injusto penal, sino en la evolucion vital
del ser humano. Por ofro lado, la responsabilidad restringida resulta
aplicable solo con la mera constatacidon de la edad del imputado —
entre 18 y menos de 21 afos de edad o mds de 65 anfos—, al tiempo de la
comision del hecho punible, por lo que califica como un factor de
atenuacion privilegiada en la determinacion de la pena, y no es
necesaria la constatacion con pericia especifica del grado de

inmadurez del procesado.

Decimoquinto. Asi las cosas, corresponde determinar el quantum de la
rebaja de la pena por la concurrencia de la circunstancia de
atenuacion. Al respecto, la reduccion de la pena debe realizarse por
debajo del minimo legal de la pena abstracta fijada para el delito de
que se ftrate. Sin embargo, dicha disminucion debe ser prudencial.
Para ello, se tiene que recurrr ineludiblemente a la aplicacion del
principio de proporcionalidad de la pena, conforme al articulo VI del
Titulo Preliminar del Cdédigo Penal, lo que implica que la pena
disminuida a imponer no sea irazonable, considerando las

circunstancias del caso.
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ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Decimosexto. El Juzgado Penal y la Sala Penal de Apelaciones,
mediante sentencia de primera instancia del dos de agosto de dos mil
dieciocho y la sentencia de vista del veintidds de noviembre de dos mil
dieciocho, respectivamente; al momento de dosificar la pena no
tuvieron en cuenta el criterio de atenuacion por responsabilidad

restringida.

Decimoséptimo. Asi, el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de
Huanta-Churcampa, conforme a la sentencia del dos de agosto de
dos mil dieciocho, en el rubro de identificacion del proceso vy las
partes, consigna en el punto 2.2 que el procesado Andrés Naupa
Tinoco tiene como fecha de nacimiento el dos de abril de mil
novecientos noventa y ocho (foja 83). Asimismo, conforme al hecho
incriminado, se tiene que el procesado infrodujo la botella de pldstico
en el ano del agraviado identificado con las iniciales N. A. R. O., el
diecisiete de septiembre de dos mil diecisiete. Dichos extremos estdn
debidamente acreditados, conforme a la sentencia de primera
instancia del dos de agosto de dos mil dieciocho, decisién confirmada
mediante la sentencia de vista del veintidds de noviembre de dos mil

dieciocho.

Decimoctavo. En el presente caso, al momento de los hechos (diecisiete
de septiembre de dos mil diecisiete) el recurrente Naupa Tinoco tenia
aproximadamente diecinueve anos y cinco meses, pues, conforme a
su ficha de Reniec (foja 101 del cuaderno formado en esta Sala Suprema),
nacié el dos de abril de mil novecientos noventa y ocho; por tanto,
tenia la condicion de responsable restringido, lo que no fue
considerado por las instancias de mérito al momento de dosificar la

pena. Sin embargo, la forma en que se desarrolld el evento delictivo
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reviste especial gravedad. Al agraviado no solo se le vulnerd su
indemnidad sexual, sino que se le produjo un dano adicional, al grado
que tuvo que ser hospitalizado e intervenido quirdrgicamente,
conforme lo acreditan el informe médico y la historia clinica
correspondientes. Estos aspectos no son constitutivos del delito
imputado, pero se trata de un criterio especifico para una

determinacién prudencial de la rebaja punitiva.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos infegrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

I.  DECLARARON FUNDADO el recurso de casaciéon, por la causal 3
del articulo 429 del Cdédigo Procesal Penal, formulado por la
defensa técnica del sentenciado Andrés Naupa Tinoco confra la
sentencia de vista del veintidds de noviembre de dos mil
dieciocho (foja 171), emitida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, que
confirmd la sentencia de primera instancia del dos de agosto de
dos mil dieciocho, que lo condend como autor del delito contra
la libertad-violaciéon sexual, en agravio de la persona identificada
con las iniciales N. A. R. O., a veinte anos de pena privativa de
libertad vy fijé en S/ 10 000 (diez mil soles) el monto por concepto de
la reparacién civil; con lo demds que al respecto contiene. En
consecuencia, CASARON la referida sentencia de vista, en el

extremo de la pena impuesta.

ll. Actuando en sede de instancia, REVOCARON |a sentencia
apelada del dos de agosto de dos mil dieciocho (foja 104), en el

extremo que impuso al encausado Andrés Naupa Tinoco veinte
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afos de pena privativa de libertad y, REFORMANDOLA, le
impusieron diecinueve anos de pena privativa de libertad, la
misma que computada desde el dia de su detencion del
recurrente, el trece de octubre de dos mil diecisiete, vencerd el
doce de octubre de dos mil treinta y seis, fecha que deberd ser
puesto en inmediata libertad, siempre que no exista en su contra

mandato de detencidn emitido por autoridad competente.

DISPUSIERON que la presente sentencia sea leida en audiencia
privada, se noftifique a las partes personadas en esta Sede

Suprema y se publique en la pdgina web del Poder Judicial.

MANDARON la devolucion del expediente al érgano jurisdiccional
de origen y que se archive el cuaderno de casacién en esta

Corte Suprema.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

AMFN/igma
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