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PROCESO ORDINARIO (Ley numero 26636)

Sumilla.- En el caso de autos se tiene que el actor no ha podido
acreditar su ingreso por concurso publico, por el contrario, se
encuentra acreditado que ha desempefiado cargos a través de
“designaciones y encargaturas”, percibiendo en la oportunidad
debida las remuneraciones correspondientes; no justificando
ello que deba percibir la remuneracién una vez culminada tal
designacion o encargatura.

Lima, nueve de enero de dos mil veinte

VISTA; la causa numero dos mil setecientos noventa y siete, guion dos mil
dieciocho, guion JUNIN; interviniendo como ponente el sefior juez supremo
Yaya Zumaeta, con la adhesion de los sefiores jueces supremos De la
Rosa Bedrifiana, Vera Lazo y Rodriguez Chavez ; el voto en discordia de
la sefiora jueza suprema Ubillus Fortini con la adhesion de los sefiores
jueces supremos Malca Guaylupo y Ato Alvarado, en audiencia publica de
la fecha; y luego de efectuada la votacién con arreglo a ley, se emite la

siguiente sentencia:

MATERIA DEL RECURSO:

Se trata del recurso de casacion interpuesto por la entidad demandada,
Servicio de Administracion Tributaria de Huancayo ( SATH), mediante
escrito presentado el veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete, que corre
de fojas quinientos veintiséis a quinientos veintinueve, contra la Sentencia
de Vista del diez de octubre de dos mil diecisiete, que corre de fojas
quinientos quince a quinientos veinticuatro, que revoco la sentencia
apelada del veinte de febrero de dos mil diecisiete, que corre de fojas
cuatrocientos setenta y seis a cuatrocientos ochenta y tres, que declaro
infundada la demanday reformandola la declaro fundada en parte; en el
proceso seguido por el demandante, Jorge Luis Tapia Avendafo, sobre

Cese de actos de hostilidad.

CONSIDERANDO:
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Primero: EIl recurso de casacion cumple con los requisitos de forma

contemplados en el inciso a) del articulo 55°y articulo 57°de la Ley niumero
26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 1° de la Ley
namero 27021, necesarios para su admisibilidad; por ello, corresponde

examinar si el recurso reune los requisitos de fondo.

Sequndo: El articulo 58°de la Ley niumero 26636, Ley Proces al del Trabajo,
modificado por el articulo 1°de la Ley numero 2702 1, regula que el recurso
de casacion debera estar fundamentado con claridad, sefalando con
precision las causales descritas en el articulo 56° del mencionado cuerpo
legal, a saber: a) la aplicacion indebida de una norma de derecho material;
b) la interpretacion erronea de una norma de derecho material; c) la
inaplicaciéon de una norma de derecho material; y, d) la contradiccion con
otras resoluciones expedidas por la Corte Suprema de Justicia de la
Republica o por las Cortes Superiores de Justicia, pronunciadas en casos
objetivamente similares, siempre que dicha contradiccién esté referida a una
de las causales anteriores y, segun el caso, la parte recurrente indique lo
siguiente: a) qué norma ha sido indebidamente aplicada y cual es la que
debid aplicarse; b) cual es la correcta interpretacion de la norma; c) cual es
la norma inaplicada y por qué debié aplicarse; y, d) cual es la similitud
existente entre los pronunciamientos invocados y en qué consiste la

contradiccion.

Tercero: La entidad recurrente denuncia como causales de su recurso:

i) Aplicacion indebida del literal b) del articulo 30°del Texto Unico
Ordenado del Decreto Legislativo N°728, Ley de Pro  ductividad y
Competitividad Laboral aprobado por Decreto Supremo N° 003-
97-TR.
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i) Interpretacion erronea del literal b) del artic ulo 30° del Texto

Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral aprobado por Decreto
Supremo N°003-97-TR.

iii) Inaplicacion de la Ley de Presupuesto Publico.

Cuarto: Sobre la causal anotada en el acapite i), la recurrente precisa con
claridad cual seria la norma indebidamente aplicada y cémo ello pudo incidir
en el resultado del proceso, cumpliendo la exigencia prevista en el literal a)
del articulo 58° de la Ley numero 26636, Ley Procesal del Trabajo,
modificado por el articulo 1°de la Ley numero 2702 1, por lo que, en ese

sentido la causal bajo examen deviene en procedente.

Quinto: Con relacidn a la causal invocada en el acapite ii), debe tenerse en
cuenta que no ha fundamentado con claridad cual seria la correcta
interpretacion de la norma invocada y cémo ello pudo incidir en el resultado
del proceso, incumpliendo la exigencia prevista en el literal b) del articulo 58°
de la Ley niumero 26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por el articulo

1°de la Ley numero 27021, deviniendo la causal en improcedente.

Sexto: Respecto de la causal sefialada en el acapite iii), se advierte que la
recurrente no ha descrito los dispositivos legales que habrian sido objeto de
inaplicacion, por lo que, no es posible reconocer el supuesto denunciado,
incumpliéndose la prevista en el inciso c) del articulo 58°de la Ley numero
26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 1° de la Ley

namero 27021, deviniendo la causal bajo examen en improcedente.

Séptimo: Antecedentes del caso
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7.1. Pretension: Como se aprecia de la demanda que corre de fojas uno a

once, el actor pretende el cese de actos de hostilidad al considerarlo nulo y
como consecuencia de ello, se concluya la reduccion inmotivada de la
remuneracion y categoria que ostentaba hasta el momento de iniciarse la

hostilizacion, con costas y costos del proceso.

7.2. Sentencia de primera instancia: El Juzgado de Trabajo Transitorio de
Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, mediante sentencia que
corre de fojas cuatrocientos setenta y seis a cuatrocientos ochenta y tres,
declar6 infundada la demanda al considerar que no ha acreditado haber
ocupado cargos mediante un concurso publico de méritos, razén por la que

no se encuentra acreditada la hostilidad.

7.3. Sentencia de segunda instancia: La Sala Laboral Permanente de la
misma Corte Superior de Justicia, mediante Sentencia de Vista que corre de
fojas quinientos quince a quinientos veinticuatro, revoco la sentencia apelada
que declaré infundada la demanda y reformandola la declaré fundada al
considerar que el retorno de un trabajador a un puesto ordinario no implica la
reduccion de su remuneracion, pues, en cargos de confianza por mas de
cinco afos, la remuneracion no puede disminuirse si existe mutuo acuerdo
por escrito entre las partes de la relacion laboral en observancia de la Ley

numero 9463.

Delimitacion del objeto de pronunciamiento

Octavo: De la revision del recurso de casacion -en especifico de las
causales declaradas procedentes- y de lo resuelto por las instancias de
meérito, se tiene que el analisis debe circunscribirse a determinar si en el
presente caso se interpreté de manera errénea del articulo 58°y el literal a)
del articulo 29° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo nimero

728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por el Decreto
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Supremo numero 003-97-TR, para efectos de dilucidar si el demandante
tiene un vinculo contractual de naturaleza indeterminada con la demandada

y si se ha producido el supuesto de nulidad de despido.

Noveno: La causal declarada procedente se encuentran referida a la
aplicacion indebida del literal b) del articulo 30° del Texto Unico

Ordenado del Decreto Legislativo niumero 728, Ley de Productividad y

Competitividad Laboral, aprobado por el Decreto Sup  remo numero 003-

97-TR.

Las disposiciones en mencion regulan lo siguiente:

“Articulo 30.- Son actos de hostilidad equiparables al despido los
siguientes:

(...)

b) La reduccion inmotivada de la remuneracion o de la categoria”.

Sobre la relacion de trabajo y la hostilidad

Décimo: Al respecto, debe tenerse en cuenta que en el marco de las
relaciones laborales, el empleador como el trabajador, se guardan y deben
reciprocas concesiones respecto de las cuales se obligan de manera
voluntaria, lo que se ve materializado con la suscripcion del contrato de
trabajo, documento a partir del cual surgen las exigencias que se deben

ambas partes.

Al respecto, Blancas! sostiene que:

“La relacion de trabajo resulta lesionada, grave e irreversiblemente, no

solo cuando el trabajador incumple sus obligaciones fundamentales,

1 BLANCAS BUSTAMENTE, Carlos. “El despido en el Derecho Laboral Peruano”. Jurista Editores. Lima. 2013. pp. 633.
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sino, de la misma manera, cuando el empleador incurre en falta a sus

obligaciones y prestaciones. Es natural que sea asi, por ser el
contrato de trabajo un negocio juridico bilateral, de prestaciones
reciprocas, lo que supone gque cada parte tiene, respecto a la otra no
solo derechos sino, también, obligaciones, cuyo incumplimiento es
susceptible de ocasionar la ruptura de la relacién creada entre

ambas”.

A partir de ello, podemos concluir validamente que el incumplimiento, por
parte de alguno de los contratantes, puede lesionar el vinculo laboral; sin
embargo, existe cierto tipo de incumplimientos catalogados por la

normatividad como actos de hostilidad.

Sobre los actos de hostilidad, Quispe y Mesinas? sostienen que son:

“(...) aquellos actos del empleador que exceden en sus facultades de
direccién y que tiene como unica finalidad (oculta) que el trabajador
extinga la relacion laboral y que necesariamente requieren ser
controlados por los trabajadores a través de la tutela judicial, por ser

actor carentes de razonabilidad”.

De lo anotado, podemos concluir que, en términos generales, se considera
actos de hostilidad a aquellas conductas del empleador que implican el
incumplimiento de sus obligaciones derivadas del contrato de trabajo y que
pueden dar lugar a su extincion y a ocasionarle al trabajador un perijuicio.

No obstante ello, nuestra legislacion laboral, especificamente en el articulo
30° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por el Decreto Supremo

2 QUISPE CHAVEZ, Gustavo y MESINAS MONTERO, Federico. “El despido en la jurisprudencia judicial y constitucional”. Gaceta
Juridica S.A. Primera Edicién. Enero 2009. pp. 85.
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N°003-97-TR, ha considerado una lista cerrada de c onductas del empleador
que pueden originar la extincion de la relacion laboral, las que vienen a ser
consideradas como actos de hostilidad, no pudiendo comprenderse todos los
incumplimientos de las obligaciones del empleador como actos hostiles.

Subordinacién y lus variandi

Décimo Primero: La subordinaciéon es un elemento de la relacion de laboral

y se suscita cuando el prestador de servicios se encuentra bajo la direccion
del empleador, denotando ello la existencia de un vinculo juridico entre el
deudor y el acreedor de trabajo, donde el primero ofrece su actividad al

segundo Yy le confiere el poder de conducirla.

Dicha medida ha sido prevista en el articulo 9°del Texto Unico Ordenado del
Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
aprobado por el Decreto Supremo N°003-97-TR, donde se permite que el
empleador puede impartir instrucciones tanto de forma genérica mediante
reglas validas para toda o parte de la empresa, como de forma especifica,
destinadas a un trabajador concreto.3

En cuanto al poder de direccién, Sanguineti* manifestdé que este es el
instrumento a través del cual el empleador hace efectivo su derecho de
disposicion sobre la actividad laboral del trabajador, organizandola y
dirigiendola hacia la consecucion de los objetivos perseguidos por €l en cada
momento. Como tal, se trata de un poder que se ejerce sobre la persona
misma del trabajador, que ha de adaptar su conducta a la voluntad del
empleador, y no sobre ninguna “cosa” o “efecto” exterior a ella, toda vez que

los “servicios” a prestar son, como es facil de colegir, indesligables de la

3 NEVES MUJICA, Javier. Introduccién al derecho del trabajo. Lima: Fondo Editorial Pontificia Universidad Catélica del Perd, 2009,
pp. 35-36.
4 SANGUINETI RAYMOND, Wilfredo. Derecho del Trabajo. Tendencias contemporaneas. Lima: Editorial y Libreria Juridica Grijley,
2013, pp.124.

7



SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRA NSITORIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

CASACION LABORAL N° 2797-2018
JUNIN
Cese de actos de hostilidad
PROCESO ORDINARIO (Ley numero 26636)
persona que ha de desarrollarlos, al no constituir otra cosa que la expresion

de su propio comportamiento.

Décimo Segundo: En virtud de lo anotado, puede concluirse que, a través

de la potestad del ius variandi que detenta el empleador, puede modificar y
adoptar la ejecucion del contrato de trabajo cuando es de duracion larga e
indefinida, para ir adaptando sus prestaciones a las necesidades mudables
del trabajo que debe ser prestado, a los cambios estructurales y
organizativos de la empresa, los tecnolégicos y a los cambios o
perfeccionamientos en la cualificacion profesional del trabajador. Esto ultimo,
siempre que las decisiones sean razonables y se justifiquen en las

necesidades del centro laboral.®

Sin embargo, esa facultad no es absoluta y debe sujetarse a los principios
constitucionales y por supuesto, su ejercicio concreto depende de factores
tales como las circunstancias que afectan al trabajador, la situacion de su
familia, su propia salud y la de sus allegados, el lugar y el tiempo de trabajo,
consiguientemente, la decision del empleador sobre las condiciones
laborales de un trabajador debe ser considerada sobre la base insustituible
del factor humano y de las circunstancias en medio de las cuales actiuan los
poderes discrecionales, sin soslayar naturalmente los preceptos y derechos

reconocidos en la Constitucion y en la Ley.

Sobre la reduccién de remuneraciones

Décimo Tercero: La reducciéon de las remuneraciones de los trabajadores

constituye una medida excepcional, la cual solo debe aplicarse a contextos
especiales que justifiqguen tal medida, y respetando determinados minimos

necesarios, tal como seria el caso de la Remuneracion Minima Vital (RMV).

5 Casacion Laboral N°8283-2012 CALLAO.
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La reduccion de remuneraciones como acto de hostili dad

Décimo Cuarto: El empleador tiene la obligacion de respetar el monto de la

remuneraciébn que abona a su trabajador, en consecuencia, cualquier
disminucién inmotivada de dicho ingreso, sin que medie aceptacion de la
parte laboral, sera considerado como un acto de hostilidad equiparable al
despido conforme a lo previsto por el literal b) del articulo 30° del Texto
Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, aprobado por el Decreto Supremo N°003-97-TR.

Solucion al caso concreto
Décimo Quinto: En el presente caso, debe tenerse en cuenta que si bien el

actor ingreso por concurso publico de méritos en el régimen laboral privado
como analista de administracion ha precisado que ha sido promocionado a
puestos laborales de responsabilidad por su calificacion profesional, primero
por encargo Y luego por designacion, habiéndose desempefiado como Jefe
del Departamento de Cobranza Coactiva y Jefe de Departamento de
Servicios al Contribuyente y del Administrado, siendo su nivel remunerativo
“G2” ascendente a la suma de cinco mil y 00/100 soles (S/5,000.00),
conforme preveé las Resoluciones Jefaturales numeros 01-065-000000358 y
01-065-00000045, la que no ha sido modificada ni derogada, por ningun

documento administrativo de igual jerarquia.

Décimo Sexto: La Sala Superior ha considerado que el actor ha mantenido

un estatus remunerativo, el mismo que no puede verse quebrantado
abruptamente por decision unilateral del empleador, el mismo que afectaria
la esfera familiar del actor, puesto que, construy6 su proyecto de vida sobre
la base de dicho ingreso remunerativo, no habiendo acreditado Ila
demandada la existencia de algun motivo razonable distinto al hecho lesivo
alegado por el actor, razon por la que da por cierto el dicho del trabajador,

estableciendo como “costumbre” la percepcibn de la remuneracion,
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entendiéndose que se produjo una reduccion inmotivada de su

remuneracion, configurandose un acto de hostilidad.

Décimo_Séptimo: Ahora bien, de los hechos expresados por el actor, asi

como lo actuado al interior del proceso debe tenerse en cuenta lo siguiente:

» De fojas catorce, corre la copia de la Resolucion Jefatural ndmero 01-
65-00000032, del treinta de octubre de dos mil siete, se ha designado
al actor a partir del dos de noviembre de dos mil cuatro en el cargo de
Jefe Encargado del Departamento de Cobranza Coactiva.

» De fojas quince, corre la copia de la Resolucién Jefatural numero 01-
65-0000054, del treinta de enero de dos mil cinco, la cual resuelve
designar a partir del uno de febrero de dos mil cinco, en el cargo de
Jefe del Departamento de Cobranza Coactiva.

» De fojas dieciséis, corre la copia de la Resolucién Jefatural nimero
01-065-00000158, del doce de setiembre de dos mil seis, mediante la
cual se designa a partir del veintiuno de setiembre de dos mil seis, en
el cargo de Jefe del Departamento de Servicios al Contribuyente del
servicio de administracion Tributaria.

» De fojas diecisiete, corre la copia de la Resolucion Jefatural namero
01-065-0000000266, del treinta de noviembre de dos mil siete,
mediante la cual resuelven encargar a partir del uno de diciembre de
dos mil siete, en el cargo de Gerente de la Gerencia de Operaciones
del Servicio de Administracion Tributaria.

» De fojas diecinueve, corre la copia de la Resolucién Jefatural nimero
01-065-00000358, del veinte de noviembre de dos mil ocho, mediante
la cual resuelven designar a partir del veinte de noviembre de dos mil
ocho, en el cargo de Gerente de Operaciones, dejandose sin efecto
los articulos 1 y 2 de la Resolucion Jefatural niumero 01-065-

0000000266, del treinta de noviembre de dos mil siete.

10



SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRA NSITORIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

CASACION LABORAL N° 2797-2018
JUNIN
Cese de actos de hostilidad
PROCESO ORDINARIO (Ley numero 26636)

» De fojas veintiuno, corre la copia de la Resolucién Jefatural nimero
01-065-000000465, del veintisiete de agosto de dos mil diez,
mediante la cual resuelven designar a partir del treinta y uno de
agosto de dos mil diez, en el cargo de Jefe del Departamento de

Servicios al Contribuyente.

Décimo Octavo: De la documentacion descrita se encuentra acreditado que

el recurrente fue designado y encargado en diferentes cargos de confianza,
no habiendo acreditado haber ocupado dichos cargos por un concurso

publico de méritos.

Establecida dicha condicion se tiene que tanto las designaciones, como las
encargaturas son temporales, sujetas a la necesidad del empleador, es por
ello que no genera derechos como bien podria constituir un ascenso, en
cuanto a pago de remuneraciones refiere, pues, el ascenso en nivel y
categoria remunerativa se da en el marco de un concurso publico de

Mmeritos.

Décimo Noveno: Del estudio de los actuados se infiere que el actor no ha

podido acreditar su ingreso por concurso publico, sino por el contrario, se
encuentra acreditado que ha desempefiado cargos a traves de
“designaciones y encargaturas”, percibiendo en la oportunidad debida las
remuneraciones correspondientes; no justificando ello que deba percibir la

remuneracion una vez culminada tal designacion o encargatura.

Lo anotado tiene correlato en la medida que se constituye en una medida
excepcional, puesto que, al tratarse de funciones “temporales” no ha sido
posible entender que ella subsista con el término de la designacion o, en su
defecto, deba ser percibida por razén de “costumbre”, por ello no puede

catalogarse la circunstancia alegada por el accionante como un supuesto de

11
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hostilidad, dado que no se trata de una disminucion inmotivada, sino por el

contrario, se encuentra vinculada a la temporalidad de los cargos

desempefados por el accionante.

Vigésimo: Atendiendo a las consideraciones expuestas, se aprecia una
aplicacion indebida del dispositivo legal contenido en el literal b) del articulo
30° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por el Decreto Supremo
N° 003-97-TR, puesto que no nos encontramos frente a un acto de
hostilidad, sino por el contrario, el uso del empleador de las facultades que le
confiere el articulo 9% de la norma legal antes ac otada, deviniendo la causal

declarada procedente en fundada.

Por estas consideraciones y de acuerdo a lo establecido ademas por el

articulo 59°de la Ley numero 26636, Ley Procesal d el Trabajo:

DECISION

Declararon FUNDADO el recurso de casacion presentado por la entidad
demandada, Servicio de Administracién Tributaria de Huancayo ( SATH),
mediante escrito presentado el veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete,
que corre de fojas quinientos veintiséis a quinientos veintinueve; en
consecuencia CASARON la Sentencia de Vista del diez de octubre de dos
mil diecisiete, que corre de fojas quinientos quince a quinientos veinticuatro;

y actuando en sede de instancia:  CONFIRMAR la Sentencia apelada del

veinte de febrero de dos mil diecisiete, que corre de fojas cuatrocientos
setenta y seis a cuatrocientos ochenta y tres, que declaré infundada la

demanda, conforme a los fundamentos expresados en la presente
Ejecutoria Suprema; DISPUSIERON la publicacién de la presente resoluciéon
en el diario oficial “El Peruano”, conforme a ley; en el proceso seguido por el

12
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demandante, Jorge Luis Tapia Avendafio, sobre Cese de actos de

hostilidad ; y se devuelvan.

S.S.

DE LA ROSA BEDRINANA

VERA LAZO

RODRIGUEZ CHAVEZ

YAYA ZUMAETA amhat

EL SECRETARIO DE LA SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTIT UCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA CERTIFICA que el voto suscrito por los sefiores jueces supremos De la Rosa
Bedrifiana, Vera Lazo y Yaya Zumaeta fue dejado oportunamente en relatoria, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 149°
del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, agregandose copias certificadas del referido voto a la presente
resolucion.

EL VOTO EN DISCORDIA DE LA SENORA JUEZA SUPREMA UBI LLUS
FORTINI CON LA ADHESION DE LOS SENORES JUECES SUPRE MOS
MALCA GUAYLUPO Y ATO ALVARADO, ES COMO SIGUE:

Primero: El recurso de casacion interpuesto por la entidad demandada
Servicio de Administracion Tributaria de Huancayo - SATH, mediante
escrito presentado el veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete, que corre
en fojas quinientos veintiséis a quinientos veintinueve, contra la Sentencia
de Vista de fecha diez de octubre de dos mil diecisiete, que corre en fojas
quinientos quince a quinientos veinticuatro, que revoco la Sentencia de

primera instancia de fecha veinte de febrero de dos mil diecisiete, que corre
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en fojas cuatrocientos setenta y seis a cuatrocientos ochenta y tres, que

declar6 infundada la demanda, y reformandola la declararon fundada en
parte ; cumple con los requisitos de forma contemplados en el inciso a) del
articulo 55°y del articulo 57°de la Ley N°26636, Ley Procesal del Trabajo,
modificados por el articulo 1°de la Ley N° 27021.

Sequndo: El recurso de casacién es un medio impugnatorio extraordinario,
eminentemente formal, y que procede solo por las causales taxativamente
prescritas en el articulo 56°de la Ley N° 26636, L ey Procesal del Trabajo,
modificado por el articulo 1°de la Ley N° 27021, las mismas que son: a) la
aplicacion indebida de una norma de derecho material, b) la interpretacion
errdbnea de una norma de derecho material, c) la inaplicacion de una norma
de derecho material y d) la contradiccion con otras resoluciones expedidas
por la Corte Suprema de Justicia o las Cortes Superiores, pronunciadas en
casos objetivamente similares, siempre que dicha contradiccidn este referida

a una de las causales anteriores.

Tercero: Asimismo, conforme a lo previsto en el articulo 58° de la Ley N°
26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 1°de la Ley N°
27021, es requisito que la parte recurrente fundamente con claridad y
precision las causales descritas en el articulo 56° de la mencionada Ley, y
segun el caso sustente: a) qué norma ha sido indebidamente aplicada y cual
es la que debid aplicarse, b) cual es la correcta interpretacion de la norma,
c) cual es la norma inaplicada y por qué debié aplicarse, y d) cual es la
similitud existente entre los pronunciamientos invocados y en qué consiste la
contradiccion; debiendo la Sala Casatoria calificar estos requisitos y si los
encuentran conformes, en un solo acto, debe pronunciarse sobre el fondo
del recurso. En caso que no se cumpla con alguno de estos requisitos, lo

declarara improcedente.
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Cuarto: Se advierte de la demanda, que corre a fojas uno a once, que la

parte demandante plantea como pretension, el cese de actos de hostilidad
por considerarlo nulo y en tal sentido, se dé por concluida la reduccion
inmotivada de remuneracién y categoria que ostentaba hasta el momento de
iniciarse la hostilizacidén, asimismo peticiona la expresa condena de costas y

costos del proceso.
Quinto: La entidad recurrente denuncia como causales en su recurso:

i) Aplicacion indebida del articulo 30° inciso b) d el Texto Unico

Ordenado del Decreto Legislativo N°728, Ley de Pro  ductividad y

Competitividad Laboral aprobado por Decreto Supremo N° 003-
97-TR.
i) Interpretacion erronea del articulo 30°inciso b) del Texto Unico

Ordenado del Decreto Legislativo N°728, Ley de Pro  ductividad y
Competitividad Laboral aprobado por Decreto Supremo N° 003-
97-TR.

iii)Inaplicacion de la Ley de Presupuesto Publico.

Sexto: Sobre a las causales descritas en los items i) y ii) , se aprecia que el
recurrente denuncia “aplicacion indebida e interpretacion erronea 7 de la
misma norma; sin embargo, es importante mencionar que no se puede
denunciar dos causales distintas respecto a una misma norma, por lo que, al
ser estas excluyentes entre si; las causales propuestas devienen en

improcedentes.

Séptimo: Respecto a la causal descrita en el item iii), debemos decir que
la recurrente, no ha cumplido con fundamentar debidamente la infraccion
normativa que denuncia, ni menos ha demostrado la incidencia directa de la
denuncia sobre el pronunciamiento impugnado; menos aun ha demostrado
con claridad porqué debieron aplicarse las normas a las cuales hace

mencion y como ellas incidirian directamente sobre el pronunciamiento
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impugnado; en ese sentido, la causal invocada incumple con el requisito

previsto en el inciso c) del articulo 58°de la Ley N°26636, modificado por

la Ley N°27021; por lo tanto, deviene en improcedente.

Por estas consideraciones, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 58°
de la Ley N° 26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 1°
de la Ley N°27021:

NUESTRO VOTO ES PORQUE se declare IMPROCEDENTE el recurso de
casacion interpuesto por la entidad demandada Servicio de Administracion
Tributaria de Huancayo - SATH , mediante escrito presentado el veintiuno
de noviembre de dos mil diecisiete, que corre en fojas quinientos veintiséis a
quinientos veintinueve; y SE ORDENE la publicacion de la presente
resolucion en el Diario Oficial “El Peruano” conforme a ley; en el proceso
laboral seguido con el demandante, Jorge Luis Tapia Avendafio , sobre
Cese de actos de hostilidad; y los devolvieron.

S.S.

UBILLUS FORTINI

MALCA GUAYLUPO

ATO ALVARADO Remg/kabp
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