Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N° 14033-2018
LIMA NORTE

Sumilla. La usucapion es un modo de adquirir la
propiedad que se lleva a efecto mediante una posesion
continuada durante el tiempo exigido por la ley. La
usucapién presupone siempre una inaccion, inactividad
u omisién del verdadero propietario, que no ejercita su
derecho.

Lima, quince de octubre

de dos mil diecinueve

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANEN TE DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. --------

I. VISTA la causa numero catorce mil treinta y tres — dos mil dieciocho; en
Audiencia Publica llevada a cabo en la fecha, integrada por los sefiores Jueces
Supremos Pariona Pastrana — Presidente, Arias Lazarte, Rueda Fernandez, Toledo
Toribio y Bustamante Zegarra; luego de verificada la votacion con arreglo a ley, se

emite la siguiente sentencia:

[.1. Antecedente

Segundo Juan de la Cruz del Carpio del Carpio  ha interpuesto demanda contra
Luz Marina Chumbipuma Tello Viuda de Aguirre, a fin de que se le declare
propietario del predio rustico identificado como lote 8, manzana D, Urbanizacién Los
Huertos del Naranjal, distrito de San Martin de Porres, provincia y departamento de
Lima, de un area de cinco mil uno metros cuadrados (5001 m?); inscrito en la ficha
N° 301890 del Registro de Propiedad Inmueble de Lima, por prescripcion

adquisitiva de dominio.

[.2. Sentencia materia de casacion

La sentencia de vista contenida en la resolucién nimero uno, de fecha cuatro de
enero de dos mil dieciocho, obrante a fojas dos mil ochocientos sesenta y cuatro,
emitida por la Primera Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte, que confirma la sentencia apelada contenida en la resolucion nimero

cincuenta y cinco de fecha ocho de setiembre de dos mil diez, obrante a fojas mil
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seiscientos ochenta y siete, que declaré fundada la demanda de prescripcion
adquisitiva formulada por Segundo Juan de la Cruz del Carpio del Carpio contra
Flor Egoavil Mandujano sucesora procesal de Juan Dolorier Cuchula y Luz Marina
Chumbipuma Tello Viuda de Aguirre, en consecuencia, declara que el demandante
y su esposa Juana Margarita Calle Castro han adquirido por prescripcion la
propiedad del inmueble ubicado en el lote 8, de la manzana D de la Urbanizacion
Los Huertos del Naranjal, del distrito de San Martin de Porres, provincia y
departamento de Lima, de un area superficial de cinco mil un metros cuadrados
(5001.00 m?), y ordena que se cancele los asientos registrales de los anteriores

propietarios, sin costos ni costas.

I.3. Del recurso de casacion y auto calificatorio

La demandada Flor Egoavil Mandujano sucesora procesal de Juan Dolorier
Cuchula interpuso recurso de casaciéon, con fecha trece de febrero de dos mil
dieciocho, obrante a fojas dos mil novecientos sesenta y seis, el cual fue declarado
procedente por auto calificatorio de fecha nueve de julio de dos mil dieciocho,
obrante a fojas doscientos noventa y nueve del cuaderno de casacion formado en

esta Sala Suprema, por las siguientes causales:

i) Infraccibn normativa del articulo 139 numeral 5 de la
Constitucion, en concordancia con el articulo 122 n umerales 1, 2
y 3 del Cddigo Procesal Civil . Manifiesta que la sentencia de vista
contiene un vicio de inexistencia de motivacibn o motivacion
aparente, pues si bien desarrolla la fase argumentativa de modo
formal, empero, esta contiene implicitamente defectos sustanciales,
toda vez que, los jueces de la Primera Sala Civil Permanente de la
Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que no son el colegiado
titular de dicha Sala Superior, sino un colegiado cuyos magistrados
fueron llamados de otras Salas Superiores, dictaron la sentencia de
vista materia del presente recurso, desacatando lo dispuesto por la
Corte Suprema de Justicia de la Republica en la Casacién N°6411-
2014-Lima Norte, puesto que en aparente motivacion han sustentado
su fallo en argumentos puramente doctrinarios y jurisprudenciales, sin
tener una coherente relacion y vinculacion con las pruebas actuadas,
empleandose situaciones proscritas en nuestro ordenamiento como
es la analogia.

i) Infraccion normativa del articulo 197 del Cddigo Pr  ocesal
Civil. Alega que el Ad quem no ha valorado en forma conjunta la
prueba aportada, por consiguiente, no ha hecho uso de la elemental
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apreciacion razonada que justifique su fallo. EI Colegiado Superior se
ha limitado a exponer aspectos jurisprudenciales y ejecutorias
dictadas por la Corte Suprema, como por ejemplo en el fundamento
cuarto ha transcrito un extracto del Segundo Pleno Casatorio Civil
(Casacion N° 2229-2008-Lambayeque), el cual de ning una manera
puede considerarse como valoracion de medio probatorio. Agrega
gue la Sala Superior, apartandose de su atribucion como instancia
revisora, solo ha revisado los agravios expuestos en la apelacion, lo
cual ha permitido que no advierta que el A quo vulneré el articulo 505
numeral 2 del Codigo Procesal Civil, que establece los requisitos
especiales que la demanda debié cumplir. En tal sentido, sostiene
gue el plano perimétrico y la memoria descriptiva adjuntados por la
parte actora, no guardan relacién con el lote de terreno a prescribir,
es decir, que el mencionado plano y la memoria descriptiva, se
refieren al lote nimero ocho, Urbanizacion Los Huertos del Naranjal;
empero, no describe ni precisa en qué manzana se encuentra
ubicado; de igual manera, las inspecciones judiciales presentadas por
la demandante sefialan que dicha inspeccion se realizd en el terreno
constituido por la Unidad Catastral N° 10503 de una area de cuatro
mil setecientos metros cuadrados (4700 m?) mientras que en la
demanda, se peticiona la prescripcion adquisitiva de dominio del lote
ndmero ocho, de la manzana D de la Urbanizacion Huertos del
Naranjal, es decir, que se trata de un lote de terreno totalmente
diferente. Finalmente alega que, a diferencia de la sentencia de vista
materia del recurso, los votos en minoria expedidos por los Jueces
Superiores, si han realizado una valoracion conjunta de los medios
probatorios obrantes en autos, en cumplimiento de lo ordenado por la
Corte Suprema en la Casacion N°6411-2014-Lima Nort e.

iii)  Infraccion normativa del articulo 50 numeral 6 del Cédigo
Procesal Civil . Sostiene que devuelto el expediente por la Corte
Suprema, correspondia conocer del proceso a la Primera Sala Civil
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte
conformada por los Jueces Superiores Diaz Zegarra, Huerta Rios y
Bajonera Manrique, pero ante el impedimento de la Juez Huerta Rios,
llamaron al Juez Superior Lépez Vasquez, quien apartandose de su
criterio ya formado en la sentencia de vista ndmero doscientos
setenta, de fecha dieciocho de noviembre de dos mil trece, mediante
la cual revocaron la sentencia de primera instancia, se adhirié al voto
del Juez Superior Castope Cerquin, quien votd por que se confirme la
sentencia de primera instancia, sin expresar de modo razonable y
coherente cuales son los argumentos que motivan su apartamiento
de su decision anterior (en la que votd por que la demanda fuere
declarada infundada).

iv)  Infraccion normativa del articulo 950 del Codigo Ci  vil.
Argumenta que el demandante no ha demostrado que haya
ostentado la posesion del inmueble sub litis, por diez afios en forma
continua, publica y pacifica como propietario, conforme lo requiere el
articulo 950 del Cdédigo Civil. La parte demandante intenta acreditar la
adquisicion del bien por usucapion a través de una inspeccion ocular
gue habrian sido realizadas por un Juez de tierras, que datan del
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dieciséis de octubre de mil novecientos ochenta y seis y del dieciocho
de setiembre de mil novecientos ochenta y siete; no obstante, tales
inspecciones fueron efectuadas en la Unidad Catastral N° 10503, de
un area de cuatro mil setecientos metros cuadrados (4700 m?),
inmueble diferente al que es materia de prescripcién adquisitiva, no
indicAndose que la inspeccién fue realizada en el lote de terreno
numero ocho, de la manzana D, de la Urbanizacion Los Huertos del
Naranjal, de cinco mil uno metros cuadrados (5001 m?) de éarea;
ademas, con la inspeccién judicial realizada por el Juez del Sexto
Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, de
fecha veinticuatro de setiembre de dos mil nueve, se verifico que el
bien inmueble materia de litis no era rustico y que carecia de sembrio
alguno, constatandose gras natural y plantas silvestres, por lo que
tales medios de prueba no son idéneos para acreditar la posesion del
demandante por el periodo de diez afios y en la forma prevista
legalmente, desconociendo la Sala Superior, que la Corte Suprema
de Justicia se ha encargado de identificar aquellos medios de prueba
gue no son idéneos o carecen de aptitud para demostrar por si solos
el hecho posesorio conducente a la usucapién, descartando asi las
declaraciones testimoniales, la presentacién de planos, de la copia
literal de los registros publicos y de la inspeccion judicial realizada en
el proceso, las cuales prueban solamente la posesion de ese
entonces. Por Ultimo, sostiene que la decision emitida por el Ad quem
ha conllevado que el demandante le despoje indebidamente de su
legitimo derecho de propietaria sobre el lote de terreno ndmero ocho,
de la manzana D, de la Urbanizacion Los Huertos del Naranjal del
distrito de San Martin de Porres, de un area de cinco mil uno metros
cuadrados (5001 m?), inscrito a su favor en la Partida N° 43948695
del Registro de Propiedad Inmueble de los Registros Publicos de
Lima.

[l. Considerando

Primero. Objeto de pronunciamiento

1.1 El presente es un caso en materia civil, que viene en casacion en control de
derecho por infraccion de normas procesales —contenidas en los articulos 139
numeral 5 de la Constitucion, en concordancia con el articulo 122 numerales 1, 2 y
3 del Codigo Procesal Civil, del articulo 197 del Cédigo Procesal Civil y del articulo
50 numeral 6 del Cadigo Procesal Civil— y material —contenida en el articulo 950

del Cédigo Civil—; que seran absueltas en ese orden.

1.2. Es importante reiterar que el recurso de casacion es un medio impugnatorio

extraordinario de caracter formal y, que de acuerdo a nuestro ordenamiento juridico
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en funcién nomofilactica por control de derecho, solo puede fundarse en cuestiones
eminentemente juridicas y no en cuestiones facticas o de revaloracién probatoria,
teniendo entre sus fines esenciales la adecuada aplicacién del derecho obijetivo al
caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema

de Justicia de la Republica.

Segundo. Sobre la denuncia de infraccion normativa del articulo 139 numeral
5 de la Constitucién, en concordancia con el articu lo 122 numerales 1, 2y 3
del Cddigo Procesal Civil, del articulo 197 del Céd igo Procesal Civil y del

articulo 50 numeral 6 del Codigo Procesal Civil

2.1. Los fundamentos medulares de las causales procesales, anotados en el auto

calificatorio, son los siguientes:

i) La recurrida contiene un vicio de inexistencia de motivacion o
motivacion aparente, toda vez que se ha desacatado lo dispuesto en
la Casacion N° 6411-2014-Lima Norte, sustentado su fallo en
argumentos puramente doctrinarios y jurisprudenciales, sin tener una
coherente relacion y vinculacion con las pruebas actuadas,
empleandose situaciones proscritas como es la analogia.

i) No se ha valorado en forma conjunta la prueba aportada y no se
ha hecho uso de la elemental apreciacién razonada que justifique su
fallo, limitAndose a exponer aspectos jurisprudenciales y ejecutorias
dictadas por la Corte Suprema, y solo se ha revisado los agravios
expuestos en la apelacién, lo cual ha permitido que no advierta que
se vulneré el articulo 505 numeral 2 del Cédigo Procesal Civil, que
establece los requisitos especiales que la demanda debié cumplir.
Afade que, el plano perimétrico y la memoria descriptiva se refieren
al lote numero ocho, Urbanizacién Los Huertos del Naranjal, pero, no
describe ni precisa en qué manzana se encuentra ubicado y que las
inspecciones se realizaron en el terreno constituido por la Unidad
Catastral N° 10503 de una area de cuatro mil setecientos metros
cuadrados (4700 m?) mientras que se peticiona la prescripcion
adquisitiva del lote nimero ocho, de la manzana D de la urbanizacion
Huertos del Naranjal, es decir, lote de terreno totalmente diferente.

iii) La Jueza Superior Lopez Vasquez se apartd de su criterio ya
formado en la sentencia de vista nimero doscientos setenta, de fecha
dieciocho de noviembre de dos mil trece, sin expresar de modo
razonable y coherente cuales son los argumentos que motivan su
apartamiento de su decision anterior.
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2.2. Absolviendo las causales, cabe indicar que estas se encuentran en principio
dirigidas a denunciar una infraccién del derecho fundamental a la debida motivacién
de las resoluciones judiciales que se encuentra reconocido en el numeral 5 del
articulo 139 de la Constitucion?, el cual también encuentra amparo en los Tratados
Internacionales sobre Derechos Humanos, incluido como garantia procesal en el
articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, y en el articulo 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El derecho fundamental a la
debida motivacion de las resoluciones ha obtenido interpretacion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (vinculante para el Pera en atencion a la
Cuarta Disposicion Final Transitoria de la Constitucion), estableciendo que es un
derecho que permite verificar la materializacion del derecho a ser oido, y que la
argumentacion de un fallo demuestra que los alegatos y pruebas han sido
debidamente tomados en cuenta, analizados y resueltos?, y que: “(...) la motivacion
es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una
conclusion. El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la
correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser
juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las
decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica (...)”%, siendo
obligacion de los jueces fundamentar las sentencias, respetando los principios de
jerarquia de las normas y el de congruencia, y su incumplimiento se encuentra
sancionado con nulidad, conforme a la norma contenida en el articulo 50 numeral 6
del Cédigo Procesal Civil*, y de acuerdo al articulo 122 numerales 1, 2 y 3 del

Codigo Procesal Civil®, las resoluciones contienen la indicacion del lugar y fecha en

1 Principios de la Administracion de Justicia

Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: 5. La motivacion escrita de las resoluciones
judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero tramite, con mencion expresa de la ley aplicable y
de los fundamentos de hecho en que se sustentan.

2 Corte IDH. Caso Tristan Donoso vs. Panama. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
del 27 de enero de 2009, parrafo 153.

3 Caso Apitz Barbera y otros, sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de fecha 05 de agosto
de 2008, fundamento 77.

4 Deberes.

Articulo 50. Son deberes de los Jueces en el proceso(...)

6. Fundamentar los autos y las sentencias, bajo sancién de nulidad, respetando los principios de jerarquia de las
normas y el de congruencia.

El Juez que inicia la audiencia de pruebas concluira el proceso, salvo que fuera promovido o separado. El Juez
sustituto continuaré el proceso, pero puede ordenar, en resolucion debidamente motivada, que se repitan las
audiencias, si lo considera indispensable.

5 Contenido y suscripcion de las resoluciones.

Articulo 122.- Las resoluciones contienen:

1. La indicacién del lugar y fecha en que se expiden;

2. El nimero de orden que les corresponde dentro del expediente o del cuaderno en que se expiden.

6
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que se expiden, el numero de orden que les corresponde dentro del expediente o
del cuaderno en que se expiden y la mencion sucesiva de los puntos sobre los que
versa la resolucion con las consideraciones, en orden numérico correlativo, de los
fundamentos de hecho que sustentan la decision, y los respectivos de derecho con
la cita de la norma o normas aplicables en cada punto, segun el mérito de lo

actuado.

2.3. Por otro lado, las causales materia de analisis también se encuentran
relacionadas con el derecho fundamental a la prueba, al respecto el Tribunal
Constitucional ha precisado que este derecho comprende que los medios
probatorios “(...) sean valorados de manera adecuada y con la motivacion debida,
con el fin de darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia. La valoracion de
la prueba debe estar debidamente motivada por escrito, con la finalidad de que el
justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente
realizado™. Asi, la norma contenida en el articulo 197 del Cédigo Procesal Civil’,
establece que todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma
conjunta, utilizando su apreciacién razonada, pero en la resolucién solo seran

expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que sustentan su decision.

Por otro lado, la falta de motivacion o motivacion aparente 8, implica una
fundamentacion inexistente, sin razones minimas, o que invoca frases sin sustento
factico o juridico. Respecto a dicha patologia del razonamiento judicial, se

encuentra vinculada a la justificaciéon interna de la decisién®, ya que denota la

3. La mencion sucesiva de los puntos sobre los que versa la resolucion con las consideraciones, en orden
numeérico correlativo, de los fundamentos de hecho que sustentan la decision, y los respectivos de derecho con la
cita de la norma o normas aplicables en cada punto, segin el mérito de lo actuado.

€ STC 06712-2005-PHC/TC

" Valoracion de la prueba.

Articulo 197.- Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacién
razonada. Sin embargo, en la resolucién sélo seran expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que
sustentan su decision.

8 Definida por el Tribunal Constitucional en el Fundamento juridico 7™ STC N°00728-2008-PHC/TC “Inexistencia
de motivaciéon o motivacion aparente. Esta fuera de toda duda que se viola el derecho a una decisiéon debidamente
motivada cuando la motivacion es inexistente o cuando la misma es solo aparente, en el sentido de que no da
cuenta de las razones minimas que sustentan la decisién o de que no responde a las alegaciones de las partes del
proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato, amparandose en frases sin ningn sustento
factico o juridico.”

%“Una decision esta internamente justificada si y sélo si entre las premisas utilizadas y la conclusion del
razonamiento existe una conexion légica (i.e la conclusion se deduce l6gicamente de las premisas, mediante un
razonamiento valido)”. En: Martinez, David (2007) Conflictos constitucionales, ponderacion e indeterminacion
normativa. Marcial Pons, Madrid. pag. 39.
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ausencia total de premisas de derecho o de hecho en la estructura légica de la
resolucion judicial o, también se refiere a la exposicibn de argumentos no
vinculados a la materia debatida, lo que implica la exposicion de afirmaciones sin
respaldo juridico o factico. Al respecto, la doctrina la identifica como omisién formal
de la motivacion la cual: “se produce cuando la sentencia consta solo de una parte
dispositiva (o fallo), sin que en ella haya rastro de prosa supuestamente

motivatoria°.

2.4. Para verificar si se ha incurrido en las infracciones procesales, el analisis a
efectuarse debe ser necesariamente de las razones que sirvieron de sustento a la
impugnada; por lo tanto, al realizar el control de derecho, se realizara un examen de
las razones que justificaron la decision contenida en ella, a efectos de establecer si
se ha incurrido en infraccion del articulo 139 numeral 5 de la Constitucion, en
concordancia con el articulo 122 numerales 1, 2 y 3 del Codigo Procesal Civil, del
articulo 197 del Cédigo Procesal Civil y del articulo 50 numeral 6 del Codigo

Procesal Civil.

2.5. La sentencia recurrida ha expresado las siguientes razones esenciales [r]

vinculadas con el sustento de las causales:

ri. La revision de los requisitos de la prescripcion adquisitiva del bien materia del
presente proceso, no es objeto de la pretensiéon impugnatoria y por lo mismo conforme
a la méaxima “tantum devolutum quantum appellatum”, solo corresponderia revisar los
agravios de la apelacion antes expuestos; sin embargo, existiendo mandato imperativo
de la Corte Suprema y, especialmente, debido a los casi diecisiete (17) afios de tramite
judicial que tiene el proceso, buena parte promovido por los propios litigantes, conviene
al fin dltimo del proceso: la paz social en justicia, y a la eficacia de las resoluciones
judiciales, brindar buenas razones y precisar las ya expuestas en primera instancia
analizando para ello, de modo conjunto y razonado las pruebas que sustentan la
declaracion de prescripcion.

r.. La posesion continua ha quedado debidamente probada, pues en efecto, como se
afirma en la demanda, el demandado ingres6 a poseer el bien en el afio mil novecientos
ochenta y seis tal como consta en la inspeccion ocular realizada el dieciséis de octubre
de mil novecientos ochenta y seis por el Juez del Segundo Juzgado de Tierras de Lima;
sin embargo, en esta primera diligencia solo consta que el bien materia de prescripcién
se encontraba abandonado, y en esa medida, la posesion del demandante, en estricto,
estd acreditada desde el dieciocho de setiembre de mil novecientos ochenta y siete,
fecha en la que el Juez antes mencionado realizé una segunda inspeccion en la que se
constato lo siguiente: “El referido lote 8 de la manzana D o unidad catastral diez mil

10 "[gartua, Juan. Ob Cit. pag. 29.
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quinientos tres (...) de la lotizacidon Los Huertos del Naranjal, (...) encerrdndose dentro
de los linderos sefialados un &rea de cuatro mil setecientos metros cuadrados,
constituido por un lote de forma mas o menos rectangular, de superficie plana en
posesion integra del demandante don Juan de la Cruz del Carpio del Carpio, con
cultivos de maiz de tres meses, sobre la parte sur, asi como con rastros del mismo
producto de una cosecha anterior, y camote sobre la colindancia con el lote nimero
siete, que como ya se dijo cubren la integridad del lote inspeccionado, constadndose
ademas que su posesion es pacifica y eficiente”. Lo antes expuesto evidencia que el
demandante ha acreditado que la posesion del bien, esto es el uso y disfrute del terreno
ubicado en el Lote 8 de la Manzana D de “Los Huertos del Naranjal” se inicié en
setiembre del afio mil novecientos ochenta y siete.

r3. Con la inspeccion judicial realizada en este proceso el dia veinticuatro de setiembre
de dos mil nueve y con el acta de lanzamiento del demandante realizada el seis de
noviembre de dos mil siete ordenada en el proceso de desalojo Exp. N° 2564-2004,
acompafiado al presente proceso, se ha acreditado ademas que el accionante ostentd
la posesion del bien hasta noviembre del afio dos mil ocho.

rs. Conforme a la presuncién de continuidad, prevista por el articulo 915 del Cédigo
Civil, habiéndose acreditado que la posesién se inicié en setiembre de mil novecientos
ochenta y siete y que esta se ejercidé hasta noviembre de dos mil siete, entonces se
presume que el demandante posey6 en el tiempo intermedio, salvo prueba en contrario.
Se puede concluir validamente que el demandante ha acreditado la posesion del bien
por mas de veinte afios.

rs. No existe evidencia aportada por la parte demandada o actuada de oficio que
desvirtle la presuncion de continuidad o que el demandante perdi6 la posesion del bien
0 que fue privado de ella durante los veinte afios de posesién; por el contrario, existe
evidencia suficiente de que el demandante estuvo en posesién del bien en el afio dos
mil uno, segun se advierte de la Constancia de Posesion expedida por la Direccion de
Desarrollo Urbano de la Division de Catastro de la Municipalidad Distrital de San Martin
de Porres de fecha trece de agosto de dos mil uno, en el afio dos mil cuatro cuando el
Juez del presente proceso, de ese entonces, realizd la primera inspeccién judicial el dia
uno de diciembre de dos mil cuatro, con la declaracidn testimonial de dofia Esperanza
Ramirez Echevaria y Agapito Leén Jamanca Chauca, guardianes del bien contratados
por la propia demandada, que en la inspeccion judicial realizada el veinticuatro de
setiembre de dos mil nueve que obra a folios mil trescientos treinta y nueve, declararon,
en esa oportunidad, que “estaban encargados del bien desde octubre del afio pasado y
antes del afio pasado [antes del 2009], estuvo sembrando el Sefor Carpio [el
demandante] y estaba desde hace tiempo unos dieciocho (18) afios y de alli lo conoce
al sefior Carpio”. Los medios de prueba antes descritos, valorados conjuntamente con
las testimoniales de don Pedro Pascual Silva Valverde, Hipdlito Albino Romero, Javier
Aliaga Gamonal, Raul Mauro Espinoza Carhuallaqui, y con la declaracion de parte de la
propia demandada dofia Flor Egoavil Mandujano que sobre la posesién continta del
demandante han declarado basicamente lo mismo, conforme consta en las actas de
audiencia de pruebas, nos permiten concluir que en el presente caso, esta
fehacientemente acreditada la posesion continda del demandante por mas de diez
afos.

re. La posesion pacifica del demandante, también esta acreditada pues como antes se
ha explicado, la jurisprudencia casatoria ya ha establecido claramente que una vez
cumplidos los diez afios de posesion los actos de disposicion del bien o los
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cuestionamientos de la posesion de parte del propietario inscrito, como sucede en el
presente caso, no enervan el derecho de propiedad ya adquirido por el prescribiente,
pues habiendo el demandante cumplido los diez afios de posesion continua el afio mil
novecientos noventa y siete, las cartas notariales que pretendian cuestionar su
posesion pacifica de fecha veinte de julio de dos mil uno y de fecha veinte de agosto de
dos mil uno, asi como las demandas de desalojo (Exp. No. 2564-2014 y Exp. 3845-
2006) formuladas por los anteriores propietarios del bien y causantes procesales de la
hoy demandada realizadas en el afio dos mil cuatro y dos mil seis no enervan en nada
la posesién continua y pacifica ya obtenida en el afio mil novecientos noventa y siete, la
misma que continué de forma pacifica incluso hasta noviembre de dos mil siete, como
antes se ha explicado.

rz. La posesion publica del demandante también esté acreditada con las declaraciones
testimoniales, los certificados de posesion y las diligencias judiciales antes
mencionadas en las que el demandante puso en conocimiento su posesiéon no solo a
terceras personas como los testigos antes mencionados sino también a las autoridades
judiciales y administrativas, tales como el Juez de Tierras o las autoridades del
Ministerio de Agricultura en el afio mil novecientos ochenta y siete, la autoridad
Municipal del distrito de San Martin de Porres al realizar la declaracion anual de
autoavaluo en el afio mil novecientos ochenta y siete, mil novecientos ochenta y ocho,
mil novecientos ochenta y nueve, mil novecientos noventa, mil novecientos noventa y
uno, mil novecientos noventa y cuatro, mil novecientos noventa y cinco, mil novecientos
noventa y seis, mil novecientos noventa y siete, mil novecientos noventa y ocho, mil
novecientos noventa y nueve y dos mil uno y del certificado de posesion expedido por la
Direccion de Desarrollo Urbano de dicha Municipalidad.

rs. La posesion en calidad de duefio del demandante también esta debidamente
acreditada, no solo con el hecho de la declaracion anual de autoavallo realizada por el
demandante desde mil novecientos ochenta y siete hasta el dos mil uno sino ademas
con los pagos del impuesto predial formulado por el accionante en el afio mil
novecientos noventa y cuatro, en mil novecientos noventa y ocho, en mil novecientos
noventa y nueve y dos mil uno y con el pago del canon de agua para el bien materia de
prescripcion (Lote 8 Mz D) realizado a la Junta de Usuarios del Sub Distrito de Riego
del Valle Chillon realizado en mil novecientos noventa y ocho y finalmente con el
informe No. 026-2003-UAT/SIAT/MDSMP de fecha veintiocho de enero de dos mil tres
emitido por la Administracion Tributaria de la Municipalidad de San Martin de Porres
segun el cual el demandante Segundo Juan de la Cruz del Carpio del Carpio se
encuentra registrado en los padrones de contribuyentes del Impuesto Predial y viene
declarando desde el afio mil novecientos ochenta y cinco hasta la actualidad por el
predio ubicado en Mz D Lote 8 de los Huertos del Naranjal, que valorado en conjunto
evidencian, claramente, que el accionante poseyd el bien como si fuera propietario.

2.6. En lo que atafie a la alegacién anotada en el literal i) del punto 2.1. de la
presente resolucion, cabe indicar que la Casacion N° 6411-2014-Lima Norte
resolvio declarar la nulidad de la sentencia de vista de fecha dieciocho de
noviembre de dos mil trece, la misma que resolvio revocar la sentencia apelada que
habia declarado fundada, y reformandola la declar6 infundada, siendo que en

aquella ocasion esta Sala Suprema establecid que el Colegiado Superior ha
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valorado de modo seccionado los medios probatorios, impidiéndole por ello una
apreciacion probatoria en conjunto, asi como un idéneo razonamiento completo e
integral vinculado a la totalidad de la prueba actuada en autos y a los derechos en
conflicto, concluyendo que no cumplié con efectuar el minimo estudio, analisis y
confrontacion de la prueba actuada, de los hechos que se pretenden probar y la
pretension del demandante, a efectos de llevar adelante una valoracién conjunta de

la prueba.

En cumplimiento de ello, renovando el pronunciamiento el Colegiado Superior
emitié la sentencia objeto de casacion, sustentando su decision no solo en doctrina
y jurisprudencia, sino en las pruebas actuadas en el presente proceso, como son: i)
la primera inspeccion ocular realizada el dieciséis de octubre de mil novecientos
ochenta y seis por el Juez del Segundo Juzgado de Tierras de Lima; ii) la segunda
inspeccion ocular realizada el dieciocho de setiembre de mil novecientos ochenta y
siete, por el Juez del Segundo Juzgado de Tierras de Lima; iii) la inspeccion judicial
realizada en este proceso el dia veinticuatro de setiembre de dos mil nueve y el
acta de lanzamiento del demandante realizada el seis de noviembre de dos mil
siete ordenada en el proceso de desalojo signado con el Expediente N°2564-2004;
iv) la Constancia de Posesion expedida por la Direccion de Desarrollo Urbano de la
Divisién de Catastro de la Municipalidad Distrital de San Martin de Porres de fecha
trece de agosto de dos mil uno; v) la primera inspeccion judicial realizada el dia uno
de diciembre de dos mil cuatro, con la declaracion testimonial de dofia Esperanza
Ramirez Echevaria y Agapito Ledn Jamanca Chauca, guardianes del bien
contratados por la propia demandada; vi) la inspeccién judicial realizada el
veinticuatro de setiembre de dos mil nueve; vii) las testimoniales de don Pedro
Pascual Silva Valverde, Hipdlito Albino Romero, Javier Aliaga Gamonal, Raul Mauro
Espinoza Carhuallaqui, y la declaracion de parte de la propia demandada dofia Flor
Egoavil Mandujano, que consta en las actas de audiencia de pruebas; viii) las
cartas notariales que pretendian cuestionar su posesion pacifica de fecha veinte de
julio de dos mil uno y de fecha veinte de agosto de dos mil uno, asi como las
demandas de desalojo (Exp. No. 2564-2014 y Exp. No. 3845-2006); ix) la
declaracién anual de autoavalio en el afio mil novecientos ochenta y siete, mil

novecientos ochenta y ocho, mil novecientos ochenta nueve, mil novecientos
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noventa, mil novecientos noventa y uno, mil novecientos noventa y cuatro, mil
novecientos noventa y cinco, mil novecientos noventa y seis, mil novecientos
noventa y siete, mil novecientos noventa y ocho, mil novecientos noventa y nueve y
dos mil uno; x) certificado de posesion expedido por la Direccién de Desarrollo
Urbano de dicha Municipalidad; xi) los pagos del impuesto predial formulado por el
accionante en el afio mil novecientos noventa y cuatro (fojas diecisiete) en mil
novecientos noventa y ocho (fojas trece a treinta y cinco) en mil novecientos
noventa y nueve (fojas treinta y ocho a cuarenta y uno) y dos mil uno (fojas
cuarenta y cuatro (44); xii) el pago del canon de agua para el bien materia de
prescripcion (Lote 8 Mz D) realizado a la Junta de Usuarios del Sub Distrito de riego
del Valle Chillon realizado en mil novecientos noventa y ocho (fojas cincuenta y
cuatro y sesenta y dos); y xiii) el Informe No. 026-2003-UAT/SIAT/MDSMP de
fecha veintiocho de enero de dos mil tres emitido por la Administracion Tributaria de

la Municipalidad Distrital de San Martin de Porres.

Asimismo, examinando las razones esenciales de la sentencia de vista resulta que
se ha cumplido con justificar su decision en base a una valoracion coherente y con
una motivacion debida de los medios probatorios, expresando una valoracion
conjuntamente de los medios probatorios descritos en el paragrafo anterior, no
presentando motivacion aparente, ya que se ha cumplido con exponer las razones
minimas bajo una estructura légica, que justifican la decisibn contenida en la
resolucion impugnada de declarar fundada la demanda de autos, no habiéndose
utilizado la analogia al justificar la sentencia recurrida, por lo que esta alegacion no

corresponde ser estimada

2.7. En relacion a la alegacién anotada en el literal ii), conforme se tiene anotado en
el considerando que antecede, la sentencia recurrida si contiene una valoracién
conjunta de los medios probatorios, con una motivacion debida de los mismos, en
congruencia con el petitorio de la apelacion ante la pretension de segunda
instancia, lo que es conocido con el aforismo juridico “tantum apellatum quantum
devolutum" que significa que el 6rgano revisor al resolver el recurso de

apelacion debe pronunciarse sobre los agravios invo cados por la
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impugnante !, no pudiendo alegar que no se revisé la sentencia respecto a que
habria vulnerado el articulo 505 numeral 2 del Cdodigo Procesal Civil, si la parte
recurrente admite implicitamente que ello no formé parte de los agravios que
sustentaron su recurso de apelacion, no pudiendo ahora en sede casatoria
pretender que esta Sala Suprema revise si en el plano perimétrico y la memoria
descriptiva se indico o no la manzana donde se ubica el predio sub litis, maxime si
conforme a r, la sentencia recurrida determind que el demandante ha acreditado
que la posesion del bien, esto es el uso y disfrute del terreno ubicado en el lote
numero ocho de la manzana D de “Los Huertos del Naranjal” se inicié en setiembre
de mil novecientos ochenta y siete, en base a la primera inspeccion ocular realizada
el dieciséis de octubre de mil novecientos ochenta y seis y la segunda inspeccion
ocular realizada el dieciocho de setiembre de mil novecientos ochenta y siete
efectuadas por el Juez del Segundo Juzgado de Tierras de Lima. Ademas, de
acuerdo a lo determinado en la sentencia recurrida, en la segunda inspeccion
ocular se constaté que el lote nimero ocho de la manzana D o Unidad Catastral N°
10503 de la lotizacion Los Huertos del Naranjal, encerrandose dentro de los
linderos sefialados con un area de cuatro mil setecientos metros cuadrados (4700
m?) constituido por un lote de forma mas o menos rectangular, de superficie plana
en posesion integra de Juan de la Cruz del Carpio del Carpio hoy demandante, lo
que devela que la referida inspeccion si se realizdé en el lote nUmero ocho de la
manzana D o Unidad Catastral N° 10503 de la lotizac ion Los Huertos del Naranjal,
maxime si la recurrida en el fundamento 28 tiene precisado que el hecho de que en
la inspeccién ocular realizada por el Juez de Tierras se haya mencionado al bien
como Unidad Catastral N° 10503 o con un area menor, no pone en duda la
identidad del bien ni la posesion pacifica, publica o el animus domini del

prescribiente, pues conforme a las actas de inspeccion la Unidad Catastral N°

11“g) La motivacion sustancialmente incongruente. El derecho a la debida motivacion de las resoluciones obliga a
los 6rganos judiciales a resolver las pretensiones de las partes de manera congruente con los términos en que
vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones gque supongan modificacién o alteracion del debate
procesal (incongruencia activa). Desde luego, no cualquier nivel en que se produzca tal incumplimiento genera de
inmediato la posibilidad de su control. El incumplimiento total de dicha obligacién, es decir, el dejar incontestadas
las pretensiones, o el desviar la decision del marco del debate judicial generando indefension, constituye
vulneracién del derecho a la tutela judicial y también del derecho a la motivacién de la sentencia (incongruencia
omisiva). Y es que, partiendo de una concepcién democratizadora del proceso como la que se expresa en nuestro
texto fundamental (articulo 139°, incisos 3y 5), resulta un imperativo constitucional que los justiciables obtengan de
los 6rganos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente de las pretensiones efectuadas; pues
precisamente el principio de congruencia procesal exige que el juez, al momento de pronunciarse sobre una causa
determinada, no omita, altere o se exceda en las peticiones ante él formuladas.( Fundamento 7, EXP. N.°00728-
2008-PHC/TC-LIMA)".
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10503 corresponde al bien materia de prescripcién y conforme al plano y memoria
descriptiva, aprobados por la autoridad municipal, y las fichas registrales del bien su
area actual y correcta es de cinco mil uno metros cuadrados (5001m?); en

consecuencia, esta alegacion tampoco corresponde ser estimada

2.8. Finalmente, en lo relativo a la alegacion contenida en el literal iii), es menester
indicar que la Juez Superior Lopez Vasquez emiti6 un voto singular, en el cual
justifico su decision de apartarse de su criterio anterior contenido en la sentencia de
vista de fecha dieciocho de noviembre de dos mil trece, por lo que se declar
infundada la demanda de autos, sefialando que a la luz del material probatorio
aportado, el cual es valorado conforme al sistema de sana critica que regula el
articulo 197 del Cdédigo Procesal Civil, y estando a los términos de la Ejecutoria
Suprema de fecha nueve de agosto de dos mil dieciséis, emitida por la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, obrante en copia certificada a fojas dos mil setecientos siete, a través de
la cual se ha fijado pardmetros bajo los cuales debe emitirse pronunciamiento en
torno a este conflicto de intereses intersubjetivo, hacen variar en la decisién
respecto de lo plasmado en la sentencia de vista de fecha dieciocho de noviembre
de dos mil trece, que corre a fojas dos mil seiscientos cuarenta y ocho, la misma
que precisamente ha sido anulada por imperio de la decision impartida por el
maximo tribunal de justicia de la Republica y estando a la facultad conferida por el
articulo 22 de la Ley Organica del Poder Judicial; en razon de ello, esta alegacion

no corresponde estimada

2.9. Por lo demas, la sentencia de vista ha explicado y justificado las premisas
juridicas elegidas por el Colegiado, determinando que el demandante ha poseido el
bien durante més de veinte afios de manera continua, publica, pacifica y como
duefio, concluyendo que la sentencia apelada que declaré fundada la demanda
debe confirmarse, cumpliendo con la exigencia de logicidad en la justificacion
interna de la resolucién examinada, al derivarse la conclusion de las premisas
juridicas y facticas; por ende, no se observa la infraccion normativa del articulo 139
numeral 5 de la Constitucion, en concordancia con el articulo 122 numerales 1, 2 y

3 del Cdédigo Procesal Civil, del articulo 197 del Codigo Procesal Civil y del articulo
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50 numeral 6 del Codigo Procesal Civil, correspondiendo desestimar la denuncia

de infraccidén de normas procesales

Tercero. Sobre la denuncia de infraccibn normativa del artic ulo 950 del
Cadigo Civil

3.1. Los fundamentos medulares de la causal material, anotados en el auto

calificatorio, son los siguientes:

i) No se ha demostrado que haya ostentado la posesion del inmueble sub litis,
por diez afios en forma continua, publica y pacifica como propietario, conforme
lo requiere el articulo 950 del Cadigo Civil.

ii) Se intenta acreditar la adquisicion del bien por usucapion a través de una
inspeccion ocular que data del dieciséis de octubre de mil novecientos ochenta
y seis y del dieciocho de setiembre de mil novecientos ochenta y siete; no
obstante, tales inspecciones fueron de un area de cuatro mil setecientos
metros cuadrados (4700 m?), inmueble diferente al que es materia de
prescripcion adquisitiva, no indicandose que la inspeccién fue realizada en el
lote de terreno nimero ocho de la manzana D, de la Urbanizacion Los Huertos
del Naranjal, de cinco mil uno metros cuadrados (5001 m?) de area.

iii) Con la inspeccién judicial de fecha veinticuatro de setiembre de dos mil
nueve, se verificd que el bien inmueble materia de litis no era rustico y que
carecia de sembrio alguno, constatdndose gras natural y plantas silvestres,
por lo que tales medios de prueba no son idoneos para acreditar la posesion
del demandante por el periodo de diez afios y en la forma prevista legalmente,
desconociendo la Sala Superior que la Corte Suprema de Justicia se ha
encargado de identificar aquellos medios de prueba que no son idéneos o
carecen de aptitud para demostrar por si solos el hecho posesorio conducente
a la usucapion, descartando asi a las declaraciones testimoniales la
presentacion de planos, de la copia literal de los registros publicos y de la
inspeccion judicial realizada en el proceso, las cuales prueban solamente la
posesidn de ese entonces.

iv) La sentencia recurrida ha conllevado a que se le despoje indebidamente de
su legitimo derecho de propietaria sobre el lote de terreno nimero ocho, de la
manzana D, de la Urbanizacion Los Huertos del Naranjal del distrito de San
Martin de Porres, de un area de cinco mil uno metros cuadrados (5001 m?),
inscrito a su favor en la Partida N° 43948695 del R egistro de Propiedad
Inmueble de los Registros Publicos de Lima.

3.2. Lo anotado evidencia que las alegaciones descritas en los literales i), ii) v iii)
no sustentan la infracciéon normativa de derecho material, sino busca cuestionar la

valoracion de los medios probatorios expresada en la sentencia impugnada
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respecto a la inspeccion ocular del dieciséis de octubre de mil novecientos ochenta
y seis, del dieciocho de setiembre de mil novecientos ochenta y siete y del
veinticuatro de setiembre de dos mil nueve, lo cual se encuentra refiido con la
finalidad del recurso de casacion que en funcion nomofilactica por control de
derecho, solo puede fundarse en cuestiones eminentemente juridicas y no en
cuestiones facticas o de revaloracion probatoria; siendo que en el presente caso, al
absolver la denuncia de infracciones de normas procesales, examinadas las
razones esenciales de la sentencia de vista se ha determinado que se ha cumplido
con justificar su decision en base a una valoracion coherente y con una motivacion
debida de los medios probatorios, expresando una valoracion conjunta y no aislada
de los mismos, siendo que conforme a la norma contenida en el articulo 191 del
Cadigo Procesal Civil, todos los medios de prueba son idoneos para acreditar los
hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Juez respecto de los puntos
controvertidos y fundamentar sus decisiones. Habiéndose incluso destacado que la
resolucion recurrida estableci6 que el hecho de que en la inspeccién ocular
realizada por el Juez de Tierras se haya mencionado al bien como Unidad Catastral
N°10503 o con un area menor, no pone en duda la id entidad del bien ni la posesion
pacifica, publica o el animus domini del prescribiente, en la medida que de acuerdo
a las actas de inspeccién la Unidad Catastral N°10 503 corresponde al bien sub litis
y conforme al plano y memoria descriptiva, y las fichas registrales su area actual y
correcta es cinco mil uno metros cuadrados (5001m?); por lo que estas

alegaciones no caben ser estimadas

3.3. Continuando con la absoluciéon de la causal, respecto a la alegacion anotada en
el literal iv), la labor interpretativa se inicia acudiendo al texto de la disposicion del
articulo 950 del Cdédigo Civil*?, y luego atendiendo a la distincién entre disposicion y

norma®® [por la cual la primera, remite al enunciado sin interpretar como fuente del

12 Prescripcion adquisitiva

Articulo 950.- La propiedad inmueble se adquiere por prescripcion mediante la posesién continua, pacifica y publica
como propietario durante diez afios.

Se adquiere a los cinco afios cuando median justo titulo y buena fe.

13 podemos llamar disposicion a todo enunciado perteneciente a una fuente del derecho y reservar el nombre de
norma para designar el contenido de sentido de la disposicion, su significado, que es una variable dependiente de
la interpretacion. En este sentido. La disposicion constituye el objeto de la actividad interpretativa, y la norma su
resultado. Guastini, Riccardo (1999) Estudios sobre la Teoria de la Interpretacion juridica. Instituto de
Investigaciones juridicas de la UNAM, México. Pp. 11.
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derecho, y la segunda, contiene el resultado del enunciado ya interpretado por el

operador juridico], se extrae la siguiente norma [n] :

n. La propiedad inmueble se adquiere por prescripcion mediante la
posesidn continua, pacifica y publica como propietario durante diez

anos.

En relacion a n cabe indicar que la usucapion es un modo de adquirir la propiedad
gque se lleva a efecto mediante una posesion continuada durante el tiempo exigido
por la ley. La usucapion presupone siempre una inaccion, inactividad u omision del

verdadero propietario, que no ejercita su derecho®.

3.4. Expuesta la interpretacion juridica del dispositivo normativo, se aprecia que el
organo jurisdiccional de segunda instancia ha determinado las siguientes premisas
facticas [pf] , consistente en las proposiciones facticas comprobadas determinadas

tras la valoracién probatoria, relacionadas con los sustentos de las causales:

pfi. El demandante ha acreditado que la posesion del bien, esto es el uso y
disfrute del terreno ubicado en el Lote nimero ocho de la Manzana D de “Los
Huertos del Naranjal” se inicié en setiembre del afio mil novecientos ochenta y

siete.

pf2. El accionante ha acreditado que ostent6 la posesion del bien hasta
noviembre de dos mil ocho.

pfs. El demandante ha acreditado la posesion del bien por mas de veinte afos,
conforme a la presuncién de continuidad, prevista por el articulo 915 del
Cadigo Civil.

pfs. Las cartas notariales de fecha veinte de julio de dos mil uno y de fecha
veinte de agosto de dos mil uno, asi como las demandas de desalojo
formuladas por los anteriores propietarios del bien y causantes procesales de
la hoy demandada realizadas en el afio dos mil cuatro y dos mil seis no
enervan en nada la posesion continua y pacifica ya obtenida en el afio mil
novecientos noventa y siete, la misma que continué de forma pacifica incluso
hasta noviembre de dos mil siete.

14Diez Picazo, Luis, Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial, Tomo Ill, Las relaciones juridicas reales, El
Registro de la Propiedad, La Posesion, Cuarta Edicion, Editorial Civitas, Madrid,1995, pag. 694 y 697.
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pfs. La posesion publica del demandante también estd acreditada con las
declaraciones testimoniales, los certificados de posesion y las diligencias
judiciales en las que el demandante puso en conocimiento su posesion no solo
a terceras personas como los testigos, sino también a las autoridades
judiciales y administrativas.

pfe. La posesion en calidad de duefio del demandante también esta
debidamente acreditada, no solo con el hecho de la declaracion anual de
autoavallo realizada por el demandante desde mil novecientos ochenta y siete
hasta el dos mil uno sino ademas con los pagos del impuesto predial
formulado por el accionante en el afio mil novecientos noventa y cuatro, en mil
novecientos noventa y ocho, en mil novecientos noventa y nueve y dos mil uno
y con el pago del canon de agua para el bien materia de prescripciéon (Lote
numero 8 Mz D) realizado a la Junta de Usuarios del Sub Distrito de Riego del
Valle Chillén realizado en mil novecientos noventa y ocho y finalmente, con el
informe No. 026-2003-UAT/SIAT/MDSMP de fecha veintiocho de enero de dos
mil tres emitido por la Administracion Tributaria de la Municipalidad Distrital de
San Martin de Porres segun el cual el demandante se encuentra registrado en
los padrones de contribuyentes del Impuesto Predial y viene declarando desde
el afio mil novecientos ochenta y cinco hasta la actualidad por el predio
ubicado en Mz D Lote nimero ocho de los Huertos del Naranjal, que valorado
en conjunto evidencian, claramente, que el accionante poseyo el bien como si
fuera propietario.

3.5. En base a las premisas facticas anotadas trasciende que la sentencia recurrida
concluy6é que el demandante ha poseido el bien durante mas de veinte afios de
manera continua, publica, pacifica y como duefio, lo cual la llevé a confirmar la
sentencia apelada que estim6 la demanda de autos y declar6 que la parte
demandante adquiri6 el derecho de propiedad del inmueble ubicado en el lote
namero ocho, de la manzana D de la urbanizacion Los Huertos del Naranjal, del
distrito de San Martin de Porres, provincia y departamento de Lima, de un area
superficial de cinco mil uno metros cuadrados (5001.00 m?), inscrito en la Partida N°
43948695, via prescripcion adquisitiva de dominio, lo que no implica un despojo a la
parte demandada, sino que la parte accionante adquirid la propiedad del predio sub
litis como consecuencia de la posesién continua, pacifica y publica como propietario
durante mas de diez afios, ante la inaccion, inactividad u omisién de la parte
emplazada que no ejerci6 su derecho de propiedad; en consecuencia, esta
alegacion tampoco corresponde ser estimada, debiéndose desestimar la
denuncia de infraccién a la norma contenida en el a  rticulo 950 del Cadigo
Civil .
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[1l. Decision

Por estas consideraciones; y estando a lo establecido en el articulo 397 del Cédigo
Procesal Civil; declararon INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Flor
Egoavil Mandujano, de fecha trece de febrero de dos mil dieciocho, obrante a fojas
dos mil novecientos sesenta y seis del expediente principal; en consecuencia NO
CASARON la sentencia de vista contenida en la resolucion nimero uno, de fecha
cuatro de enero de dos mil dieciocho, obrante a fojas dos mil ochocientos sesenta y
cuatro, emitida por la Primera Sala Civil Permanente de la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte; en los seguidos por Juana Margarita Calle Castro de del
Carpio y otro contra Flor Egoavil Mandujano y otros, sobre prescripcion adquisitiva
de dominio; DISPUSIERON la publicacion del texto de la presente resolucioén en el
diario oficial EI Peruano conforme a ley; y los devolvieron. Jueza Suprema

ponente: Rueda Fernandez .
S.S.

PARIONA PASTRANA

ARIAS LAZARTE

RUEDA FERNANDEZ

TOLEDO TORIBIO

BUSTAMANTE ZEGARRA

Mat/jps
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