Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N.°12873-2016
LIMA

Sumilla: La Primera Disposicion Final del
Decreto Legislativo N° 940 introduce una
modificatoria al T.U.O. de la Ley del Impuesto
General a las Ventas, asimismo, no ha
cumplido con las exigencias formales de la
norma VI del T.P. del T.U.O. del Cddigo
Tributario.

Lima, catorce de junio

de dos mil dieciocho.

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANEN TE DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA:-------== =mmmmmmemem oo

I. VISTA la causa; con el acomparfiado, de conformidad en parte con el dictamen del
sefior Fiscal Supremo en lo Contencioso Administrativo; en Audiencia Publica
llevada a cabo en la fecha, integrada por los sefiores Jueces Supremos Rueda
Fernandez — Presidenta, Wong Abad, Sanchez Melgarejo, Cartolin Pastor y
Bustamante Zegarra; y luego de verificada la votacion con arreglo a ley, se emite la

siguiente sentencia:

1. De la sentencia materia de casacion.

Es objeto de casacion la sentencia de vista contenida en la resolucion numero
veinticinco, de fecha diez de junio de dos mil dieciséis, obrante a fojas cuatrocientos
tres del expediente principal, emitida por la Sexta Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros
de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirma la sentencia apelada
emitida por resolucion numero doce, de fecha veintidés de noviembre de dos mil
once, obrante a fojas doscientos cincuenta y uno que declar6 infundada la
demanda de Pluspetrol Pert Corporation Sociedad Andénima (antes Pluspetrol
Operaciones Sociedad Andnima) contra el Tribunal Fiscal y la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria — Sunat, sobre accion

contenciosa administrativa.

2. De la demanda y los pronunciamientos emitidos en instancias inferiores.
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2.1 Por escrito obrante a fojas sesenta y nueve, Pluspetrol Pert Corporation

Sociedad Andnima interpuso demanda contencioso administrativa contra el Tribunal

Fiscal y la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria -

Sunat, postulando las siguientes pretensiones:

Pretensién principal: solicité que se declare la nulidad total de:

i)

la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 12075-1-2009 del trece de
noviembre de dos mil nueve, la cual confirmé la Resolucion de
Intendencia N°025-014-0002952/SUNAT de fecha treinta y uno de

mayo de dos mil cinco.

la Resolucion de Intendencia N°025-014-0002952/SU NAT de fecha
treinta y uno de mayo de dos mil cinco, que declaré infundada la
reclamacion contra la Resolucion de Determinacion N° 022-003-
0001522 y la Resolucién de Multa N°022-002-0001700, giradas por
el Impuesto General a las Ventas del periodo setiembre de dos mil
cuatro, y por incurrir en la infraccién tipificada en el numeral 1 del

articulo 178 del Cédigo Tributario, respectivamente.

Pretension accesoria: pide la restitucion de lo pagado con fecha nueve de marzo de

dos mil diez mediante:

i)

ii)

Formulario N° 1662 N° 300044429 ascendente a cien to noventa y
cuatro mil quinientos cincuenta y dos con 00/100 soles (S/ 194,552)
por concepto del Impuesto General a las Ventas mas intereses

moratorios.

Formulario N° 1662 N° 300044428 por concepto de m ulta e
intereses moratorios ascendentes a doscientos cuarenta mil
ochocientos ochenta y tres con 00/100 soles (S/ 240,883).

Formulario N° 1662 N° 300044430 por concepto de c ostas

procesales por cuarenta y cinco con 00/100 soles (S/ 45.00).

2.2 Con fecha veintidés de noviembre de dos mil once, se emitié la resolucion

namero doce, obrante a fojas doscientos cincuenta y uno, por medio de la cual se
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declar6 infundada la demanda. Siendo esta resolucion confirmada por resolucién
namero veinte de fecha dos de mayo del dos mil trece, obrante a fojas trescientos
veinticuatro la misma que fue declarada nula por la Casacion N° 11433-2013 de
fecha siete de agosto de dos mil catorce, que en copia certificada obra a fojas

trescientos cincuenta y seis.

2.3 Renovando el acto procesal, la Sexta Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Sub Especialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte
Superior de Justicia de Lima, por resolucidn namero veinticinco, de fecha diez de

junio de dos mil dieciséis confirmé la sentencia apelada.
3. Del recurso de casacion y calificacion del mismo

Pluspetrol Pert Corporation Sociedad Anénima interpuso recurso de casacion el
seis de julio de dos mil dieciséis, obrante a fojas cuatrocientos diecisiete del
expediente principal, el cual fue declarado procedente por auto calificatorio de
fecha seis de marzo de dos mil diecisiete, obrante a fojas ciento veintiséis del

cuaderno de casacion formado en esta Sala Suprema, por las siguientes causales:

a) Infraccion normativa por violacién de las normas qu e garantizan el
derecho al debido proceso: alega que la Sala revisora no ha motivado la
sentencia, afectando el principio de congruencia procesal, al no
pronunciarse sobre los agravios expresados en el recurso de apelacion,
gue cuestionan el hecho que la primera instancia concluya que la multa es
razonable, solo por encontrarse tipificada en la ley. No se habria
desarrollado el principio de razonabilidad en la imposicion de la sancién y
no se evalla que el monto ascendente a casi medio millén de soles resulta
0 no proporcional a la infraccion cometida, sin considerar que la
demandante ha pagado la tasa del diecinueve por ciento (19%) del

Impuesto General a las Ventas.

b) Infraccibn normativa por interpretacion indebida d e la primera
disposiciéon final del Decreto Legislativo N° 940: Aduce que la Sala
indica que dicha disposicién no es una modificacién técita al articulo 19 de

la Ley del Impuesto General a las Ventas, y que solamente establece la
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regulacion de una obligacion relacionada con el momento a partir del cual el
derecho a hacer uso del crédito fiscal podia ser ejercido; sin considerar que
el articulo 19 y el Decreto Legislativo N°940 regu lan las condiciones para el
ejercicio del derecho al crédito fiscal, con lo que se ha afiadido un requisito

adicional para la utilizacion del mismo.

c) Infraccibn normativa por inaplicacion de la Norma V | del Titulo
Preliminar del Cédigo Tributario:  Sefala que en el presente caso existen
dos normas de la misma jerarquia juridica en conflicto, la Norma VI del
Titulo Preliminar del Cdodigo Tributario y la Primera Disposicién Final del
Decreto Legislativo N° 940, por lo que es necesario aplicar los principios
generales del derecho como son el criterio de temporalidad y especialidad.
En ese sentido, si bien la Primera Disposicion Final del Decreto Legislativo
N° 940 es una norma posterior a la Norma VI del Titulo Preliminar del
Cddigo Tributario, ella se encuentra vigente; sin embargo, carece de
eficacia en tanto su aplicacion no es juridicamente posible por vulnerar un
principio béasico de sistema tributario nacional y por vulnerar el principio de
seguridad juridica integrado al derecho a la libertad, debiendo ser la Norma

VI del Titulo Preliminar del Cadigo Tributario la que se aplique.

4. Dictamen Fiscal Supremo.

De conformidad en parte con el Dictamen Fiscal Supremo N° 1456-2017-MP-FN-
FSCA de fecha treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, obrante a fojas ciento
cuarenta y uno del cuaderno de casacion, con opinién que se declare fundado el
recurso de casacion y nula la sentencia de vista, a fin de que la Sala de mérito

expida nuevo pronunciamiento.

[I. CONSIDERANDO:

PRIMERO. Delimitacion del objeto de pronunciamiento

1.1 Es objeto de pronunciamiento en primer término, determinar si la sentencia de

vista ha infringido o no las normas que garantizan el derecho al debido proc  eso.
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1.2 De superarse lo anterior, en segundo orden, este Colegiado Supremo debe
resolver sobre si la sentencia de vista ha incurrido o no en interpretacion indebida
de la Primera Disposicion Final del Decreto Legislativo N°940 y en inaplicacion

de la Norma VI del Titulo Preliminar del Cédigo Tribu  tario.

1.3 Es necesario que esta Sala Suprema ponga de relieve que la naturaleza del
recurso de casacion es ser un medio impugnatorio extraordinario de caréacter
formal, ya que de acuerdo al ordenamiento juridico peruano, tal recurso cumple
funcion nomofilactica por control del derecho. Es decir, los cuestionamientos en que
debe fundarse el mencionado recurso deben ser de indole juridico y no factico o de
revaloracion probatoria. Con ello, se asegura el cumplimiento de los fines de la
casacion, que son la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y la

uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia.

SEGUNDO. Sobre la infraccion normativa por contrave  ncion a las normas que

garantizan el derecho al debido proceso.

2.1 En su recurso de casacion, la empresa recurrente indica que la sentencia de
vista no se ha pronunciado sobre los agravios expresados en el recurso de
apelacién, que cuestionan la razonabilidad de la multa; asimismo, no se ha
evaluado la razonabilidad y proporcionalidad de la multa.

Cabe resaltar, que en consonancia con el contenido constitucionalmente protegido
del derecho a la motivacion, este se concretiza siempre y cuando se aprecie una
adecuada argumentacion juridica por parte del érgano jurisdiccional y que en la
resolucion: i) se delimite con precision el problema juridico que se derive del
analisis del caso concreto; ii) se desarrolle de modo coherente y consistente la
justificacion de las premisas juridicas aplicables, argumentando respecto a la
aplicacion e interpretacion de dichas normas al caso concreto; iii) se justifique las
premisas facticas derivadas de la valoracion probatoria; y iv) se observe la

congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.

2.2 En relacién al tema casatorio, el derecho fundamental a la debida motivacién de

las resoluciones judiciales se encuentra reconocido en el numeral 5 del articulo 139



Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N.°12873-2016
LIMA
de la Constitucion Politica del Estado?, el cual también encuentra amparo en los
Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos, incluido como garantia
procesal en el articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, y en
el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Como ya se
ha expresado, este derecho fundamental es uno de los derechos que conforman el
derecho fundamental al debido proceso?, que se encuentra reconocido en el
numeral 3 del articulo 139 de la Constitucion. Habiendo obtenido interpretacion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (vinculante para el Peru en atencion
a la Cuarta Disposicion Final Transitoria de la Constitucion Politica), estableciendo
que es un derecho que permite verificar la materializacion del derecho a ser oido, y
que la argumentacion de un fallo demuestra que los alegatos y pruebas han sido
debidamente tomados en cuenta, analizados y resueltos®, y que: “(...) la motivacién
es la exteriorizacibn de la justificacion razonada que permite llegar a una
conclusion. El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la
correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser
juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las

decisiones juridicas en el marco de una sociedad democrética (...)™.

2.3 Efectuando el control de motivacion de la resolucion impugnada en instancia de
casacion, es menester tener en consideracion la interpretacion del Tribunal
Constitucional en la STC N°00728-2008-PHC/TC, que en su fundamento juridico
séptimo, ha sefalado que la motivacion incongruente esta vinculada a desviar el
debate judicial, y esta referida a la ausencia de respuesta a los argumentos a la luz
de lo que se esta resolviendo: “La motivacion sustancialmente incongruente

(...) El incumplimiento total de dicha obligacion, es decir, el dejar incontestadas las

pretensiones, o el desviar la decisiébn del marco de debate judicial generando

1 Principios de la Administracion de Justicia
Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: 5. La motivacion escrita de las resoluciones
judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero tramite, con mencién expresa de la ley aplicable y
de los fundamentos de hecho en que se sustentan.
2 El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es parte del derecho al debido proceso
consagrado en el articulo 139 numeral 3 de la Constituciéon Politica del Estado, como uno de los principios y
derechos de la funcion jurisdiccional, el cual exige que en todas las instancias judiciales se cumplan
necesariamente todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que han sido establecidas a fin de
generar que todas las personas estén en reales condiciones de poder defender de manera apropiada sus
derechos. Asi, el debido proceso es una garantia procesal de inexorable cumplimiento en tanto su observancia
permite la efectiva proteccion de otros derechos fundamentales y el acceso a la justicia.
3 Corte IDH. Caso Tristdn Donoso vs. Panama. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
del 27 de enero de 2009, parrafo 153.
4 Caso Apitz Barbera y otros, sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de fecha 05 de agosto
de 2008, fundamento 77.
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indefension, constituye vulneracion del derecho a la tutela judicial y también del

derecho a la motivacion de la sentencia (incongruencia omisiva)”.

2.4 En ese contexto, para determinar si la sentencia recurrida ha afectado el
derecho fundamental a la motivacién, el examen a efectuarse debe partir
necesariamente de los propios fundamentos o razones que le sirvieron de sustento;
por lo tanto, al realizar el control de motivacion de la resolucion impugnada, se
analizaran las razones expuestas en la resoluciobn materia de casacion que
justificaron la decisién contenida en ella dentro de los pardmetros enmarcados por
los agravios denunciados en el recurso de apelacién de la demandante respecto a

la no razonabilidad y no proporcionalidad de la multa.

2.5 La sentencia de vista argumentd para confirmar la sentencia apelada en lo
referente al cuestionamiento de la razonabilidad y proporcionalidad de la multa, que
ésta es un tipo de sancion que no solo tiene naturaleza punitiva, sino que tiene
como fin impedir y disuadir conductas infractoras, afiadiendo que en el caso de las
multas la responsabilidad es objetiva: “(...)la empresa accionante refiere que se han
afectado los principios de razonabilidad y proporcionalidad en la imposicién de la
prenotada multa, dado que se ha cancelado el tributo omitido y la detraccién y que no
existe - segtn la parte actora - perjuicio para el Estado; sin embargo, es de sefialar que
en materia tributaria, la multa es un tipo de sancién que no solo tiene cardcter punitivo
sobre el comportamiento del contribuyente infractor, sino también tiene como propdsito
impedir y disuadir conductas infractoras, como la incurrida por la contribuyente, ahora
demandante. Asimismo, para la aplicacién de sanciones, entre ellas las multas, el TUO del
Codigo Tributario ha acogido el criterio de la responsabilidad objetiva, de conformidad a
lo contemplado en el articulo 165 de este cuerpo legal y a la posicién asumida por el
Tribunal Constitucional en el Expediente N° 3101-2003-AA/TC del seis de enero de dos
mil cuatro, siendo que en virtud a dicho criterio la imposicién de multa es independiente
de la intencionalidad que haya tenido el sujeto infractor — por pertenecer ella a su dmbito
interno -, y del menoscabo al Estado, puesto que basta la verificacion del despliegue de la
conducta infractora para aplicar la sancién correspondiente, mds atin si la esencia de la

multa no tiene cardcter indemnizatorio en el que si se tendria en cuenta el dafio causado

.).
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2.6 En el recurso de apelacion, la demandante sefialé como agravio relacionado a

la razonabilidad y proporcionalidad de la multa, lo siguiente:

i) La sentencia yerra al identificar la razonabilidad con la taxatividad, lo que
ha llevado a concluir que las sanciones previstas en la ley son razonables. No
existe proporcionalidad entre infraccion, dafio causado y sancion, por cuanto
si bien el Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias (SPOT) fue instaurado
para mejorar la recaudacién tributaria y evitar la evasion fiscal, en este caso,
ha quedado acreditado que el Impuesto General a las Ventas ha sido
integramente pagado y no existiendo perjuicio para el Estado, la sancion

deviene en irrazonable.

2.7 De lo vertido en la sentencia de vista se advierte que la resolucion recurrida ha
respondido los términos del agravio de apelacion, por cuanto ha sefialado que la
multa no es de caracter indemnizatorio, por lo que no se debe analizar el dafio
causado y que tal sancion tiene naturaleza objetiva, exponiendo motivos para

rechazar el argumento vinculado a la razonabilidad y proporcionalidad de la multa.

Por tanto, es evidente que la sentencia recurrida ha plasmado las razones en que
baso su decision de declarar infundada la demanda, dando respuesta al agravio de
apelacion, debiéndose por ello desestimar la infraccion por contravencion a las

normas que garantizan el debido proceso.

TERCERO. Respecto a la infraccion normativa por interpretaci on indebida de

la Primera Disposicion Final del Decreto Legislativ. 0 N°940

3.1 En el recurso de casacion, la empresa recurrente alega esencialmente que la
Primera Disposicion Final del Decreto Legislativo N°940 es una modificacion tacita
del articulo 19 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, el cual regula las condiciones para el ejercicio del crédito fiscal,
afiadiéndose un requisito adicional para la utilizacién del crédito fiscal; advirtiendo
de los sustentos del recurso de casacion, que el asunto en debate en relacién a la
interpretacion y aplicacion de las normas denunciadas, se centra en el uso del
crédito fiscal por el Impuesto General a las Ventas, que fuera objeto de reparo en

procedimiento contencioso tributario, en el cual se emiti6 la Resolucion de
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Intendencia N°025-014-0002952/Sunat de fecha 31 de mayo de 2005, que declar6
infundada la reclamacion contra la Resolucion de Determinacion N° 022-003-
0001522 y la Resolucion de Multa N° 022-002-0001700 giradas por Impuesto
General a las Ventas de setiembre de 2004, por incurrir en la infraccion tipificada

por el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario.

3.1.2 Asimismo, se anota que los hechos que sirven de premisa factica en este
caso que se somete a funcion nomofilactica en casacion para determinar la
correccion material de la premisa normativa, residen que, en el procedimiento de
fiscalizacién del impuesto general a las ventas de los periodos de abril a setiembre
de 2004 la administracion repardé el ejercicio del derecho al crédito fiscal
correspondientes a facturas emitidas el 21 y 30 de setiembre y pagadas el 28 de
setiembre y 22 de octubre del mismo afio 2004, debido que recién el 7 de diciembre
de 2004 se realiz6 el depdsito de las detracciones; sefialando la administracion que
la contribuyente no habia cumplido con ejercer tal derecho a partir del periodo en
que se acredito el deposito de la detraccion conforme a la primera Disposicion Final

del Decreto legislativo N°940.

Senalando la demandante que fue sancionada con el pago de cuatrocientos
treintaicinco mil cuatrocientos sesenta soles (S/. 435,460), cuyo pago realizé y
solicita la devolucién, respecto del cual también cuestiona la imposicion de la

sancion, asimismo alega falta de razonabilidad.

3.1.3 Cabe anotar que es la segunda vez que el presente caso viene en casacion,
siendo en dicha ocasion declarada la nulidad de la sentencia de vista por afectacién
del derecho de motivacién en relacion a la omision de pronunciamiento sobre la
razonabilidad de la sancién; habiendo superado en esta oportunidad los defectos de
motivacion (como se tiene antes desarrollado), corresponde la absolucién de las

causales materiales.

3.2 Para proceder a la interpretacion de la Primera Disposicion Final del Decreto
Legislativo N° 940, es necesario tener en considera ciéon que dentro del marco del
Estado Constitucional de Derecho, las disposiciones legales deben ser
interpretadas en compatibilidad con los derechos fundamentales, reconocidos en la

Convencion Americana de Derechos Humanos, la cual en el literal b) de su articulo
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29 consagra que: “Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser
interpretada en el sentido de (...) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho

o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo co n las leyes de cualquiera
de los Estados Partes o0 de acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de
dichos Estados”. Acorde con la precitada norma convencional, es menester poner
de relieve que para la efectivizacion de la labor interpretativa, esta debe estar
armonizada con el principio de legalidad recogido en el articulo 9° de la
mencionada convencién y en el articulo 74° de la Constitucion, concibiéndose este
principio en aspecto limite para el Estado, en especial en lo referente a la potestad

tributaria.

Lo anterior se respalda en el sistema de division de poderes acogido en el
ordenamiento constitucional peruano, el cual prescribe que ningun poder es
absoluto, incluso los poderes constitucionalmente establecidos, asi como las
instituciones y entidades que derivan de estos. En resumen, todas las entidades se
encuentran sometidas a lo previsto en la Constitucion y al sistema de controles que
de ella fluyen, significando que la potestad tributaria atribuida al Estado no es
absoluta, y por el contrario tiene limites estando igualmente sometida a la

constitucion y a las leyes.

3.3 Debe agregarse que en el trabajo interpretativo de las disposiciones tributarias
siempre ha de partirse de la norma de reconocimiento que sustenta el sistema
juridico acogido por el constituyente; de esta forma, conforme al articulo 74 de la
Constitucion, que prevé el principio de legalidad en materia tributaria y se acude a
la Norma VIII del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario,

aprobado por Decreto Supremo 135-99-EF’.

En la anotada Norma VIII del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado del
Cddigo Tributario se establece la proscripcion de que en via interpretativa se creen

tributos, introduzcan sanciones, se otorguen exoneraciones tributarias,

5 Articulo 9. Principio de Legalidad y de Retroactiv  idad
Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segin
el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision
del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el
delincuente se beneficiara de ello.
& Articulo 74.- Los tributos se crean, modifican o derogan, o se establece una exoneracion, exclusivamente por ley
o decreto legislativo en caso de delegacion de facultades, salvo los aranceles y tasas, los cuales se regulan
mediante decreto supremo.
" Publicado en El Peruano el 19 de agosto de 1999. Vigente a la fecha de los hechos.
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encontrandose prohibido extender las disposiciones tributarias a supuestos
no regulados en la ley , teniendo el siguiente tenor: “En via de interpretaciéon no
podrad crearse tributos, establecerse sanciones, concederse exoneraciones, ni
extenderse las disposiciones tributarias a personas o supuestos distintos de los

senialados en la ley’.

La referida Norma VIII ha sido objeto de examen por esta Sala Suprema en la
Casacion N°4392-2013-Lima, en la cual se ha fijjado como criterio jurisprudencial
en su fundamento juridico 3.6, que el intérprete juridico esta indisolublemente atado
al texto de la norma: “La Norma VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, en
coherencia con la Norma IV que contempla los principios de legalidad y reserva de
ley, ratifica el sometimiento a la ley y refuerza la vinculacién del intérprete al
contenido del texto legal, cobrando mayor significancia en el proceso de
interpretacion de leyes tributarias, los supuestos, las obligaciones y elementos

predeterminados y configurados en laley  (...)".

3.4 El marco juridico de las normas denunciadas es el crédito fiscal, el mismo que
es definido por el articulo 18 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto
General a las Ventas, aprobado por Decreto Supremo N°055-99-EF, que sefiala “El
crédito fiscal estd constituido por el Impuesto General a las Ventas consignado

separadamente en el comprobante de pago, que respalde la adquisicién de bienes (...)"

Por su parte, el articulo 19 del referido Texto Unico Ordenado, modificado por el

articulo 8 del Decreto Legislativo N°950, establec e que: “Para ejercer el derecho al

crédito fiscal a que se refiere el articulo anterior se cumplirdn los siguientes requisitos
formales: a) Que el Impuesto esté consignado por separado en el comprobante de pago
que acredite la compra del bien, el servicio afecto (...); b) Que los comprobantes de pago o
documentos hayan sido emitidos de conformidad con las disposiciones sobre la materia; y
c) Que los comprobantes de pago (...) hayan sido anotados por el sujeto del Impuesto en su

Registro de Compras, dentro del plazo que sefiale el Reglamento”.

Conforme se anota, la norma del articulo 19 exige la concurrencia de tres requisitos
formales para el ejercicio del crédito fiscal, que son: i) la separacion del impuesto al

considerarse en el comprobante de pago; ii) que el comprobante de pago esté
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emitido de acuerdo a las normas sobre la materia (Reglamento de Comprobantes
de Pago); y iii) que se haya anotado el comprobante de pago en el Registro de

Compras.

3.5 Ahora bien, el veinte de diciembre de dos mil tres, se emite el Decreto
Legislativo N° 940, decreto legislativo que modifica el Sistema de Pago de
Obligaciones Tributarias con el Gobierno Central establecido por el Decreto

Legislativo N° 917, previendo en el numeral 1 de su primera disposicién final:

“Podrdn ejercer el derecho al crédito fiscal® o saldo a favor del exportador, a que se
refieren los articulos 18, 19, 23, 34 y 35 de la Ley del IGV, (...) a partir del periodo en que
se acredite el depésito establecido en el articulo 2°”; identificandose la siguiente norma

vinculada al caso:

ENi: Se podra ejercer el derecho al crédito fiscal a p  artir del

periodo que se acredite el depdsito de la detraccio  n.

Conforme a la teoria de las normas de Von Wright, estamos ante una norma legal,
principal de caracter prescriptivo, que emana de una autoridad normativa por
delegacién del legislativo, destinada a un sujeto -titular del derecho al crédito fiscal,
para que éste se conduzca de determinada manera, estableciendo una obligacion
con caracter imperativol®, el cumplimiento de un supuesto adicional para poder
ejercer el derecho al crédito fiscal, requiriendo el acreditar previamente el pago de
la detraccion; evidenciando que ciertamente el Decreto Legislativo N° 940

introduce una nueva exigencia para el ejercicio del crédito fiscal, lo cual

constituye una modificacion del Texto Unico Ordenad o de la Ley del Impuesto

General a las Ventas , ya que exige como requisito para ejercer el crédito fiscal la

acreditacion del pago de la detraccion (Sistema de Pago de Obligaciones

8 El resaltado es nuestro.
9 Articulo 2.- Sistema de Pago de Obligaciones Tribut  arias con el Gobierno Central
2.1 El Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias con el Gobierno Central que regula la presente norma, tiene
como finalidad generar fondos para el pago de:
a) Las deudas tributarias por concepto de tributos o multas, asi como los anticipos y pagos a cuenta por dichos
tributos, incluidos sus respectivos intereses, que constituyan ingreso del Tesoro Publico, administradas y/o
recaudadas por la SUNAT, y las originadas por las aportaciones a ESSALUD y a la ONP.
b) Las costas y los gastos en que la SUNAT hubiera incurrido a que se refiere el inciso €) del articulo 115 del
Cadigo Tributario.
2.2 La generacion de los mencionados fondos se realizar4 a través de dep0sitos que deberan efectuar los sujetos
obligados, respecto de las operaciones sujetas al Sistema, en las cuentas bancarias que para tal efecto se abriran
en el Banco de la Nacién o en las entidades a que se refiere el numeral 8.4 del articulo 8.
10 Como anota Mariana Spiratos, En: El concepto de norma juridica", Cuadernos de Derecho: La norma juridica, N°
1, fecha 2 de diciembre de 2009, Buenos Aires.
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Tributarias con el Gobierno Central), el mismo que no esta contemplado en los tres

requisitos concurrentes preceptuados en el acotado Texto Unico Ordenado.

En efecto, conforme al articulo 19 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto
General a las Ventas, son tres los requisitos de la Ley que se cifien al comprobante
de pago y a la consignacion del Impuesto, su emision y su anotacion en el registro
de compras, no contemplando la citada ley el requisito de previo pago de la
detraccion, el cual ha sido introducido por el Decreto Legislativo N° 940,
restringiendo el ejercicio del referido crédito a partir del periodo en que se acredite

el cumplimiento del depésito de la detraccion.

3.6 La sentencia apelada sustenta que no se ha modificado, sino se ha diferido el
momento de ejercicio del crédito, la sentencia de vista argumenta igualmente que la
Primera Disposicién Final del Decreto Legislativo N° 940 no ha modificado los
requisitos exigidos por el articulo 19 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Impuesto General a las Ventas, sino que la ha limitado regulando la obligacion
dirigida a usuarios de servicios que deban cancelar las detracciones, no
alterandose las exigencias formales del mencionado Texto Unico Ordenado:

“el numeral 1) de la Primera Disposicién Final del Decreto Legislativo N° 940, que estipula que en
las operaciones sujetas al SPOT, los usuarios de servicios obligados a efectuar la detraccidn, podrdn
ejercer el derecho al crédito fiscal de la Ley del Impuesto General a las Ventas a partir del periodo
en que se acredite el depésito de la detraccion, no ha modificado los requisitos exigidos por el
articulo 19 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas para el ejercicio
del crédito fiscal, toda vez que el citado decreto legislativo se limita a regular una obligacién
dirigida a los usuarios de servicios que deban cancelar detracciones, esto es, su dmbito de
aplicacién tiene naturaleza especial al cefiirse a las operaciones vinculadas al SPOT y no a
operaciones en general. En efecto, de acuerdo a la ley autoritativa N° 2807 9, el Decreto Legislativo
N° 940 fue emitido para modificar el SPOT con el Gobierno Central, ampliar su dmbito de
aplicacion, perfeccionar el sistema y actualizar la normatividad vigente con el objeto de cubrir
vacios legales y supuestos de evasion y elusion, y a efectos de cumplir los mencionados fines, el
Poder Ejecutivo considerd necesario obligar a los contribuyentes a cancelar las detracciones con

antelacion al ejercicio del derecho al crédito fiscal, no alterdndose con ello las exigencias formales

del articulo 19 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas, menos
insertdndose otra”.

3.7 En una y otra sentencia de instancia se expresa que no se han modificado las
exigencias legales, empero admiten que se ha variado los supuestos exigidos por el
ordenamiento juridico a partir de la Primera Disposicion Final del Decreto
Legislativo N°940, sefialando la primera sentencia que se ha diferido, y la segunda
que se trata de regulacion del ejercicio; lo cierto es que al "diferir" y al "regular",

esta modificando las exigencias previstas en el art  iculo 19 del Texto Unico
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Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Venta s, al introducir un nuevo

requisito para poder ejercer el derecho al crédito fiscal .

A mayor abundamiento, resulta incongruente lo sefialado por la sentencia de vista
de que no se trata de una modificacion legal, pues de no serlo no se podria
sustentar el reparo, pues en el supuesto (no aceptado en esta ejecutoria), de que el
decreto legislativo no hubiera modificado el TUO de la Ley del Impuesto General a
las Ventas, la Unica exigencia legal para el ejercicio del crédito legal seria cumplir
con los tres requisitos anotados en la ley, y el incumplir con el pago anterior no

podria restringir el ejercicio y menos ser sancionado.

Anbtese, que si bien es evidente que el Decreto Legislativo N°940 ha agregado un
nuevo requisito y oportunidad para el ejercicio del crédito fiscal, ésta norma
modificatoria del Texto Unico de la Ley del Impuesto General a las Ventas, trae
como consecuencia juridica que: en tanto no se cancele la detraccién no se podrd
ejercer el acotado crédito fiscal, lo cual no implica la pérdida del derecho al crédito

fiscal ni de su ejercicio, sino una restriccion al ejercicio, el cual se podr4 realizar a

partir del periodo que se acredite la cancelacion de la detraccidon. En efecto el

incumplimiento de la Primera Disposicion Final, en cuanto a que el ejercicio del
crédito fiscal estd sujeto a la cancelacidon de la detraccién, contiene una
consecuencia juridica antes sefialada, en ese orden, es sustancial que la
administracion en coherencia con el ordenamiento juridico tributario, califique
adecuadamente la conducta infractora que calza en el ejercicio del derecho al

crédito fiscal sin previo pago de la detraccion.

Finalmente, conforme a la Norma VIII del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado del Cdodigo Tributario, que establece la proscripcion de que en via
interpretativa se introduzcan sanciones, se extiendan las disposiciones tributarias a
supuestos no regulados en la ley, no es posible arribar a que la cancelacién de

la detraccion en forma posterior al ejercicio del c rédito fiscal, conlleve la
pérdida del derecho o del ejercicio del crédito fis  cal; pues si bien la obligacién
del depésito de la detraccion con anterioridad al ejercicio constituye una exigencia
legal y una obligacion impuesta al contribuyente, su incumplimiento solo puede
generar las sanciones previstas en el ordenamiento juridico y que correspondan, no

asi que se pierda el derecho al crédito fiscal ni el derecho a su ejercicio, al no estar
-14-



Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

SENTENCIA
CASACION N.°12873-2016
LIMA

regulado como consecuencia legal en caso de incumplimiento de la norma
modificatoria, tratdndose mas bien de condicionar el ejercicio del crédito fiscal al
cumplimiento de los requisitos antes sefalados.
Por tanto, habiéndose realizado la funciébn nomofilactica, corresponde declarar
fundado el recurso de casacion en este extremo por haber incurrido la sentencia de
vista en interpretacion erronea de la norma de la Primera Disposicion Final del

Decreto Legislativo N°940.

CUARTO: Sobre la Infraccion a la Norma VI del T.P.  del Cédigo Tributario

4.1 La parte demandante argumenta que se ha inaplicado la Norma VI del Titulo
Preliminar del Codigo Tributario, debido que la disposicion final del referido Decreto
Legislativo N° 940 sobre el crédito fiscal, el cual habria modificado una norma
tributaria sin cumplir las exigencias de la norma VI del Titulo Preliminar del Codigo
Tributario; que al existir dos normas de la misma jerarquia, es necesario aplicar los
principios generales del Derecho, y que la citada Norma VI debe aplicarse al caso y

no el Decreto Legislativo N°940.

4.2 La Norma VI del Titulo Preliminar del Cddigo Tributario contiene varias
disposiciones referidas a la derogacion y modificacion de las normas tributarias,
sefialando en su texto legal:

“ Las normas tributarias sélo se derogan o modifican por declaracién expresa de otra
norma del mismo rango o jerarquia superior.

Toda norma tributaria que derogue o modifique otra norma, deberd mantener el

ordenamiento juridico, indicando expresamente la norma que deroga o modifica”,

Extrayendo las siguientes normas vinculadas al caso:

EN,: Se requiere declaraciéon expresa de una norma para modificar una
norma tributaria.

ENj3:Las normas tributarias s6lo se modifican por otra norma tributaria de
igual rango o jerarquia superior.

ENs: La norma tributaria que modifique otra norma, debe indicar
expresamente la norma que modifica.
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4.3 Como se tiene desarrollado en el considerando anterior, la Primera Disposicién
Final del Decreto Legislativo N°940 ha modificado el Texto Unico Ordenado de la
Ley de Impuesto General a las Ventas, que si bien se trata de disposiciones
tributarias, no contiene declaracion expresa de modificacion de la norma tributaria,

ni ha indicado en forma expresa la norma que ha modificado.

4.3.1 En consecuencia, la norma de la Primera Disposicion Final del Decreto
Legislativo N° 940, ha inobservado las exigencias de la Norma VI del Titulo
Preliminar del Cdédigo Tributario; no obstante nuestro sistema juridico contiene
principios y criterios que en aras de la armonia, unidad, seguridad y estabilidad
juridica, plantean soluciones evitando o superando situaciones de conflicto, asi el
principio de interpretacion conforme a la constitucién, que nos lleva anotar en este
caso, que se tratan de normas legales con respaldo constitucional, en tanto la
norma de reconocimiento establece el caracter obligatorio de las leyes, lo cual
alcanza a las dos disposiciones; y en interpretacion compatible se advierte que el
incumplimiento imputado a la norma modificatoria del Decreto Legislativo N° 940,
esta referido a una obligacion de caracter formal en cuanto a la exigencia de
declarar e indicar expresamente la modificacion y la norma modificada, que en
conformidad al principio de legalidad, dicho incumplimiento de forma no acarrea ni

la norma VI establece como sancion la inaplicacion ni la nulidad de la norma legal.

4.3.2 Aporta en mayor medida el principio de presuncion de constitucionalidad de
las normas legales, el cual se mantiene en este caso, debido a que si bien la
recurrente cuestiona la norma legal, no ha acreditado inconstitucionalidad ni
afectacién a derecho fundamental alguno que conlleve a un control difuso, pues
quien enjuicie una norma tiene la carga de enfrentar dicha presuncion probando la
inconstitucionalidad!; ademas la norma en cuestién, no ha sido objeto de una
sentencia favorable de inconstitucionalidad, manteniendo la presuncién de validez y
legitimidad constitucional, pues de acuerdo a lo prescrito en la norma del articulo
103 de la constitucion, la ley queda sin efecto por sentencia que declare su
inconstitucionalidad, en consecuencia no habiendo sentencia, la norma mantiene su

vigencia y caracter obligatorio conforme al mandato constitucional del articulo 109.

1 Conforme a la Doctrina Jurisprudencial sobre control difuso, Consulta N°1618-2016-Lima Norte, de fec ha 16 de
agosto de 2016.
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4.3.3 Es pertinente indicar, que las normas y disposiciones contenidas en el referido
decreto legislativo han sido convalidadas en interpretacion vinculante del Tribunal
Constitucional*?, reconocido como supremo interprete de la Constitucién, quién en
su jurisprudencia'® ha afirmado la constitucionalidad de las normas del referido
decreto legislativo, sefialando que la detraccion prevista en el, resulta ser un deber
especial de contenido meramente administrativo, es un deber singular y distinto de
los regimenes de retencion y percepcion de tributos, constituyendo un mecanismo
del Estado para garantizar el pago del IGV en sectores con alto grado de
informalidad, que no se trata de un nuevo impuesto sino de un mecanismo que
asegura la recaudacion del IGV, cuya finalidad es generar fondos para el pago de
deudas tributarias (entre otros), que son ingresos del tesoro publico, atendiendo
que los tributos responden también a fines extrafiscales, como la lucha contra la
evasion tributaria, teniendo sustento en el deber de contribuir al sostenimiento de
los gastos publicos y al principio de solidaridad tributaria consagrado implicitamente
en el articulo 43 de la constitucion.

4.4 Por los fundamentos expuestos, resulta infundado este extremo del recurso de

casacion formulado por la parte demandante.

QUINTO: Actuacion en sede de instancia.

5.1 Atendiendo a que el recurso de casacion resulta fundado por la infraccion de
interpretacion errénea, en virtud al razonamiento que esta sede casacional ha
expuesto en los considerandos que preceden, es que corresponde proceder a la
actuacion en sede de instancia conforme prescribe la norma del primer parrafo del

articulo 396 del Cédigo Procesal Civil.

5.2 La sentencia apelada declar6 infundada la demanda sosteniendo que el Decreto
Legislativo N°940 no modifica los requisitos del o torgamiento del crédito fiscal:

“(...) la Primera Disposicion Final del Decreto Legislativo N° 940, no constituye en si una
modificatoria adicional a los requisitos establecidos para el otorgamiento del derecho al crédito
fiscal, lo que alli se precisa es a partir de cudndo puede hacerse efectivo el ejercicio de dicho
derecho (...) Lo antes indicado guarda relacion con lo establecido en la Ley del IGV pues para la
utilizacion del crédito fiscal es un requisito indispensable el haber efectuado el depdsito dado que

12 Conforme a la norma del articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, que establece la
obligacion de los jueces de interpretar y aplicar las leyes o toda norma con rango de ley, segun los preceptos y
principios constitucionales, conforme a la interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por
el Tribunal Constitucional.
13 STC N° 03769-2010-PA/TC de fecha 17 de octubre de 2011, STC N° 4251-2007-PA/TC de fecha 16 de
setiembre de 2009.
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de esta manera se acreditard el pago del impuesto correspondiente, consecuentemente podrd
utilizar a favor del crédito fiscal”.

5.3 De acuerdo a los fundamentos de la sentencia apelada, el Decreto Legislativo
N°940 no habria alterado los requisitos exigibles para otorgar el crédito fiscal y que
ha diferido su ejercicio; sin embargo, el tema en debate no es el otorgamiento del
crédito fiscal sino los requisitos para su ejercicio, y como ha sido establecido en la
presente ejecutoria, el Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las
Ventas ha sido modificado por el citado decreto legislativo, por cuanto este introdujo
un requisito adicional para ejercer el crédito condicionandolo al depoésito de la
detraccion; finalmente la sentencia de primer grado no advirti6 que la norma

modificatoria, no contempla como sancion la pérdida del crédito fiscal.

5.4 La Resolucion del Tribunal Fiscal N°12075-1-2009 de fecha trece de noviembre
de dos mil nueve, incurre en interpretacién erronea y por ende en causal de nulidad
contemplada en el numeral 1 del articulo 10 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, al contravenir lo preceptuado en las normas
denunciadas, al fundamentar (pagina cuatro) que la disposicion del acotado decreto
legislativo N°940 no altera la técnica del Impuesto General a las Ventas, negando de
esa forma la modificatoria legislativa que incorpora como exigencia para el ejercicio
del crédito fiscal, el pago de la detraccion. De igual modo, la citada resolucion del
Tribunal Fiscal, incurre en incongruencia en tanto sostiene que no se ha alterado la
técnica del impuesto, desconociendo implicitamente que se trata de modificaciones
legales del T.U.O. de la Ley del Impuesto General a las Ventas que introducen
nuevas exigencias, sin embargo por otro lado, confirma la sancion por no haber

cumplido las nuevas exigencias introducidas por el citado decreto legislativo.

5.5 Actuando en sede de instancia, también se advierte que la demanda
contenciosa administrativa, recurso de apelacion y de casacion, tienen entre sus
fundamentos, que se ha dado un procedimiento administrativo tributario en el que
no se ha respetado su derecho al debido proceso, en que han cumplido los
requisitos para ejercer el derecho al crédito fiscal, pero que sin embargo en la
fiscalizaciéon le han determinado que habria incurrido en infraccion en la
determinacion del IGV en el mes de setiembre, considerando que recién lo podia

ejercer en el mes de diciembre de 2004 fecha del depésito de las detracciones,
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aplicandole el inciso primero del articulo 178 del Codigo Tributario; ademas
cuestiona la aplicacion de la multa, que le habria sido impuesta por el ejercicio del
crédito fiscal antes del deposito de la detraccion; alega que no han causado
perjuicio al Estado, que por un solo incumplimiento -que reiteran que no es tal- (2.4

de la demanda), se le aplican varias sanciones.

5.6 Si bien la impugnada resolucién del Tribunal Fiscal, sustenta que si no se
cumple con efectuar el depésito de la detraccién en la oportunidad prevista por ley
no se pierde el derecho al crédito fiscal: "esta circunstancia no generard la pérdida del
derecho al crédito fiscal, sino su diferimiento al periodo en que se acredite el mencionado
depdsito"; sin embargo no ha absuelto el agravio de apelacién contra la Resolucién
de Intendencia N°025-014-0002952/Sunat de que " no existe razén para impedirle al
adquirente o usuario ejercer su derecho al crédito fiscal cuando ha pagado el 100% del
importe de la operacion y el emisor del comprobante de pago por las operaciones
comprendidas dentro de dicho sistema ha pagado los impuestos respectivos";
circunstancias facticas que deben ser verificadas en el procedimiento contencioso
administrativo, asi como la fecha de los respectivos depdsitos que a decir de la
demandante habrian sido cancelados al 100%, en tanto la exigencia para el
ejercicio del crédito fiscal ésta relacionado a que se cumpla con el pago previo y
tiene por finalidad asegurar el pago del tributo, como lo ha sefialado la
interpretacion citada del Tribunal Constitucional, que viene a ser un deber especial
de contenido meramente administrativo, un mecanismo para garantizar el pago del

IGV en sectores con alto grado de informalidad, asegurando la recaudacion.

5.7 También se advierte que la resolucion del Tribunal Fiscal no ha absuelto otro
agravio de apelacion referido a que: no ha incurrido en la infraccién que se le atribuye,
y que la sancién impuesta a través de la resolucion de multa impugnada vulnera el
principio de proporcionalidad; anotando la apelante que: la Administracion sefiala que
la resolucion de determinacién y multa vinculada se emitieron por la utilizacién del
crédito fiscal correspondiente a dos comprobantes de pago sin acreditar el depdsito de la
detraccioén a que estaba obligada en su calidad de usuaria de servicios comprendidos en el
Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias con el gobierno Central, conforme con el
articulo 2° del Decreto Legislativo N° 940 y normas complementarias; afiade, que se le

reparé el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de setiembre de 2004 por la
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suma de S/. 223,042.00 por no sustentar con la constancia de depdsito de detraccién en el

periodo que ejerce del derecho al crédito fiscal.

Aspectos relevante de la controversia contenciosa tributaria que no han sido
resueltos por el Tribunal Fiscal, y que estan relacionados con la identificacion del
tipo infractor aplicado en instancias administrativas y si calzan con la conducta
atribuida de ejercer el derecho al crédito fiscal sin haber acreditado el depésito de la
detraccion, asi como con las sanciones impuestas; lo cual no resulta claro en este
caso, en tanto la demandante entiende que se le han aplicado varias sanciones por
diferentes conceptos, y la emplazada Ministerio de Economia y Finanzas en la
pagina diez de la contestacion de demanda expresa que la sancion responde a la
aplicacion objetiva de lo establecido en la ley, "demostrando que la recurrente ha
consignado cifras o datos falsos en su declaracién por cuanto ha utilizado indebidamente
en el mes de setiembre de 2004 el crédito fiscal ...", por su parte la resolucion fiscal no
identifica el tipo sancionado, limitdndose en la pagina cuatro a sefialar que con
relacion a la resolucion de multa, "ésta ha sido emitida por la infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, en virtud a la determinacién del
Impuesto General a las Ventas del mes de setiembre de 2004, como consecuencia del
reparo al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas antes analizado, el que ha sido
confirmado en la presente instancia, por lo que corresponde emitir similar

pronunciamiento respecto a dicho valor".

En la resolucion de determinacion N° 022-003-0001522 (obrante en copias
certificadas del expediente administrativo acompafado), indica que el reparo al
crédito fiscal por S/. 233.042 es por no sustentar la constancia de depdésito de
detraccion en el periodo que ejerce, sin precisar el tipo infractor y la norma

respectiva ; la resolucion de Intendencia Regional Lima N°025 -014-0002952/Sunat
que declara infundada la reclamacion sefiala como concepto "Multa -Art. 178 num.
1CT", resolucion que se fundamenta en el Informe N°108 -7-2005, el cual en la parte
de Antecedentes sobre la Fiscalizacion efectuada, anota en la pagina 7/16 que "de
la determinacion del crédito fiscal usado indebidamente se desprende que la
contribuyente ha incurrido en la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del
Codigo Tributario”, que del mismo modo se emitio la Resolucion de Multa N°022-

002-0001700 "por la infraccidn tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo
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Tributario”, indicando que ello lo aprecia de la cédula de determinacion de las
infracciones; en la pagina 15/16 del citado informe, en el sustento 4.5.2 transcribe
en su totalidad el texto de la disposicién antes citada, sin precisar a qué conducta
especifica de las varias contenidas en el numeral u no del articulo 178, se
refiere, y el sustento 4.5.3 sefiala que la recurrente "declaré un crédito fiscal
superior al que legalmente le correspondia por el periodo setiembre de 2004, hecho
que incidi6 de manera directa en la determinacién del Impuesto General a las

Ventas en dicho periodo”, anotando en un cuadro "Inf. Art. 178°C.T. Num.1".

5.8 Circunstancias que evidencian la afectacion del derecho fundamental al debido
procedimiento administrativo, cuya proteccion se encuentra comprendida en la
norma del inciso 3°del articulo 139 de la constitu cion, resultando en consecuencia
nula la resolucion del Tribunal Fiscal quien debe renovar la resolucion
administrativa impugnada, absolviendo los agravios de apelacion, y establecer con
arreglo al debido procedimiento administrativo sancionador, si se ha identificado y
precisado la conducta infractora, asimismo, si los hechos imputados en el reparo
constituyen la infraccion sancionada de declarar cifras y datos falsos, u otras
aplicables al caso; maxime que como se tiene sefialado por el supremo interprete
en jurisprudencia vinculante, se trata de una obligacion especial de cardcter
administrativo, por lo que la aplicacion de algun tipo de consecuencia de caracter
sustancial, como es la configuracion de infracciones y aplicacién de sanciones,

debe ser evaluada y fundamentada juridicamente.

5.9 Por los fundamentos expuestos resulta nula la Resolucién del Tribunal Fiscal,
siendo estimable en parte la pretension principal de la demanda, y estando por
determinar si se produjo o no, en su oportunidad la cancelacion del crédito fiscal, el
cumplimiento del debido procedimiento administrativo, asi como la precision de la
infraccion que se habria incurrido de ser el caso, resulta improcedente la
pretensién accesoria de ordenarse la devolucion de lo pagado por concepto del

Impuesto General a las Ventas del periodo setiembre de dos mil cuatro.

ll. DECISION:

Por estas consideraciones; declararon FUNDADO el recurso de casacion

interpuesto por Pluspetrol Per( Corporation Sociedad Anonima, el seis de julio de
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dos mil dieciséis, obrante a fojas cuatrocientos diecisiete del expediente principal;
en consecuencia, CASARON la sentencia de vista contenida en la resolucion
numero veinticinco de fecha diez de junio de dos mil dieciséis, obrante a fojas
cuatrocientos tres del expediente principal, emitida por la Sexta Sala Especializada
en lo Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en Temas Tributarios y
Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima, y actuando en sede de
instancia REVOCARON la sentencia apelada contenida en la resolucién numero
doce, de fecha veintidés de noviembre de dos mil once, obrante a fojas doscientos
cincuenta y uno, que declaré infundada la demanda; y reforméandola la declararon
FUNDADA en parte la pretension principal, en consecuencia, nula la Resolucion
del Tribunal Fiscal N°12075-1-2009 de fecha trece de noviembre de dos mil nueve,
debiendo emitir nueva resolucién teniendo presente lo sefialado en esta ejecutoria;
e IMPROCEDENTE la pretension accesoria; en los seguidos por Pluspetrol Peru
Corporation Sociedad Andnima contra la Superintendencia Nacional de Aduanas y
de Administracion Tributaria - Sunat y otro, sobre accion contencioso administrativa;
DISPUSIERON la publicacién de la presente resolucion en el diario oficial El
Peruano conforme a ley; y los devolvieron. Jueza Suprema ponente Rueda
Fernandez .

S.S.

RUEDA FERNANDEZ

WONG ABAD

SANCHEZ MELGAREJO

CARTOLIN PASTOR

BUSTAMANTE ZEGARRA Eaeljps
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