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VARIACION DEL GRADO DE CONSUMACION DE
DELITO Y MOTIVACION REFORZADA
Varigcidn. B Tribunal, sin variar o alterar
sustancialmente el hecho punible objeto de
: acusacién,  puede plantear g tesis  de
: desvinculacion. Esta no es necesaria para variar
el grado del deiito.
. Mofivacién. La nulidad de una senfencia es
\ excepcional y solo por grave infraccion puede
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ser pasible de ser anulada. £5 del caso corregir
- el error y reforzar el discurso argumenfativo de la
sentencia de mérito,

SENTENCIA DE CASACION

Lima, caforce de agosto de dos mil diecinueve

/ VISTO: en audiencia puUblica, el recurso
! de casacion por la causal de quebrantamiento de garantias de orden
\'{f’/ constitucional, interpuesto por el sentenciado CHRISTIAN Lﬁsr:'R VASQUEL
E GONZALES, confra la senfencia de vista, contenida en la Res:olucién'mﬁfmer_o

‘ doce, del siefe de febrero de dos mil diecisiete, emitida por !d Primera Sala

7’ Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que
confirmé la sentencia de primera instancia que lo condend como autor del

delito contra el patrimonio en su figura de extorsion, a diez afios de pena

privativa de libertad; vy, revocd la indicada sentencia en el extremo que fijo

veinte mil soles por concepto de reparacién civil que deberd abonar el

sentenciado a favor de los agraviados; v, reformdndola fijaron en dos mil

soles.

Intervino como ponente la jueza suprema PACHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

FUNDAMENTOS DE HECHO
I. ITINERARIO DEL PROCESO EN PRIMERA INSTANCIA
1. La fiscal provincial formuld acusacidn contra CHRISTAN LOSER VASQUEZ
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extorsion en grado de tentativa, previsto en el primer parrafo, del articulo
doscienfos, de Cédigo Penal, en agravio de Armanidina Liamo y Norbil
Aladino Vasqguez Pinedo. Solicitd diez afios de pena privativa de libertad, y

dos mil soles por concepto de reparacion civil,

2. En la sentencia de primera instancia se declard probado con base en
prueba indiciaria, que el sentenciado participd activamente en el delito de
extorsion, al ser este quien recibid el dinero materia del delito. Es asf que fue
condenado como coautor del delito de extorsion, previsto en e! primer
parafo, del articulo doscientos, del Codigo Pendl, y se le impuso veinte mil

soles por concepto de reparacion civil.

II. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA
3. El Tribunal Superior, por sentencia de vista del siete de febrero de dos mil
diecisiete, confirmd la sentencia condenatoria. En e extremo de o

absolucién de los agravios se razoné lo siguiente:

3.1. No se incurié en nulidad en cuanto al grado de consumacién del
delito, pues si bien en la acusacion escrita se postuld un delito de
extorsién en grado de tentativa, en los alegatos de apertura se aclard
este punto, como delito consumado. Y, en el juicio no se generd

indefensién del sentenciado.

En relacion con el grade de participacion en el delito, si bien mediante
sentencia condenatoria se le condend como autor del delito de
extorsion, el Ministerio PUblico postulé la condicién de autoria, por lo

que esta situacidn no puede generar nulidad.,

Sobre el monto de la reparacion civil, si bien en la sentencia
impugnada se fijé una suma superior {veinte mil soles) a la propuesta
en la acusacién fiscal (dos mil soles), la Sala de Apelaciones con base

en sus facultades puede corregir este error.

3.4. Sobre lo responsabilidad penal, existen convencionas orobatorias
respecio a la cerfeza de las amendazas con fines axtorsivos o las
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dos de la sentencia impugnada. También declara como hecho
probado gue el sentenciado fue infervenido luego de recibir el dinero
producto de la extorsion e inmediatamente después de haberle dicho
a la agraviada Liamo Diaz que: “fuera a Moshoqueque dentro de una
hora y que los iba a chalequear desde ahora en adelante, que los iba
a chalequear para enfregarle dinero mensualmente por extorsién
porque tiene negocio de dos grifos, una cisterna y una camioneta y

tenia fotos de todo ello™.

La Sdla de Apelaciones confirma la sentencia condenatoria del
sentenciado, como autor del defito de extorsion, previsto en el primer
parrafo, del articulo doscientos, del Codigo Penal. Y revocd la misma
en el extremo que fijé veinte mil soles por concepto de reparacion civil

y reformdéndola le impuso dos mil soles.

4. Confra esta decision, el sentenciado interpuso recurso de casacién, e

invoco la causal prevista en el numeral uno, del articulo cuatrocientos

veintinueve, del Cédigo Procesat Penal, por afectacion de garantias

constitucionales de mofivacién de la resoluciones judiciales. Alegd los

motivos siguientes:

4.1.

Infraccion a la garantia de motivacion de las resoluciones judiciales,
porque en la formafizacion de investigacidn preparatoria, como en o
acusacion se postuld que el defito quedd en el grado de tentativa, lo
que se sostuvo durante el juicio. Sostiene que lo precisado en la
senfencia sobre la aclaracion del grado de ejecucion del delito, de
tentativa a consumado, en los alegatos de apertura no ocurrié:
ademds este hecho no fue parte del debate en juicio. Entonces, se

afectd tambien el derecho de defensa.

Reclama también que el grado de participacion que se le atribuyé era
el de autor; sin embargo, en primera instancia fue condenado como

oautor del delite de extorsion v en apelacidon fue considerado como

autor del delito. ﬁM
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4.3. Se vulnerd el principio de congruencia procesal y motivacion, pues la
pretension planteada en ia apelacion fue la nulidad de sentencia,
porgue en primera instancia no se motivd la imposicion de veinte mil
soles, por concepto de reparacién civil. Ello, porque el fiscal solicitd dos
mil soles; sin embargo, el Colegiado Superior reformd el monto a dos

mil soles, extremo que no fue solicitado.

4.4. Afectacidn del principio de presuncidn de inocencia, puesto que no
existe prueba suficiente para formar conviccién respecto a la
culpabilidad del imputado por el delito de extorsién. Sostiene que no
existe prueba directa, vy las pruebas indiciarias no relUnen las

condiciones para ser consideradas suficientes.

HI. TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION
5. Bl Tribunal Superior, por resolucién del siete de noviembre de dos mil
diecisiefe, declaré admisible el recurso de casacion, respecto ala causal de

inobservancia de garantias constitucionales; y dispuso elevar los autos af

Tribunal Supremo.

6. Cumplido el tramite de traslado a las partes procesales, este Tribunal
Supremo, mediante ejecutoria del veintitrés de marzo de dos mil dieciocho
—-de pdgina setenta y siete del cuadernilio de casacidn-, en uso de sus
facultades, declard bien concedido el recurso de casacién, por la causal
previsto en el numeral uno, del arficulo cuatrocientos veintinueve, del

Cdédigo Procesat Penal, por inobservancia de las garantias constitucionales.

Fundamento:

6.1. Elrecurso de casacion cumple con los requisitos para su admisibilidad ¥
cabe ser admitido por el quebrantamiento de las garantias de
presuncion de inocencia vinculado a la suficiencia probatoria v el
principio de congruencia respecto a la variacidén del grado de

ejecucion del delito de extorsion de tentado a consumado,

6.2. Respecto ulareparacion civil, con la decision de segunda instancia se
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acusacion y en cuanfo o la cafidad de autor o coautor, ambas estdn
previstas en el articulo veintifrés del Cédigo Penal, sin diferencias en

cuantfo ala sancién aimponer.

Para analizar et fundamento de la variacién del grado de ejecucion

del delito de tentado a consumado, es preciso requerir los autos de g

audiencia de juicio oral que fueron acompaiiados por la Sala Superior
al formar el cuaderno respectivo.
7. Deliberada la causa en secreto y votada, este Tribunal Supremo cumplié
/ con pronunciar la presente sentencia de casacion, cuya lectura en
i audiencia publica -con las partes que asistan—, se realizard por Secretaria
1]

de Sala el uno de agosfo de mayo de dos mil diecinueve.

IV. MOTIVO CASACIONAL
AFECTACION DE LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES
8. El recurso de casacion por su naturaleza extraordinaria, fiene como fin el

resguardo del principio de igudldad ante la ley, a efectos, de asegurar la
interpretacion unitaria de la ley penal o proceso penal, en concordancia
sistemdfica con el ordenamiento juridico. Los puntos sobre los cuales
discurrird el presente pronhunciamiento, se dividen en cuatro topicos:
a) juicio de culpabilidad; b) grado de ejecucion del delito: ¢) calificacién

del titulo de participacién; y, d) determinacion de la reparacion civil.

®  JUICIO DE CULPABILIDAD

9. H primer topico, estd vinculado con la infraccion a la presuncion de
inocencia con incidencia en la motivacion de las resoluciones judiciales. Al
respecto tl literal e, del numeral 23, del articulo 2, de la Constitucién Politica

establece que foda persona es considerada inocente mientras no se haya

clarado judicialmente su responsabiiidad. /g//
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10. Por su parte, MERCEDES FERNANDEZ LOPEZ! sefiala que la presuncion de

7 Inocencia encuentra las siguientes formas de expresion en el proceso penal:

i} la presuncion de inocencia actia como criterio o principio informador del
procesoc penal de corte liberal; i) el tratamiento que debe recibir el
imputado durante el procedimiento: i} la presuncion de inocencia
constifuye una importante regla con efectos en el dmbito de la prueba v,
desde este Ultimo punto de vista, si bien se suele estudiar conjuntamente, la
presuncion de inocencia desempefia dos importantes funciones: (ii.1.) exige
la presencia de ciertos requisitos en la actividad probatoria para que ésta
pueda servir de base a una sentencia condenatoria (funcion de regla
probatoria) vy, (ii.2) actia como criterio decisorio en los casos de

Incertidumbre acerca de la quaestio facti (funcién de regla de juicio).

11. Por ofro lado, también es de importancia seficiar gue el derecho a la
mofivacion de las resoluciones judiciales implica la exigencia de que el
érgano jurisdiccional sustente de manera Idgica y adecuada los fallos que
emita en el marco de un proceso. De existir: a) fundamentacion juridical...];
b) congruencia entre lo pedido v lo resuelto; Y. C} que por si misma exprese
una suficiente justificacién de la decision adoptada, aun cuando esta seq
sucinta o se establezca el supuesto de motivacion por remision [Cfr.
Expedienfe N.° 4348-2005-PA/TC]. Entonces, este Colegiado sobre el marco
que fue admitido el recurso de casacién, hard el control formal de lass

premisas respecto a su racionatidad y validez.

12. La Saia de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque,
hizo uso de la motivacion por remisién —fundamento quinto- que es legitimo,
conforme alf parrafo precedente. La sentencia de primera instancia razond
| declarar fijado que, en el caso, las amenazas extorsionadoras estdn
acreditadas  por convenciones probatorias, como es de verse del

considerando tercero.
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13. La Sala razond la vinculacién del sentenciado con el delito y fue
sustentado en base a la prueba indiciaria, lo que es constitucional y legal
recurrir, para quebrar el principio de presuncién de inocencia. La Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en el R. N,
N.% 1912-2005/Piura, emitio ejecutoria vinculante respecto a la prueba
indiciaria. Sefiald que se debia cumplir las siguientes reglas: i) ha de estar
plenamente probado por los diversos medios de prueba que autoriza la tey,
pues de lo contrario seria una mera sospecha sin sustento real alguno;
i) deben ser plurales, o excepcionalmente Unicos pero de una singular
fuerza acreditativa; iii) deber ser concomitantes al hecho gue se frata de
probar; Iv) deben estar interrelacionados, cuando sean varios, de modo

que se refuercen entre siy que no excluyan el hecho consecuencia.

14. Dicho elio, se advierte que la premisa que la Sala de Apelaciones
decfard como hecho probado e inobjetable considerado por la sentencia
de primera instancia y la de vista, es que fue el sentenciado Christian Luber
Vasquez Gonzales quien recibid el dinero materia de la extorsién. Esto es
punto de partida de la consfrucciéon indiciaria en el presente caso. Ld
sentencia de primera instancia y la de vista, o justificdé con base en los

indicios movil, oportunidad de delinquir y mala justificacion.

15. Se razond adecuadamente cada uno de los indicios invocados, en el
considerando quinto de la sentencia de primera instancia. Se examiné el
inusitado interés del sentenciado de “apoyar’ a los agraviados, cuando
existian fres motivos para no aparecer ante los agraviados, como describe
en la sentencia: i) El sentenciado estaba no habido por una deuda que
tenia con tos agraviados. Pero ocurre que ante los actos de extorsion, sale
de su condicién y aparece nuevamente en la vida de las victimas findicio de
ala justificaciony. if) El senfenciado tenia deudas con el banco porla suma de
cihcuenta mil ddlares estadounidenses, de las gue llevaba ocho meses

afrasado findicio mévil). ifl) Bl sentenciado conocia a la familia y propiedades

de ios agraviados findicio de oporiunidad oarc definguir). % W
r'e
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16. Con base en ello, los tribunales de instancia no encontraron justificacion
i de la aparicion del sentenciado en el escenario delictivo de extorsion que
atravesaban los agraviados. A ello, la Sala razond que el sentenciado no

justificd coémo tenian su nimero de celular Jos “extorsionadores”. También se

meritué que el sentenciado no registraba llamadas de los supuestos

extorsionadores. Y que ninguna de las llamabas extorsivas se realizaban
cuando esfaba presente el sentenciado frente a los agraviados.
17. El razonamiento de la Sala de Apelaciones concluyd en base a

inferencias, que los “extorsionadores” no volvieron a indicar el monto a
cancelar ni el lugar donde se iba a redlizar Ia enfrega de! dinero,
precisamente, desde la aparicion del sentenciado en el escenario delictivo.

A elio, los Tribunales de instancias fundamentan que el sentenciado siempre

se mostrd incisivo en las sumas de dinero que los agraviados debian

enfregar, conforme puede verificarse de los interrogatorios de los

T
)

agraviados. Con base en estos argumentos, concluyen que el sentenciado
planificod y ejecutd la extorsidn, para apoderarse del dinero solicitado. Lg
prueba indicaria en que se sustenté la condena estdn debidamente
estructuradas vy justificadas externamente que denotaron el principio de
presuncion de la inocencia. Ademds, tiene vinculacion al hecho base e
inobjetable de la posesion del dinero materia de extorsion, por 1o que la
sentencia de primer grado y de vista gozan de motivacién para sustentar Ia
responsabilidad penal del casacionista. Este motivo por el que la Sala
Suprema mediante resolucién del veintitrés de marzo de dos mil dieciocho,

admitié el recurso de casacion, debe desestimarse.

* GRADO DE EJECUCION DEL DELITO

18. El segundo topico, estd vinculado con el grado de ejecucion del deiito.
El recurrente sostiene que se afectd el derecho a la mofivacion de las
oluciones judiciales y defensa. Al respecto, es de subrayar que los defitos
CONsuMADOS, son aguelios que cumple todas las fases del fter criminis. De las
efapas que transita el comporiomiento del agente (inferna-externa), solo
enfran en el dmblio ds lo punible las de eiscucidn v consumacion. £l

agen’e llega a complerar 2n sy fotalidad i accidn desoriia an 2l 100, gon
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todos sus efectos, esto es, la obtencién del fin tipico planeado mediante (os
medios utilizados. En cambio, !a TENTATIVA constituye la ejecucion de un
delito que se detfiene en un punto de su desarrolio antes de alcanzar el

grado de consumacién, o sea, antes gue se haya completado la accién

como tipica?.

19. Al tener claro lo anterior, se advierte del requerimiento acusatorio que el
fiscal provincial penal, acusé al recurente por delito de extorsidn en grado
de tentativa. En los alegatos de apertura, luego de haber escuchado los
audios remitidos por la Sala de Apelaciones, se verifica gue el fiscal no
realizd precisiones sobre el grado de consumacion del delito, por fo que se
entiende que el delito materia de proceso es extorsion fue en el grado de

participacion a titulo de tentativa.

20. En la sentencia de primera instancia, el Juzgado Penal Colegiado
Transitorio condend al recurrente por delito de extorsion en grado
consumado. La Sala de Apelaciones, andlizando este motivo gue se reitera
en el recurso de casacién ratificd et grado de consumacion del delito de
extorsion  considerado en la  sentencia impugnada. SeAald en su
fundamento seis punto uno, en via de remision en la motivacion, que el
Juzgado Penal Colegiado, argumentd que el fiscal hizo la aclaracién en los
alegatos de apertura sobre el grado consumado del delito y sostuvo que el
recurrente logré el desprendimiento patrimonial de los agraviados, es decir
que el delifo se consumo v su razonamiento se sustentd en el mismo cuadro

facfico que presentd el Ministeric PUblico y del cual se defendid el

casacionistq,

1. En casaciéon se reclama la infraccion a la congruencia recursal y
ivacién de las resoluciones judicidles. Sefala gue no es cierto que &l
representante del Ministerio PUblico haya realizado una aclaracion sobre el

grado de ejecucién del delito de tenfativa a consumado.

el Lo Bditodial Grijley, pag. 442,

9 f«/
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22, En efecfo, conforme a los audios remitidos por la Sala Penal de
Apelaciones, el representante del Ministerio PUblico no aclard el grado de
consumacion del delifo, en sus alegatos de apertura, como el Juzgado
Penal Colegiado y la Sala Penal de Apelaciones fundamentaron, lo que
consfituye un error. Sin embargo, se superd porque en segunda instancia se
levé a cabo la audiencia de apelacién de sentencia. Es asi que ¢l
Colegiado razond sobre el grado de consumacion del delito en los alegatos
de apertura, y considerd que el grado de consumacién del delito era el
correcto, porgue se logrd el desplazamiento patrimonial. Para ello, se
respaldo en ia jurisprudencia de la Corte Suprema de Jusficia de Ia

Republica (R. N. N.° 4702-2007).

23. Al respecto, el Acuerdo Plenario N.° 4-2007/CJ-116, del dieciséis de
noviembre de dos mil siefe, faculta al juez realizar la variacion del grado de
ejecucion del delito, sin necesidad que se plantee ung desvinculacion,

COomo se precisa en el punfo catorce: “el Tibunal, sin variar o dlterar sustanciaimente
el hecho punible objeto de acusacion, puede plantear ia tesis de desvinculacion. Esta no es

necesariax [...] para variar el grado dei deiite”. Con base en ello, se legitima las

facultades del juez para variar el grado de ejecucion del delito.

24. Sin entrar a profundizar sobre la consumacion det delito de exforsion, es
doctrina consolidada en esta Corte Suprema, que la consumacién del
delito de extorsion se configura con el desplazamientc patrimonial de la
victima al extorsionador, como ocurié en el presente caso. Asi también fue

razonado en ef fundamento seis punto uno de la sentencia de vista.

25. Siendo asi. no se advierte vicio de nulidad que afecte seriamente |a

%n cuando de los hechos puede advertise con  claridad que
corresponden a un delito consumado vy su base tiene como fuente el
cuadro factico que presentd el Ministerio Publico, que no fue variado y del
que se defendié el casacionisic, desde el inicio hasta la audiencia de
apelacion, Por todos estos fundamentos, aste motivo tampoco pyede

DIDSOETr,
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* CALIFICACION DEL TITULO DE PARTICIPACION
2é. Hl tercer tépico, estd vinculado al fitulo de participacién. B punto central
respecto a este reclamo, es que el recurrente fue acusado como Qufor,
pero se le condend como coautor del delito de extorsidon. Esto tiene

vinculacién con el tema antes analizado, pues con base en el acuerdo

plenario antes cifado, también se puede variar el titulo de participacion del
defito, de acuerdo al fundamento catorce del referido acuerdo: “Tampoco
corresponde plantear la tesis (de desvinculacién) para [...] variar el [...] tituio

de participacion’.

!
1
i

I

27. La Sala de Apeiaciones, en su fundamento seis punto tres, sostuvo gue la
acusacion fiscal y el juzgamiento, fue en la condicidn de autor del delitc. A
ello, sefald que el témino coautoria fue un error material, porque o
k motivacion de la sentencia se sustenté como autor del delito, por lo gue

solo corresponde su correccidn.

28. En efecto, se advierte en el caso, que el Juzgado Penal Colegiado solo
incurrio en error de precision del titulo de participacion del recurrente, como
lo sefald la Sala Penal de Apelaciones, y como ejemplo de ello, es que
incluso en el fundamento cinco punto tres. lo considera complice primario at
recurrente, lo cual es totalmente incompatible con el fituio de participacion
que se defendid el sentenciado en todo el juicio, siendo un error evidente
del juzgado que es pasible de ser subsanado, y que en efecto se realizé en
sede recursal. Enfonces, este Tribunal Supremo no advierte infraccién a la

debida motivacién de las resoluciones, por lo gue este motivo también se

rechazaq.

\\
\\- DETERMINACION DE LA REPARACION CIVIL
29. Bl cuarto reclamo estd vinculado con el principio de congruencia
recursal, El principal reclamo realizado en casacién, es la pretension recursal
que fuvo el sentenciado sobre el extremo da o reparacion civil en primera

instancia, gue fue anulatoria. Fs cierto gque i oretension delimita e! racurso

b
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solo por grave infraccion puede ser pasible de ser anuladas, conforme a la
Casacion N.° 975-2016, del veintisiete de diciembre de dos mil dieciséis:

“cabe insistir que no todo defecto de motivacién para un drgano de instancia, a fravés de
un recurso ordinario, como es el de apelacion, conileva la sancion de nukdad. La premisa es
que el Tribunal de Apelacion, luego de destacar el defecto Y censurar [ actuacion del juez

de Primera Instancia, debe subsanar esas omisiones [...]"

30. Es de precisar que el Juzgado Penal Colegiado, impuso veinte mil soles
de reparacion civil, cuando el Ministerio PUblico solo solicité dos mil soles.
Alega que en senfencia se impuso un monto mayor al solicitado por el
Ministerio PUblico. Es claro que existic error al no respetarse el principio
dispositivo que rige la reparacion civil: sin embargo, ia Sala de Apelaciones,
en su fundamento seis punto seis sefalé que no se incurié en nulidad ante
el error del Juzgado Penal Colegiado, por ello, solo se procedié a reducir el
monto resarcitorio que fue al solicitado por el Ministerio Publico, por lo que

no existe infraccion alguna. Siendo asi, este mofivo también debe ser

rechazado,

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. INFUNDADO el recurso de casacién por ia causal de quebrantamiento de
garantios de orden constitucional, interpuesto  por el sentenciado

CHRISTIAN LUBER VASQUEZ GONZALES.

Il. NO CASARON la senfencia de vista, contenida en la Resolucion nUmero
doce, del siete de febrero de dos mii diecisiete, emitido por la Primera
Sala Penal de Apelaciones de la Corfe Superior de Justicia de
ambayegue, que confirmd la sentencia de primera instancia que lo
condend como autor del delito contra e! patrimonio en su figura de
extorsion, a diez afos de pena privativa de libertad: y. revoco id indicada

sentencia en el extramo que fjo veinte mil soles por concento de
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reparacion civil que deberd abonar el sentenciado o favor de los

agraviados; y, reforméndola fijaron en dos mil soles.
. DISPUSIERON que se franscriba la presente ejecutoria a las Cortes
Superiores en las que rige el Cédigo Procesal Penal para su conocimiento

y fines, vy se publique en la pagina web del poder judicial. Hagase saber g

las partes procesales 55 as en esta sede suprema.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO
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