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Sentencia condenatoria: suficiencia
probatoria

Sumilla. En el presente coso, se verificd la
suficiencia de pruebas para confirmar Ia
condena confra el procesado; ademds,
los cuestionamientos de la defensa
respecto al origen y presunta edicion del
archivo digital cuestionado no resultan
otendibles.

SENTENCIA DE APELACION
Llima, doce de marzo de dos mit dieciocho

VISTOS: el recurso de apelacién interpuesto
por el procesado TGP <ot I© sentencia del
jecinueve de octubre de dos mil diecis€is {foja ciento sesenta y cinco del
cuadermno de debate), que lo condend como autor del delito contra la
administracién  publica-corrupcidon  de  funcionarios-cohecho  activo
especifico, en agravio del Estado (Poder Judicial); ¥ le impuso ocho anos
con ocho meses de pena privativa de liberfad, inhabilitacion por el
mismo periodo {conforme al arficulo treinta y seis, incisos uno, dos, fres, y cuatro, del
Cédigo Pendl) y fijd en cuatro mil soles el monto que por conceptfo de
reparacién civil deberd pagar a favor de la entidad estatal agraviada.

Intervino como ponente el sefior Juez Supremo Principe Trujillo.

CONSIDERANDO

§ fter procesal

Primero. Formulado el requerimiento acusatorio, del veintiirés de octubre
de dos mil catorce [a foja dos del cuademo de acusacion}, el Juzgado de
Investigacién Preparatoria de Maynas dictd el auio de enjuiciamienio
mediante resolucidn del veintisiete de abril de dos mil quince (o foja

veintisiete del cuaderno de expediente judicial}.
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La Sala Penal Especial de Apelaciones de Loreto de la Corte Superior de
Justicia de Loreto emitid en audiencia I sentencia condenatoria, del
diecinueve de ociubre de dos mil dieciséis, materia de cuestionamiento
{(a foja ciento sesenta y cinco del cuadermno de debate).
Q_ La defensa del procesado interpuso recurso de apelacidon contra la
referida sentencia (o foja ciento ochenta y nueve}, que fue concedido por ia
Sala Especial en referencia, mediante auio del diecisiete de noviembre

de dos mil dieciséis (a foja doscienios ocho).

Segundo. La Sala Suprema, mediante auto del veintisiete de febrero de
dos mil diecisiete {a foja ochenta y unc det cuademno de apelacion de sentencia),

declaré bien concedido el recurso de apelacion y dispuso que se

nofifique a las partes procesales, a fin de que ofrezcan medios

obatorios. -
La ¢lefensa, mediante escrito {a foja doscientos sefenta y siete), ofrecid
dji¥ersos medios de prueba. Este Colegiado Supremo admitié, mediante
resolucion del quince de junio de dos mil diecisiete (a foja doscientos

) ochenta y nueve), solo la declaracién del perito de parte Rafael Juan
Zdrate Flores y dispuso de oficio la concumrencia de los peritos judiciales
Tito Loyola Mantilla y Milton Hinojosa Delgado, que suscribieron el Informe
pericial técnico fonético numero cero veintiocho-dos mit catorce, a fin

de recibirse sus respectivas declaraciones.

| Tercero. Medianie decretos del dieciocho y veinticinco de enero de dos
! mil dieciocho {a fojas trescientos setenta y siete y trescientos ochenta y uno), s
sefald fecha de audiencia para el martes veinte de febrero vy se dispuso
citar a los peritos para que concurran a dicha diligencia.
En la mencionada fecha, concurrié el perito de parte Rafael Juan Zérate
Flores, quien brindé su declaracion; ademdas, se programé una nueva

L"‘.r’

feiEhc de audiencia de apelacidn para el veintisiete de febrero de dos
\/
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mil dieciocho, en donde se recabd la declaracién del perito oficial Luis
' Tito Loyola Mantilla; la defensa y la representante del Ministerio PUblico
expusieron sus alegatos finales, y no concurrid el procesado.
Deliberada la causa en sesidon secreta y producida [a votacion,

corresponde dictar sentencia.

§ Fundamentos de los recursos de apelacién

Cuarto. El procesado G ETEGzG<GgD o undcmentar su recurso

de apelacién (a fojo ciento ochenta y nueve del cuaderno de debate), insté la
anulacion de la recuirida bagjo 1os siguientes argumentos:
4.1. Se vulnerd el derecho a la defensa vy el debido proceso porque se

valoré el archivo de audio y video y su frascripcion pese a que la

/'l

defensa cuestiond su autenticidad {y la consideré prueba prohibidal,

anto en voz como confenido, y no se redlizd la pericia de edicion
(sino solo de voz}, sobre todo cuando el Ministerio PUblico no acreditd
gue obtuvo el audio y video de la fuente directa. |

4.2. Se vulnero la garantia de debida motivacion porgque la Sala Penal no

fue objetiva al senalar que se aprecid una conversacion fluida y
concatenada para descartar fa edicidén alegada, cuando esto se
debid establecer con el peritaje.

4.3. Existic afectacion al principio de legalidad, pues el supuesto
ofrecimiento de dinero no fue idéneo para afectar el bien juridico
protegido. Tampoco existid medio corruptor porque se sefald solo
“cinco carinos” y esto no tiene entidad motivadora.

4.4. En la acusacion no se describieron las especificas modalidades del

tipo penal, como se reconocié en la sentencia (fundamento cuarenta y

dos); mientras que en su fundamento cuarenta vy tres consignd una

modalidad diferente a la de la acusacién, por lo que se afectd la

S:iefensc. Ademdas, no se motivé debidamente la pena impuesta.
T
%‘0’
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§ Imputacién fiscal

N Quinto. Se imputa o I < sv condicion de Fiscal

' Provincial Provisional del despacho de la Fiscalia Provincial Corporativa
A Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Loreto Nauta,

que el cinco de septiembre de dos mil trece, en la Sala de Audiencias

del Juzgado de Investigacion Preparateria de Loreto Nautq, ofrecié al

Juez G ¢ s ¢ de quinientos soles y otros

) posibles beneficios con el fin de que declare fundado el requerimiento
de prision preventiva contra el procesado Wilson Rengifo Hualinga, con

motivo del proceso que se ie sigue por peculado.

Dicha conversacion fue grabada en audio y video en un medio
magnético-CD  (por orden del Juezl, que fue remitido por la Oficina
Desconcenirada de Control de [a Magistratura (Odecma) a la Oficing
Descydncentrada de Conirol Interno (ODCl) de Loreto, para o

invgstigacion correspondiente,

§ Fundamentos del Tribunal de Apelacién

Sexto. Este Tribunal verifica que no resultan controvertidos los cargos que

cupaban el procesaco (NG o) ni el
denunciante ¢ NG /<2 ¥ cve lo conversacion

cuestionada se realizd en la Sala de Audiencias del Juzgado de
Investigacién Preparatoria de Loreto Nauta, luego de que se llevd a
cabo una audiencia de requerimiento de prision preventiva solicitada

por el referido imputado - [en su condicién de Fiscal de la Fiscalia

Provincial Comporativa Especializada en Delitos de Corrupcidn de Funcionarios de

o
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\? Loreto Nautal}, como se aprecia de la copia del acta de audiencia de

prisidn preventiva, del cinco de septiembre de dos mil trece (o foja

quinientos diecisiete del cuademo de expediente judicial}.

: El procesado, ademds, reconocid (a foja ciento sesenta y siete del expediente

judicial, con presencia de su abogado? ser uno de los interlocutores que se

X aprecian en el archivo de video cuestionado y literalmente refirid: “Estoy
de acuverdo con la imagen, pero mi voz no estoy de acuerdo y fampoco

estoy de acuerdo con muchas palabras que ahi se dicen”.

Séptimo. Del recurso de apelacion presentado por la defensa se verifica

gue su principal cuestionamiento se refiere al origen y autenticidad del
_ CD donde se grabaron los archivos de video y audio incriminatorios (a

foja ciento ochenta y tres) ¥ @ que estos habrian sido editados, conforme

luyd su pericia de parte, dictamen pericial fonografico de audio (a

foja velntinueve del expediente judicial), efectuada por el perito de parte

el Juan Z&rate Flores.

Octavo. Respecto al origen del CD dubitado, si bien lo defensa
cuestioné su introduccion al proceso y solicité su exclusion como
pruebas, se verifica que en la audiencia de control de acusacién del
eintisiete de abril de dos mil quince se emitié la resolucidn nueve {a foja
diecinueve del expediente judicial), donde se declard vdlida la acusacion y
saneado el proceso; vy, en la resolucién diez (a foja veinte), s& admitio

como prueba documental el CD de color blanco, medio magnético

' Como se aprecia de la copia del requerimiento, del dos de septiembre de dos mil
trece, a foja quinientos veintiséis del cuaderno del expediente judicial.
2 Ante la Oficina Desconcentrada de Centrol Interno (ODCI) de Loreto, Debe indicarse
; que, en juicio oral, el procesado hizo uso de su derecho a guardar silencie {a foja
/ treinta del cuaderno de debate).

3 A fravés de o audiencia de tutela de derechos, que fue rechazada de plano {en
primera instancia) y declarada infundada por [a Sala Penal de Apelaciones de la Corfe
Supetior de Justicia de Lorefo, mediante resolucion det dieciocho de sepliembre de dos

/ \ milecatorce (a foja tfrece del cuademo de acusacion). ~
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praesentado por la Odecma a la Oficina Desconcentrada de Control
Interno {ODCI), cuyo contenido en audio vy video guarda relacién con la
tesis del representante del Ministerio Piblico.

Es decir, que el CD cuestionado por la defensa como presunta prueba

ilicita fue vdlidamente incorporado al debate del juicio oral.

Noveno. Es de precisar que dicho CD fue proporcionado por el

denunciante, (. /U< d<! Juzgado Penal de

Investigacién Preparatoria de Loreto Nauta, al organismo de control del

¥

Poder Judicial, que luego lo remitié a su similar en el Ministerio Piblico-
ODCI [ya que el presunto autor era Fiscal).
Resulta razonable que para dicha accién no se haya requerido la

presencia del procesado o su defensa {como se cuestiond), pero se debe

‘ tener en cuenta que se cité al investigado (TG : oo

Décimo. En la referida diligencia, con participacion del Fiscal Superior
,' ¥ (jiefe de ODCI), el Fiscal Provincial y el analista de imagen, audio y video,
se visualizé el contenido del CD, en donde se apreciaron dos archivos:
uno con formato MP3 vy el otro, con formato clip de pelicula.
Se visualizd el archivo de video y se redlizd la transcripcion literal
correspondiente. Algunos pasajes relevantes de la conversacion entre
- los dos intertocutores {Juez y Fiscal investigado) son 1os siguientes: |
o = Fiscal: "Si usted daria la prisién al amigo, inmediatamente me darian
' a mi el puesto de alld; o sea, me ascenderian, como a usted
también le pueden promocionar”.
Fiscal: "Yo le propongo esa cantidad a usted de mi parte, mi carifio,

porque me dliviaria un montén [...]"

LA |
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» Fiscal: "Cinco dedos, pues, doctor; son quinientos, quinientos te he

\ dicho primero”.
' Q » Fiscal: "Usted me estaria haciendo un favor”.

»  Fiscal: "Claro, si se declara fundada [...] si {0 me haces ese servicio, a
mi me harias el servicio, porque sé que si se declara fundada
indirectamente yo soy el beneficiario, me llevan a Iquitos de Fiscal
Provincial en reemplazo de Mala que ya se ha ido a ofro sitio, v
l6gicamente que yo en refribucién, mi cariiio”.

* Fiscal: “Claro, me haga el servicio a mi [...]. lo que me inferesa es
buscando mi bienestar, mi familia estd alld [...]; yo, mi carifio es eso,
es mi carifio no mds [...]".

« Fiscal: "Adn me lleven allé o no me lleven, mi carifio va a ser siempre

de lo que le estoy diciendo, de mi parte”.

» Juez: "Claro, pero yo en este caso, si usted me pide un servicio a

cambio de gque yo declare fundado, aparte de ello, qué da usted,

inientos".

Fiscal: “Mi carifno”.

Undécimo. Del contenido de dicha conversacion se desprende

claramenie que uno de ios interlocutores (identificado como el procesado,

Fiscal (D ofcci¢ o su interlocutor (idenfificado como el
5 denunciante, Juez (G < ircooile guinientos soles

omo muestra de su “carino”) para que declare fundado el reguerimiento

e prision preventiva que habia solicitado {y cuya audiencia se acababa de
realizar en el mismo ambiente); ya que, de ser asl, le estaria "hociendo vn
favor®, vy lo beneficiaria, ya que seria destacado a lquitos. Ademds,
precisa que aun si dicha promocidn no se concretara, de todas fdrmas,
le entregaria ‘“su carifio”, que, como ya indicamos, se referia a
quinientos soles, es decir, a una retribucion econdmica.
\_ " Por tanto, no es atendible el cuestionamiento de la defensa respecto a
a presunta atipicidad de la conducta, pues el Fiscal (D no

e
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IR
ofrecié “cinco carifios” al Juez (en el sentido literal). sinO que su expresion de
“carifio” era una forma de referirse a una retribuciéon econdmica ilicita;

por lo que la conducta del procesado -entonces Fiscal- (N EGcTGTTGEGD
@;c =ncuentra prevista en el articulo frescientos noventa y ocho,

primer parrafo, del Codigo Penal, delito por el que fue condenado.

Duodécimo. Si bien, como sefialé la defensa, la Sala Superior indicé en el
considerando cuarenta y dos de la sentencia recurrida que el Ministerio
PUblico no precisd en su acusacion escrita a qué se referia con “otros
beneficios” y que, por ello, no se podria atender dicho exiremo de la

imputacion, se debe tener presente que el representante del Ministerio
Poblico, tanto en los alegatos preliminares como finales (o fojas veintiséis y

cienfo cincuenta y fres del cuademo de debate, respectivamente), precisd que la

imputacion contro (G ;< <fcic o que ofrecié un
omo™ (quinientos soles) al Juez (GGG - ¢ cve

e fundada una prisidon preventiva, por lo que la imputacidén resulta

ora y no se aprecia vulneracién al principio indicado, ya gue esa fue la

tesis incriminatoria que valord ia Sala para imponer su sentencia.

Decimotercero. Por ofro lado, el procesado indicd que los archivos de
qudio y video materia de visualizacion y transcripcion fueron editados y
e la voz atribuida a su persona no era suya.

Su argumento se basa en las conclusiones del dictamen pericial
fonogrdfico de audio de parte (a foja veintinueve del expediente judicial)4, en
donde se indicd que la voz de uno de los interlocutores que intervienen
en las conversaciones grabadas en |las dos pistas (de audio v video y solo de

audio) €s incompatible con la voz de _ Ademds,

se indicod que en ambos archivos se editd el registro de audio, luego se

4 B perito de parte Rofael Juan Zdrate Flores se ratificd de sus conclusiones, tanto en el
juicio oral de primera instancia (a foja noventa y fres) como en esta instancia.
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""; realizd la mezcla con el registro de video y se produjo el montdje de

! ambos elementos, lo que ocasiond la modificacion material de la
estructural primigenia y original tanto del registro de audio como de
video, pues estos son producto de una mezcla por montaje, previa

edicién del audio, por lo que no son grabaciones auténticas.

’ Decimocuarto. No obstante, obra en autos el Informe pericial técnico
onético nimero cero veintiocho-dos mil catorce {a foja ciento noventay fres
el cuadermo de expedienie judicial), realizado por los peritos oficiales Luis Tito
oyola Mantilla y Milton Danilo Hinojosa Delgado, del Instituto de
Medicina Legal del Ministerio PUblico, guienes concluyen que se
determind que el archivo de audio y video incriminado evidencian
notables coincidencias en sus cuatro armonicos y formantes, respecto a
v los pairones comparativos obtenidos desde archivos de audios vy videos
una audiencia judicial donde interviene el procesado) por proceder del aparato

fondtorio de (D

referidos peritos oficiales se ratificaron de sus conclusiones en el juicio

oral de primera instancia (a foja sesenta y uno}, asi como el perito Luis Tito

Loyola Mantilla ante en esta instancia.,

ecimoquinto. Ante la diferencia de las conclusiones de ambos estudios
periciales, la Sala Penal Especial dispuso un debate pericial {a foja ciento
cuarenta y dos del cuaderno de debaoted).
En dicha diligencia se cuestionaron, mutuamente, los métodos usados
para determinar si la voz de uno de los interlocutores del video
cuestionado le comespondia al procesado GGG
ademds, se debatié la posibilidad de que el referido archivo de video

estuviera editado o se hubiera redlizado un moniagje.

5 En donde se debatieron cuestiones relativas a los métodos usados y su idoneidad, asi
como la acreditacién de los peritos.
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Decimosexto. Se debe resaltar que los peritos Luis Tito Loyola Mantilla y
Mifton Danilo Hinojosa Delgado afirmaron que la sefial que se aprecié en
el video es confinuada; no se aprecid edicién que haya alterado e

contexto de la grabacion; que no existié montaje, sino que se grabd en
forma simultGnea en un solo equipo o en un solo sistema de grabacion

de audio y video.

Para tal efecto, indicaron que, si bien es cierto que es posible realizar un
. montaje de audio a un video {con solo imagenes y sin audio), esto no se
verifico en el presente caso (como alegé el perito de parte) porque el estudio
de los metadatos hacen que exista una sincronizacién en los formatos,
/

en la tasa de bits; en cuanto a la corida de los fotogramas y la
velocidad de grabacién del audio son Unicas, es decir, la grabacion
corresponde a un solo sistema de audio.

Ademds, se precisdé que el objeto de la pericia encargada era
terminar si la voz cuestionada pertenecia al procesado G G
mas no si habia existido edicidon en el archivo cuestionado.

Durginte su evaluacién técnica no constataron que existiera dichg

edicion o montaje referid por el perito de parte.

Decimoséptimo. Ademds, se cuenta con Ila declaracién del testigo
arco Antonio Pinedo Santilldn, analista de imagen, audio y video del
Distitto Fiscal de Loreto, quien participd en la diligencia de visualizacion y

franscripcion del video cuestionado en las oficinas del ODCI (a foja ireinta

/ y uno). El refirié que, a pesar de no ser perito, por la experiencia laboral
que tiene puede afirmar que el referido video no fue editado porque

. existe un sincronismo fanto en audio como en imdgenes. El video es
JI lineal, no existen saltos en las imagenes para poder apreciar que haya

habidoe una edicion o montgje. En el mismo sentido, precisd su

agreciacion profesional al final del acta de visualizacién y ranscripcién
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\B de video, realizado el trece de septiembre de dos mil trece, en las

oficinas del ODCI {a fojo ciento ochenta y cuatro del cuademo de expediente

judiciat)é
Q Por tanto, no resulta correcto que la defensa cuesfiona que la Sala
Superior realizé un andlisis subjetivo respecto a las caracteristicas de la
: conversacion visudlizada en el video cuestionado, ya gue dichas
caracteristicas fueron resaltadas por [os peritos oficiales y el testigo
{profesional en Ciencias de la Comunicacion), quienes ofrecieron su opinidon

técnica al respecto.

Decimoctavo. Por su parie, el denunciante Juez ¢ EEEEGTTENGD

@D i on su entrevista anfe el ODC {a foja ciento cincuenta y ocho)

y en juicio oral {a foja cuarenta y nueve del cuademno de debate) que la

conversacion cuestionada si se realizd, ya gue el Fiscal le solicitd
reiteradamente conversar a solas. Por ello -luego de la audiencia de prisién

iya-, dispuso que se dejaran encendidos. el audio y video de la

El denusdciante reiteré que en dicha conversacion el Fiscal (D

le ofrecié entregarie quinientos soles de su propio

Ppeculio (su “carfio”), a fin de que declare fundado su requerimiento de

prision preventiva,

Decimonoveno. Por su parte, el testigo Paul Jarama Gratelii, quien al
momento de [0s hechos se desempefaba como especialista de
audiencias del Juzgado de Investigacion Preparatoria de Loreto Nauta,

afirmé en juicio oral (o foja setenta vy seis) que el Fiscal ]
@ :o'icitd hablar a solas con el Juez (D cvien le ordend

dejar encendido el sistema de audio y que se retirara. Luego de quince

¢ En donde se indicé que "segun su apreciacién, el video materia de visualizacion y
transcripcion no fue editado, teniendo en cuenta que existe sincronizacion en el audio

video. y que no se aprecian cortes y saltos en ta reproduccidén del mismo™.
& 11
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minutos, el Juez lo volvié a llamar y le pidié que le entregue una copia

del video que se registrd, y fue en ese momento que se enterd de lo

) sucedido.
Q Ademas, afirmd que el contenido de dicho video -que se habia propalado
en los medios de comunicacién- es €l mismo que se grabd en el sistema de

audio.

Vigésimo. Por tanto, este Colegiado Supremo considera acreditado el
delito materia de acusacion y la responsabilidad del procesado en este,
por lo que, habiéndose respondido y desvirtuado los cuesfionamientos
de la defensa indicados en su recurso, se deberd confirmar la condena

contra (D - c cuifor del delito de cohecho

activo especifico, previsto en el articulo trescientos noventa y ocho,

primer parrafo, del Cédigo Penal.

Sobre la pena impuesta

Vigesimoprimero. La defensa cuestiond, por ofro lado, que no existid una

debida motivacién de ia Sala Superior respecto a la pena impuesta al

procesado QNG - (¢ sentencia recurrida (ocho arios

con ocho meses de pena privativa de la libertad), sobre todo cuando el

Ministerio Pdblico solicité que se le impongan siete afios de pena
privativa de libertad, |

Este Colegiado Supremo aprecia que en la audiencia de juicio oral del
veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis (a foja ciento cuarenta Y uno
del cuademo de debate), en los alegatos finales del Fiscal Adjunto Superior,
solicitd, de manera inmotivada, que se imponga al procesado siete afios
de pena privativa de libertad, pese a que en su acusacion escrita (a foja
uno det expediente judicial) habia solicitado que se le impongan ocho afios

de pena privativa de libertad.
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PCOER JUDICIAL
&B Este Colegiado Supremo verifica que el ilicito imputado (articulo frescientos

noventa y ocho, primer pdrafo, del Cédigo Penal, modificado por Ley veintiocho mil
_ Q trescientos cincuenta y cinco) prevé una pena no menor de ¢inco ni mayor

de ocho afios, por lo que corresponde que se reduzca, dentro de dicho

espectro, la pena impuesta al procesado por la Sala Superior? vy se
considera razonable imponerle ocho afos de pena privativa de libertad,
sobre todo cuando la Fiscal Suprema de la Segunda Fiscalia Suprema en
lo Penal, en el Escrito nimero cero uno-dos mil diecisiete-2daFSP, del
diecinueve de febrero de dos mil dieciocho (presentado ante esta instanciay,

opind en dicho sentido.

§ Sobre las costas
Vigesimosegundo. De conformidad con lo dispuesto en el cnrﬁ;_ulo
inientos cuatro, inciso dos, del Cédigo Procesal Penal, corresponde
ipponer el pago de costas a quien interpuso el recurso sin éxito.
il
DECISION

Por estos fundamentos: o
l.  CONFIRMARON la sentencia del diecinueve de octubre de dos mil
dieciseéis (foja ciento sesenta y cinco del cuademo de debate), en el

extremo que condend ¢ D como ovior del

delito contra la administracién publica-corrupcién de funcionarios-
cohecho activo especifico, en agravio del Estado (Poder Judicial), al
A pago de cuatro mit soles por concepio de reparacién civil, que

\ deberd abonar a favor de la entidad estatal agraviada.

7 Sobre todo porgue, si bien la Sala Superior considerd la agravante prevista en el
~- arficulo 46-A del Cédigo Penal [y que se indicé en la acusacién escrita}, no se verifica
que esta fuera sustentada por el representante del Ministerio PUblico en la audiencia
de control de acusacion ni que se valorara en el auto de enjuiciamiento (a foja
veinfisiete del expediente judicial).
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CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
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REFORMARON la misma sentencia en el extremo que impuso d

G ¢ afios con ocho meses de pena

privativa de libertad e inhabilitacion por el mismmo periodo,
conforme al articulo freinta y seis, incisos uno, dos, tres, y cudtro,
del Cédigo Penal; y FIJARON contra (GGG oo
anos de pena privativa de libertad e inhabilitacion por el mismo
periodo, conforme al articulo treinta y seis, incisos uno, dos, tres, y

cuatro, del Codigo Penal.

CONDENARON al recuirente al pago de costas por la tframitacién

del recurso.

MANDARON que se nofifique a las partes apersonadas ante esta
instancia y se devuelvan os g\c\modos al Tribunal Superior de

origen. \

- ~ > \ *
Intervino la sefora Jueza Suprema Chdvez Mella por vacaciones del

senor Juez Supremo Prado Saldarria

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA/ \

iy
PT/wchgi !

AT

SE PUBLICO CONFORME A LEY

Dra. FLORATREVEJOS MISAGEL
Secretaria de la Sala Penai Permanente
CORTE SUPREMA
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