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Conforme a los objetivos trazados para el presente bienio,
durante el afio 2015 la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica condujo
la realizacién de siete plenos jurisdiccionales supremos, que ofrecieron
soluciones hermenéuticas para los diversos problemas interpretativos
identificados por los sefiores jueces supremos a proposito del ejercicio de
la labor jurisdiccional.

Ello supone un incremento sustancial respecto a los afios 2005 a
2014, donde la funcién orientadora desarrollada por las mismas salas se
reflej6 en la emisién de diecinueve resoluciones vinculantes. Esta crucial
tarea para la administracién de justicia y la seguridad juridica del pais, se
realiza al amparo del articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial.

Bajo tal marco, el desarrollo y la correcta aplicacién del derecho,
que ha de ser garantizado por los tribunales de justicia, se traduce en la
imperiosa necesidad de uniformizar la doctrina jurisprudencial que ha de
ser seguida por los jueces de todas las instancias jurisdiccionales.

Dicha funcién uniformadora se diversifica en las diversas
materias o especialidades que son competencia de las diferentes salas
supremas. Asi, se tiene que desde el afio 2007 los sefiores jueces
supremos civiles han logrado establecer pautas -cualificadas de
interpretacion jurisprudencial con el objetivo de fortalecer la
predictibilidad de las resoluciones jurisdiccionales en materia civil.

Precisamente, la publicacién que ahora presentamos, recoge la
sentencia casatoria y las piezas procesales correspondientes al Séptimo
Pleno Casatorio Civil, sobre terceria de propiedad, tema relevante que
justificaba la celebracién de un nuevo pleno de los sefiores jueces
supremos de la Sala Civil Permanente y Sala Civil Transitoria que,
reunidos en pleno, llevaron a cabo la vista de la causa el 17 de julio de
2015, en la Casacién N° 3671-2014-Lima, interpuesta en el proceso
seguido por Miriam Ivonne Hermida Clavijo contra Jestis Esther Tambini
Miranda y otro; actuando como magistrado ponente el sefior juez
supremo Mendoza Ramirez.

En el presente caso, toda vez de que en sede juridiccional se venian
emitiendo pronunciamientos contradictorios, la Corte Suprema parte
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#para su andlisis de la clara delimitacién de la naturaleza del conflicto
materia de su pronunciamiento, reiterando que no se trata de establecer
si un derecho existe o no, sino que la cuestién principal es un asunto de
oponibilidad de derechos de naturaleza diversa.

En la sentencia casatoria el colegiado interpreta de manera
sistematica la segunda parte del articulo 2022 del Cédigo Civil, dotandole
de mayor eficacia, y descarta la aplicacién de criterios registrales
destinados a hacer prevalecer el crédito inscrito bajo la forma de embargo
sobre la propiedad no inscrita. Asimismo, considera que dada la
inexistencia de lagunas juridicas en el precitado dispositivo, no cabe
aplicar el principio de apariencia, ni las normas que privilegian la
inscripcién en base a una analogia.

Todo ello hace -a criterio del colegiado- que no sea precisa la
inscripcion registral para que la propiedad sea oponible a un embargo
judicial; amparando, asi, el derecho subjetivo del propietario tercerista
frente a la pretension del acreedor embargante de imponer su
inscripcién. Y establece, a su vez, para el tercerista el deber de acreditar
que su derecho de propiedad data de un momento anterior a la traba del
embargo, y para el juez de la causa la obligacion de ordenar la
celebracién de los actos procesales conducentes a la verificaciéon de la
regularidad de la certificacion de la fecha cierta del documento
presentado por el tercerista.

Como consecuencia, la sentencia del pleno casatorio declara
infundado el recurso de casacién interpuesto contra la sentencia de vista
que confirma la de primera instancia que declara fundada la demanda.
Asimismo, declara que establece que constituyen precedente judicial
vinculante tres reglas puntuales de interpretacion y de actuacion para los
casos de terceria de propiedad que involucren bienes inscritos; a saber,
que debe considerarse que el derecho de propiedad del tercerista es
oponible al derecho del acreedor embargante si dicho derecho real esta
fehacientemente acreditado con documento de fecha cierta anterior a la
de la inscripcién del embargo; que el juez de primera instancia de oficio
vele por la legalidad de la certificacién de la fecha cierta del documento
que presente el tercerista; y, que en caso de no reconocerse la
autenticidad de la certificacion de dicho documento, la demanda debera
declararse infundada.

Sin duda, el problema planteado ameritaba de parte del mas alto
tribunal de justicia una respuesta interpretativa de caracter vinculante,
correspondiéndoles a los jueces de todas las instancias jurisdiccionales
respetar la fuerza vinculatoria del pleno casatorio para casos
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sustancialmente iguales, salvo esbozen fundamentos o argumentos
suficientes y razonables que les permitan apartarse del precedente
establecido. Ello redundara positivamente en la predictibilidad de las
resoluciones jurisdiccionales y en la vigencia del principio de igualdad
juridica.

De esa forma, la Corte Suprema, a través de la figura de la
casacion, reafirma su rol uniformizador de la doctrina jurisprudencial
nacional; dando respuestas a dilemas hermenéuticos altamente
complejos, y otorgando seguridad juridica en un pais, como el nuestro,
donde su sistema juridico se adhiere al consensualismo como forma de
adquirir el derecho de propiedad.

Agradecemos, entonces, la labor realizada por los sefiores jueces
integrantes de las Salas Civiles Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Reptblica, y en cumplimiento de la politica
institucional de transmitir la cultura juridica, presentamos, a través del
Fondo Editorial del Poder Judicial, la publicacién correspondiente al
Séptimo Pleno Casatorio Civil, con el compromiso de continuar impulsando
la celebracion de los siguientes plenos casatorios civiles, en favor de una
justicia mas eficaz y predecible.

Victor Ticona Postigo
Presidente del Poder Judicial y de la
Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica

Séptimo Pleno Casatorio Civil 13
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Sefiores jueces supremos de las Salas Civiles Permanente y Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica. De izquierda a derecha: Francisco Miranda Molina, Carmen
Julia Cabello Matamala, Carmen Yleana Martinez Maravi, Evangelina Huamani Llamas,
Enrique Javier Mendoza Ramirez, Vicente Rodolfo Walde Jauregui, Columba Maria del
Socorro Melania Del Carpio Rodriguez, Fidencio Francisco Cunya Celi, Carlos Alberto
Calderoén Puertas, y José De la Barra Barrera (Sala de Juramentos del Palacio Nacional de
Justicia).
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

VII PLENO CASATORIO CIVIL

CASACION N° 3671-2014-LIMA

Demandante: Miriam Ivonne Hermida Clavijo
Representada por: Gloria Esther Hermida Clavijo

Demandados: Jestus Esther Tambini Miranda

Desarrollos Siglo XXI Sociedad Anénima Abierta

Materia: Terceria de Propiedad

Via Procedimental: Abreviado

Sumario:

L
IL.

III.

IV.

Resumen del proceso
La justificacién del Pleno Casatorio y delimitacién de la cuestion
juridica que habra que dilucidar.
Planteamiento del problema.
III.1 El problema central es la determinacién del sentido mas
apropiado para la segunda parte del articulo 2022 del Cédigo Civil.
[II.2. La inaplicabilidad de la primera parte del articulo 2022 del
Codigo Civil.
III.3. La inaplicabilidad de otras normas con rango de ley.
IIL.4. Los aspectos supra-legales del problema: el debate sobre el rol
que le corresponde al articulo 70 de la Constitucién y al articulo 21
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
I11.4.1. El amparo supra-legal del crédito y de la propiedad.
I11.4.2. El rol del fundamento 219 del caso Tibi vs. Ecuador en
la resolucién del problema de este Pleno Casatorio Civil.

Las posturas enfrentadas en la jurisprudencia y la doctrina.
IV.1. Argumentos en favor de la propiedad no inscrita.
a) El caracter absoluto del derecho de propiedad y solo
relativo del derecho de crédito.

Séptimo Pleno Casatorio Civil 25



VL

Sentencia del Pleno Casatorio

b) Lainaplicabilidad de la regulacién registral por mandato
del legislador.
IV.2. Argumentos en favor del crédito inscrito.
a) La normatividad registral es aplicable por ser parte del
derecho comun.
b) La proteccion erga omnes del derecho de crédito.
Las opiniones de los amicus curiae.
Andlisis critico.
VI.1. La proteccién extracontractual de los derechos reales y de
crédito.
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interpretacion.
¢) La inexistencia de laguna normativa en la segunda parte
del articulo 2022 del Codigo Civil.
VL3 El sentido de la segunda parte del articulo 2022 del Cédigo
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SENTENCIA DICTADA POR EL PLENO CASATORIO CIVIL REALIZADO POR
LAS SALAS CIVILES PERMANENTE Y TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA
DE JusTIiCIA DE LA REPUBLICA

En la ciudad de Lima, Pert, a los 05 dias del mes de noviembre de 2015,
los sefiores Jueces Supremos, reunidos en sesiéon de Pleno Casatorio, han
expedido la siguiente sentencia, conforme a lo establecido en el articulo
400 del Codigo Procesal Civil. Vista que fue la causa en Audiencia
Puablica del Pleno Casatorio de fecha 17 de julio de 2015, escuchados los
informes orales y la exposicién de los sefiores abogados invitados en
calidad de amicus curige (Amigos del Tribunal), discutida y deliberada
que fue la causa, siendo el magistrado ponente el sefior Juez Supremo
Mendoza Ramirez, de los actuados resulta:

I. Resumen del proceso

1.1 Mediante escrito de fojas 37, subsanado a fojas 87, Gloria Esther
Hermida Clavijo, en representacién de Miriam Ivonne Hermida Clavijo
interpone demanda de terceria de propiedad contra Jestis Esther Tambini
Miranda y Desarrollos Siglo XXI Sociedad Anénima Abierta solicitando
se deje sin efecto la medida cautelar ordenada sobre los bienes de su
propiedad. La actora argumenta en su demanda lo siguiente:

1.1.1 Refiere que con fecha 26 de mayo de 2004 suscribi6 con la
demandada Desarrollos Siglo XXI Sociedad Anénima Abierta una minuta
de compraventa por la que adquiri6 el Departamento N° 202 y el
estacionamiento N° 202 (Segundo Edificio) Gran Mansién Monticello de
la Manzana H, Lote 6-8, del Condominio Residencial Isla Cerdeiia,
Distrito de Lurin, Provincia y Departamento de Lima, inscrito en las
Partidas N° 12169166 y N° 12169170 del Registro de la Propiedad
Inmueble de Lima.

1.1.2 Agrega que como su representada reside en Italia, la compraventa
fue elevada a Escritura Puablica recién el 12 de octubre de 2011, mediante
una aclaracién y ratificacion de compraventa e inserto de la minuta de
compraventa del 26 de mayo de 2004, inscribiéndose el titulo de
propiedad en el Registro de la Propiedad Inmueble, el 03 de mayo de
2012.

1.1.3 Afiade que con posterioridad a dicha venta, la codemandada Jestis
Esther Tambini Miranda interpuso una demanda de indemnizacién
contra Desarrollos Siglo XXI Sociedad Anénima Abierta, y en dicho
proceso por Resolucién N° 02 de fecha 22 de diciembre de 2011, el Primer
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#sluzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima trabé embargo sobre los inmuebles materia de [itis consignando
como propietario a Desarrollos Siglo XXI Sociedad Anénima Abierta,
titulo presentado el 10 de febrero de 2012.

1.1.4 Invoca como fundamento de derecho de su demanda los articulos
424, 533, 534 y 535 del Cédigo Procesal Civil.

1.2 Mediante resolucién obrante a fojas 89 se admite a tramite la
demanda, corriéndosele traslado a la parte demandada por el plazo de
ley.

1.3 Por escrito que obra a fojas 141, la demandada Jests Esther Tambini
Miranda contesta la demanda sefialando que la minuta de fecha 26 de
mayo de 2004 no ha sido certificada por Notario Publico, no es un
documento de fecha cierta y que el embargo fue ejecutado con
anterioridad a la inscripcién de la compraventa de la demandante.

14 Mediante resolucién obrante a fojas 153 se declara rebelde a la
demandada Desarrollos Siglo XXII Sociedad Anénima Abierta, se declara
saneado el proceso y la existencia de una relacién juridica procesal
valida.

1.5 Por resolucién que obra a fojas 222 se fijan los puntos controvertidos,
se califican los medios probatorios ofrecidos por las partes y se decreta el
juzgamiento anticipado del proceso.

1.6 A fojas 234 se emite sentencia de primera instancia contenida en la
Resolucién N° 11 de fecha 27 de diciembre de 2013, en la que se declara
FUNDADA la demanda. Los principales argumentos fueron los
siguientes:

1.6.1La escritura publica de fecha 26 de octubre de 2011 es un documento
publico y por ende de fecha cierta desde que fue otorgada ante notario
publico, de conformidad con el articulo 235 inciso 2 del Cédigo Procesal
Civil.

1.6.2 De la copia literal de fojas 29 se advierte que por Resolucién N° 02
de fecha 22 de diciembre de 2011 se ha ordenado inscribir un embargo en
forma de inscripcién hasta por la suma de $21,500.00 ddlares americanos
sobre el inmueble denominado Gran Mansién H-6/8-11 N° 202, Unidad
Inmobiliaria N° 04, Segundo Piso, Lote 6, 7 y 8 de la Manzana H,
Urbanizacién Residencial Isla de San Pedro Etapa I - Isla Cerdefa, Lurin,
inscribiéndose el embargo en el asiento D00003 de la Partida N° 12169166

28 Séptimo Pleno Casatorio Civil



Sentencia del Pleno Casatorio

del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima, con fecha 05 de marzo de
2012.

1.6.3 De la copia literal de fojas 31 se advierte que por Resolucién N° 02
de fecha 22 de diciembre de 2011 se ha ordenado inscribir un embargo en
forma de inscripcion hasta por la suma de $21,500.00 délares americanos
sobre el inmueble denominado Gran Mansiéon H-6/8-11 N° 202, Unidad
Inmobiliaria N° 07, Primer Piso, Lote 6, 7 y 8 de la Manzana H,
Urbanizacién Residencial Isla de San Pedro Etapa I - Isla Cerdefia, Lurin

1.6.4 Por lo tanto, la compraventa de la demandante es de fecha cierta
anterior a la ejecucion de la medida cautelar.

1.6.5 En tal virtud, resulta evidente que al momento de ejecutarse la
medida cautelar, los inmuebles sub litis no eran propiedad de la deudora
demandada Desarrollos Siglo XXI Sociedad Anénima Abierta sino de la
demandante tercerista Miriam Ivonne Hermida Clavijo.

1.6.6 Siendo asi, el inmueble sub litis no debe responder por la obligacién
de la emplazada Desarrollos Siglo XXI Sociedad Anénima Abierta,
siendo procedente el levantamiento de la medida cautelar decretada, por
lo que la demanda de terceria de propiedad resulta amparable.

1.7 Mediante Resolucién N° 11 de fecha 10 de septiembre de 2014, la
Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, resuelve
confirmar la sentencia de fecha 27 de diciembre de 2013 que declara
fundada la demanda de fojas 37 a 42, subsanada de fojas 87 a 88; en
consecuencia, ordena el levantamiento de la medida cautelar de embargo
en forma de inscripcion hasta por la suma de $21,500.00 dolares
americanos, sobre los inmuebles denominados Gran Mansiéon H-6/8-11
N° 202, Unidad Inmobiliaria N° 04, Segundo Piso, Lote 6, 7 y 8 de la
Manzana H, Urbanizacién Residencial Isla de San Pedro Etapa I - Isla
Cerdefna, Lurin; y Gran Mansién H-6/8-I1 N° 202, Unidad Inmobiliaria
N° 07, Primer Piso, Lote 6, 7 y 8 de la Manzana H, Urbanizacién
Residencial Isla de San Pedro Etapa I - Isla Cerdena, Lurin, inscritos en
los asientos D0003 de las Partidas N° 12169166 y 12169170 del Registro de
la Propiedad inmueble de Lima, recaidos en el Expediente N° 34921-2008
seguido ante el Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Lima;
empleando los siguientes fundamentos:

171 Segun la interpretaciéon del articulo 949 del Cédigo Civil, la
transferencia de propiedad en nuestro sistema opera extra registralmente,
es decir, con la sola creacién de la relacion obligatoria de las partes, la que
nace con el contrato de compraventa; en este caso, la minuta de

Séptimo Pleno Casatorio Civil 29



Sentencia del Pleno Casatorio

Fsompraventa de fecha 26 de mayo de 2004 respaldada con las copias de
las letras de cambio que acreditan el pago mensual, el impuesto predial
pagado el 24 de agosto de 2005 y el impuesto del alcabala pagado el 31 de
agosto de 2005, que acreditan no solo el acuerdo de voluntades respecto
del bien que se enajené y al precio y convierte a la tercerista en
propietaria del inmueble, sin que sea necesario que el A quo asi lo
declare; ademas acreditan que se encuentra en posesion y es anterior al
embargo trabado en forma de inscripcion sobre el inmueble de propiedad
de la tercerista y no de la ejecutada Desarrollos Siglo XXI Sociedad
Anénima Abierta, en consecuencia, la referida minuta de compraventa
otorga a la tercerista un derecho real y resulta oponible al embargo
trabado en virtud al crédito de Jestis Esther Tambini Miranda
(demandada) por su acreencia contra la ejecutada Desarrollos Siglo XXI
Sociedad Anénima Abierta, en la cual la tercerista, no es parte de la
obligacién demandada.

1.7.2 En consecuencia, el articulo 2016 del Cédigo Civil no es aplicable, al
caso concreto, puesto que un derecho de crédito (derecho personal), no
resulta oponible al derecho de propiedad de la tercerista (derecho real),
no obstante no encontrarse inscrito con anterioridad a su acreencia; cabe
resaltar que nuestro Cédigo Civil ha adoptado el sistema espiritualista
francés, por el cual, la sola voluntad de las partes, contenida en el acto
juridico creador de la relacién obligatoria, resulta suficiente para
producir un efecto traslativo de la propiedad.

1.7.3 Siendo objeto de la terceria de propiedad, levantar el embargo
trabado en forma de inscripcién sobre el inmueble de la tercerista que al
tiempo de ejecutarse la medida cautelar en forma de inscripcion, ya era
de propiedad de Miriam Ivonne Hermida Clavijo y no de la ejecutada
Desarrollos Siglo XXI Sociedad Anénima Abierta; por tanto, se concluye
que el contrato de compraventa del inmueble sub litis, otorgado a favor
de la tercerista con fecha 26 de mayo de 2004 con los deméds documentos
ya citados, acredita ser de fecha cierta y anterior a la fecha en que se trab6
la medida de embargo en forma de inscripcién; y como tal resulta
oponible al derecho de crédito.

1.8 Contra dicha resoluciéon de vista la codemandada Jesus Esther
Tambini Miranda interpone recurso de casacién con fecha 29 de octubre

de 2014; sustenta su recurso en los siguientes argumentos:

1.8.1La recurrente en su recurso de casacion manifiesta que se han
infringido los articulos 2012, 2013 y 2022 del Cédigo Civil.
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1.8.2 En relacién al articulo 2022, sefiala que la Sala de mérito interpreta
de manera errada la mencionada norma, por cuanto al haber operado la
transferencia segtin lo dispuesto en el articulo 949 del Cédigo Civil, al
tercerista le asiste oponer su derecho, siempre y cuando haya sido
inscrito su titulo en el Registro de la Propiedad Inmueble
correspondiente; sin embargo, cuando se dio inicio a la ejecucién forzada
de la sentencia, la recurrente solicit6 tutela cautelar de embargo en forma
de inscripcién, que fue concedido por el Primer Juzgado Civil de Lima;
agrega ademas, que dicho mandato fue inscrito el 10 de febrero de 2012,
cuando los inmuebles embargados aparecian inscritos a favor de la
empresa Desarrollos Siglo XXI (ejecutada); por otro lado, la demandante
present6 su titulo en SUNARP el 03 de mayo de 2012, luego de varios
meses de haberse inscrito el embargo; asimismo, aplica erréneamente las
disposiciones del derecho comun, lo cual ha originado que se emita una
sentencia indicando que a pesar de existir un documento de fecha cierta
que no ha sido inscrito en el Registro de la Propiedad Inmueble,
respectivo, dicho acto juridico es oponible al embargo inscrito, error
material que tiene relevante incidencia en el resultado del proceso.

1.83 Cita como antecedentes las casaciones: 2807-99/Callao, 1417-
2000/ Lambayeque, 2429-2000/Lima, 403-2001/Piura, 2863-2001/Lima,
333-2003/Lambayeque, 720-2011/Lima y 5135-2009/ Callao, en los que se
ha establecido que prevalece el embargo inscrito sobre la propiedad no
inscrita.

1.9Por auto calificatorio del recurso de casacién de fecha 10 de diciembre
de 2014, la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Reptiblica resuelve declarar procedente el recurso de casaciéon
interpuesto por la codemandada Jests Esther Tambini Miranda, por la
infraccién normativa de los articulos 2012, 2013 y 2022 del Cédigo Civil.

1.10 Mediante auto de fecha 11 de junio de 2015, la Sala Civil Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica resuelve convocara los
integrantes de las Salas Civiles Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica para el Pleno Casatorio que se
realizara el dia 17 de julio del afio en curso, a horas 10:00 a.m., en la Sala
de Juramentos, ubicada en el segundo piso del Palacio Nacional de
Justicia.

II. La justificaciéon del Pleno Casatorio y delimitacion de la cuestién
juridica que habra que dilucidar.

La presente sentencia del Pleno Casatorio Civil tiene como objeto
dilucidar el problema o cuestién de fondo de los procesos de terceria de
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P propiedad. Asi se advirtié en la resolucién de convocatoria expedida por
™ la Sala Civil Permanente de esta Corte Suprema, con fecha 11 de junio de
2015, en la cual se precis6 lo siguiente: “(...) se ha advertido que, de
forma continua y reiterada, los diversos érganos jurisdiccionales del pais,
incluidas las salas civiles de este Supremo Tribunal, que se avocan al
conocimiento de procesos de terceria de propiedad, estan resolviendo,
especificamente en lo concerniente a la aplicacién de la dltima parte del
articulo 2022 del Codigo Civil, con criterios distintos y hasta
contradictorios, referidos a si debe o no primar o imponerse la propiedad
no inscrita frente al embargo inscrito”. Habra que precisar, entonces, que
se habra de hacer referencia a procesos de terceria de propiedad que
implican bienes inmuebles inscritos en el Registro Publico.

En efecto, con frecuencia ocurre que, de un lado, se traba embargo sobre
un bien que figura inscrito a nombre del deudor demandado y, de otro
lado, un tercero, que alega ser el propietario pero en virtud de una
adquisicién que no inscribié, plantea una tercerfa de propiedad para
levantar aquel embargo. La doctrina ha planteado esta situacién en los
siguientes términos:

Se ha sostenido que la cuestién de fondo en los procesos de terceria de
propiedad no es la probanza del derecho no inscrito que alega el
demandante, sino fundamentalmente si ese derecho, de haberlo, es 0 no
oponible al acreedor ejecutante que ha inscrito un embargo a su favor, es
decir una cuestién de derecho sustantivo, antes que de derecho procesal’.
Se ha afirmado, en este sentido también, que el problema de derecho
sustantivo involucrado en la terceria excluyente de dominio sobre bienes
inscritos, bien puede ser resumido en la siguiente pregunta que refleja un
conflicto de derechos: “;Qué debe prevalecer en caso de conflicto, el
embargo inscrito o la propiedad no inscrita?”2.

También se ha planteado la cuestién bajo un enfoque de oponibilidad de
derechos, cuando se ha aseverado que “uno de los temas mas conflictivos
en sede judicial se produce cuando un acreedor traba embargo judicial
sobre un inmueble que en el registro aparece todavia a nombre de su

1 Eugenia ARIANO DEHO. Embargo, tercerias y remate judicial en la jurisprudencia procesal civil.
Gaceta Juridica, Lima, 2009, p. 25 y ss.

2 Fort NINAMANCCO CORDOVA. Embargo inscrito y terceria de propiedad. Su oponibilidad en la
jurisprudencia. Lima: Gaceta Juridica, 2013, p. 5. Este mismo autor agrega que “los
problemas que encierra la terceria de propiedad no solamente son de cardcter procesal, sino
que también encierra un eminente problema de Derecho sustantivo, el relativo a la
oponibilidad del derecho del tercerista: dos sujetos (que serdn el tercerista de propiedad y el
acreedor ejecutante) aspiran al mismo bien (conflicto de intereses), por lo que se hace
necesario establecer qué interés debe primar. Esto debe hacerlo no una norma procesal, sino
sustantiva” (Fort NINAMANCCO CORDOVA. op. cit. p. 9).
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deudor, pero que en la realidad juridica ya fue transferido a un tercero,
aunque este no ha inscrito su derecho. En tal caso nos encontramos ante
dos posibilidades contrapuestas: la del acreedor que desea ejecutar el
bien, aun cuando la propiedad ya se ha transmitido y él ignora esa
circunstancia; y en el otro extremo se encuentra el propietario que no
inscribi6, pero cuenta con titulo en documento fehaciente de fecha
anterior, por lo que se niega a perder su derecho a consecuencia de una
deuda ajena”3.

La falta de uniformidad de criterios en las diferentes instancias judiciales
ha sido destacada por la doctrina también. Asi, ya en la década pasada se
decia que “es una vieja discusiéon la que hoy nos ocupa. Existen
posiciones contrarias a nivel de la Corte Suprema, pues una de las Salas
le da preferencia al embargo inscrito, mientras que la otra lo hace, en
linea con la ejecutoria comentada, a la propiedad no inscrita, situacién
que, por cierto, bien amerita la convocatoria a un Pleno Casatorio”4.De
igual manera, se ha sostenido que la resolucién de la cuestion de fondo
de la terceria de propiedad es “un problema arduamente debatido,
donde la doctrina y las decisiones de nuestra Corte Suprema no se
muestran uniformes, debido a la oscuridad del texto de la tltima parte
del articulo 2022 del Cédigo Civil”®. En sentido andlogo, se ha afirmado
que “desde la vigencia del Cédigo Civil de 1984 la solucién
jurisprudencial fue durante muchos afios uniforme, y se bas6 siempre en
el articulo 2022, 2° parrafo del Cédigo Civil. De esta manera se entendié
que el titulo de propiedad anterior, atin no inscrito, permitia levantar los
embargos inscritos. Puede decirse que la jurisprudencia en este sentido es
mayoritaria. No obstante, hace pocos afios se empez6 a cuestionar esta
interpretacién por cuanto se dijo que la primacia debia tenerla el registro,
en vista de que el titulo de propiedad no inscrito es insuficiente para
oponerse a un embargo inscrito”°.

3 Gunther GONZALES BARRON. Propiedad no inscrita vs. embargo inscrito: El legislador procesal
acaba de ratificar la solucién dada por el Codigo Civil. Algunas notas en respuesta a cierta clase de
tedricos. En: Actualidad Juridica. Tomo 179, Gaceta Juridica, Lima, octubre de 2008, pp. 57 y
58. Este autor ha expresado que “el segundo péarrafo del articulo 2022 en la practica se
refiere especificamente a la hipotesis de conflicto entre la transferencia de propiedad no
inscrita y el embargo inscrito” (Gunther GONZALES BARRON. jLo mio es tuyo! Critica a la
doctrina, ilegal e inmoral, por la cual las deudas de unos se pagan con los bienes de otros: andlisis y
critica jurisprudencial. En: Didlogo con la Jurisprudencia. N° 134, Gaceta Juridica, Lima,
noviembre de 2009, p. 48).

4 Nelson RAMIREZ JIMENEZ. ; Cudl debe ser tutelado: el embargo inscrito o la propiedad no inscrita?
En: Didlogo con la Jurisprudencia. N° 124, Gaceta Juridica, Lima, enero de 2009, p. 122.

5 Fort NINAMANCCO CORDOVA. Op. cit. p. 5.

6 Gunther GONZALES BARRON. Propiedad no inscrita vs. embargo inscrito: El legislador procesal
acaba de ratificar la solucién dada por el Codigo Civil. Algunas notas en respuesta a cierta clase de
teoricos. Cit. p. 65.
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#.ilas recientemente, respecto a la segunda parte del articulo 2022 del

Codigo Civil, se ha dicho que “esta norma no tiene una interpretacién
uniforme en la doctrina ni en la jurisprudencia (...) El problema es mas
grave porque la discrepancia de opiniones ha sido llevada al Poder
Judicial y existen un sinntimero de resoluciones en un sentido y en otro.
Es decir, sobre un problema tan importante no existe predictibilidad””.

Considerando que el Pleno Casatorio Civil, contemplado en el articulo
400 del Codigo Procesal Civil, se debe enmarcar dentro del proceso de
uniformizacién de la jurisprudencia, que es un objetivo fundamental del
recurso de casacién tal como lo dispone el articulo 384 del Codigo
Procesal Civil, la convocatoria a este Pleno Casatorio se encuentra
justificada. Resulta oportuno recordar que la figura de la casacién, y por
ende su funcién de uniformizacién explicitada por la ley, tienen también
un respaldo constitucional, contemplado en el articulo 141 de la
Constituciond.En este sentido, se ha sostenido enfaticamente que “no solo
la casacion se orienta tinica y exclusivamente al ejercicio de una funcién
nomofilactica de defensa y conservacion del ordenamiento juridico, sino
que ademads busca la unificacién de la jurisprudencia nacional por la
Corte Suprema de Justicia (ver el articulo 384 del CPC). Sobre el
particular, SERRA DOMINGUEZ considera que la finalidad esencial de la
casacion es la unificaciéon de la jurisprudencia y que las demads
finalidades son secundarias”®. Y esta necesidad de uniformizaciéon
jurisprudencial se funda en los principios de certeza y seguridad
juridical, que indudablemente inspiran nuestro ordenamiento juridico.

En el presente caso, resulta que no existe uniformidad en torno a la
interpretacion de la segunda parte del articulo 2022 del Cédigo Civil.
Existen basicamente dos interpretaciones en sede judicial, cada una de las
cuales conduce a resultados diferentes al momento de emitir sentencia en
los procesos de terceria de propiedad que involucra bienes inscritos.

En la resolucion de convocatoria a este VII Pleno Casatorio Civil, se hizo
referencia a las siguientes sentencias emitidas por esta Suprema Corte: i)

7 Juan Luis AVENDANO VALDEZ. Entre dos derechos de diferente naturaleza: embargo vs.
propiedad jPrevalece el derecho de propiedad! En: Gaceta Civil & Procesal Civil. N° 26. Lima:
Gaceta Juridica, agosto de 2015, p. 21.

8 Enrique BERNALES BALLESTEROS. La Constitucién de 1993. Veinte afios después. Lima:
IDEMSA, 2012, p. 705.

9 Marianella LEDESMA NARVAEZ. Comentarios al Codigo Procesal Civil. Andlisis articulo por
articulo. T. 1. 4° edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2012, p. 852.

10 Se sefiala, con razoén, que la uniformidad jurisprudencial, como objetivo del instituto de la
casacion, se funda, mds que en el principio de igualdad, en los principios de certeza y
seguridad juridica: Marina GASCON ABELLAN. La técnica del precedente y la argumentacion
racional. Madrid: Tecnos, 1993, pp. 77-81.
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Cas. N° 3262-2001-Lima; ii) Cas. N° 2472-2001-Lima; iii) Cas. N° 1253-
2002-Ica; iv) 3194-2002-Ica; v) Cas. N° 3194-2002-La Libertad; vi) Cas. N°
2103-2006-Lima; vii) Cas. N° 909-2008-Arequipa; viii) Cas. N° 3687-2009-
Cusco; ix) Cas. N° 5532-2009-Lambayeque; x) Cas. N° 720-2011-Lima; xi)
Cas. N° 2429-2000-Lima; xii) Cas. N° 403-2001-Piura; xiii) Cas. N° 333-
2003-Lambayeque; xiv) Cas. N° 4448-2010-Arequipa; xv) Cas. N° 1117-
2011-Lima; xvi) Cas. N° 5135-2009-Callao. En todas estas decisiones
judiciales, se aprecia que el ntdcleo de su andlisis radica en la
interpretacion de la segunda parte del articulo 2022 del Cédigo Civil. Asi,
puede decirse que la ratio decidendi de estas sentencias depende de tal
interpretacion. Los obiter dicta que estas decisiones puedan tener, en
ningln caso versan sobre el contenido normativo de dicho articulo. La
“médula” de lo decidido por los jueces supremos, en estos casos, siempre
dependen de la lectura que hacen del articulo en mencién!'.

Es oportuno agregar también que este es el enfoque de la doctrina que se
ha ocupado de analizar estas sentencias en casacién, la cual se ha
mostrado conforme al sefialar que la ratio decidendi debe circunscribirse a
la interpretacion de la segunda parte del articulo 2022 del Cédigo Civil.
De este modo, la doctrina no ha planteado la posibilidad de que la
cuestién de fondo de los procesos de terceria de propiedad sobre bienes
inscritos deba resolverse al margen de lo dispuesto en este dispositivo
legal. La interpretacion de este es simplemente determinante para la
resolucién de estos procesos!2.

1A propésito de las decisiones de nuestro Tribunal Constitucional, se ha dicho que la ratio
decidendi consiste en aquella parte de la sentencia en la que se “expone una formulacion
general del principio o regla juridica que se constituye en la base de la decisién especifica,
precisa o precisable, que adopta el Tribunal Constitucional”. Mientras que obiter dicta es
“aquella parte de la sentencia que ofrece reflexiones, acotaciones o apostillas juridicas
marginales o aleatorias que, no siendo imprescindibles para fundamentar la decision
adoptada por el Tribunal Constitucional, se justifican por razones pedagogicas u
orientativas, segiin sea el caso en donde se formulan” (Luis CASTILLO CORDOVA. La
jurisprudencia vinculante del Tribunal Constitucional. En: AAVV. La ciencia del Derecho procesal
constitucional. Estudios en homenaje a Héctor Fix-Zamudio en sus cincuenta afios como
investigador del Derecho. T. V. México, D. F.: Universidad Auténoma de México, 2008, p. 624.

12 Las dieciséis sentencias en casacion citadas, que versan sobre procesos de terceria de
propiedad sobre bienes inscritos, han sido objeto de anélisis doctrinal por distintos autores,
todos los cuales estan de acuerdo en entender que, en todas ellas, la cuestion fundamental a
dilucidar se refiere a la mas adecuada interpretacién de la segunda parte del articulo 2022
del Cédigo Civil, toda vez que se trata siempre de un conflicto de derechos de distinta
naturaleza: el derecho de propiedad (no inscrito) del tercerista y el crédito (inscrito) del
acreedor embargante. Asi, para las sentencias en casacién citadas con los numerales i), iii),
iv), v), vi), viii), x), xi), xii) y xiii), puede verse a Fort NINAMANCCO CORDOVA. op. cit. pp. 21
y ss. Para la sentencia en casacién citada en el numeral ii), puede verse a Marfa del Carmen
GALLARDO NEYRA y Jorge FERNANDEZ PAREDES. Estudio sobre el recurso de casacion en el
proceso civil. A once arios de su entrada en vigencia. En: Cuadernos de Investigacion y
Jurisprudencia. Afio 3. N° 7. Lima: Centro de Investigaciones del Poder Judicial. Enero-marzo
de 2005, p. 307. Para la sentencia en casacion citada en el numeral vii), puede verse a Nelson
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III. Planteamiento del problema.

III.1 El problema central es la determinacién del sentido mas apropiado
para la segunda parte del articulo 2022 del Cédigo Civil.

Este Pleno Casatorio no pretende efectuar disquisiciones tedricas y/o
doctrinarias que resultan ajenas a la cuestion central que es objeto de
analisis. Por el contrario, se cefiira estrictamente al andlisis de los puntos
centrales que han sido materia de controversia en la jurisprudencia y en
la doctrina, expresando las razones por las cuales acoge cierto
planteamiento en desmedro de otro. Para tal fin, este Alto Tribunal
efectuara una suerte de didlogo critico con los principales planteamientos
doctrinales que se han esbozado en torno a la cuestiéon de fondo de los
procesos de terceria de propiedad sobre bienes inscritos, evitindose en
todo momento “citas doctrinarias y jurisprudenciales innecesarias o poco
relevantes”13, puesto que se quiere evitar “el empleo innecesario de
elementos argumentativos”!4. Por lo demaés, ya la doctrina ha hecho un
reclamo en este sentido'5, cosa que se considera ciertamente atendible.

RAMIREZ JIMENEZ. op. cit. p. 122. Para la sentencia en casacién citada en el numeral xv),
puede verse a Gunther GONZALES BARRON. ;Hasta cudndo seguiremos engafidndonos con una
inscripcion como panacea para todos los males? En: Actualidad Juridica. T. 232. Lima: Gaceta
Juridica, marzo de 2013, p. 80. Para esta misma sentencia, puede verse también a Ricardo
CALLE TAGUCHE. La terceria de propiedad a propdsito de una reciente decision de nuestra Corte
Suprema. En: Actualidad Juridica. N° 239. Lima: Gaceta Juridica, octubre de 2013, pp. 112 y ss.
Por ultimo, para la sentencia en casacién citada en el numeral xvi), puede verse la nota
periodistica especializada de Rosa CERNA DE LUCIO. Corte Suprema: embargo inscrito prevalece
sobre propiedad no registrada. En: http:/ /laley.pe/not/1785/ corte-suprema-embargo-inscrito-
prevalece-sobre-propiedad-no-registrada/ (consultado el dia 06 de octubre de 2015). Se ha
dicho que en estos procesos resaltan los intereses de grandes entidades financieras: “la tesis
proembargo favorece a los bancos. Asi de simple” (Gunther Gonzales Barrén. El embargo
como supuesto “derecho real” y otros temas. Estudios de doctrina y metadoctrina. En: Gaceta Civil &
Procesal Civil. N° 26. Lima: Gaceta Juridica, agosto de 2015, p. 43). Es el caso, sin embargo,
que la realidad jurisprudencial revela que esta afirmacién dista de ser correcta. Basta revisar
las sentencias citadas para caer en la cuenta que es escasa la participacién de los bancos en
estos procesos judiciales. De hecho, el caso particular que es materia del presente Pleno
Casatorio, tiene como tercerista a una empresa inmobiliaria y, en la posicién de acreedor
embargante, a una persona natural.

13 Resolucién del Consejo Nacional de la Magistratura N° 120-2014-PCNM, fundamento 5.

14 Resolucién del Consejo Nacional de la Magistratura N° 120-2014-PCNM, fundamento 8.

15 Fort NINAMANCCO CORDOVA. Op. cit. p. 89: “No cabe duda de que es un deber de los
sefiores jueces supremos tratar de analizar lo que se ha escrito en torno al asunto materia de
un pleno casatorio y exponer las razones por las cuales adopta una u otra posicién, dejando
de lado otra. Si bien es valedero defender nuestras opiniones con firmeza y respeto, no
puede negarse que nadie puede pretender ser duefio de la verdad. Por eso, en un tema
polémico, al final del dia lo importante no es qué posicién de adopte, sino que se adopte con
la debida fundamentacién”.
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Conforme a lo ya expuesto, nos hallamos ante un asunto de oponibilidad
de derechos de naturaleza diversa. Asi es, mientras que, por un lado, se
tiene al acreedor garantizado con embargo inscrito, de otro lado, se tiene
al propietario no inscrito. Se trata, entonces, de verificar solamente cudl
derecho subjetivo debe prevalecer o resultar oponible frente al otro,
seglin nuestro ordenamiento juridico. Nétese que no se trata de ventilar
si los derechos (en conflicto) efectivamente existen o no. No se trata de
establecer si existe o no un derecho de crédito. Tampoco se trata de
establecer si existe o no un derecho real de propiedad. La cuestion es
diferente, s6lo se busca establecer qué derecho debe prevalecer en caso de
conflicto’®. Por ende, resulta un error de perspectiva pretender incluir
analisis probatorios sobre el derecho de propiedad o la posesién en este
problema. No se trata, cabe reiterarlo, de establecer si un derecho existe o
no. La cuestién principal es un asunto de oponibilidad de derechos!’. Este
mismo enfoque ha sido planteado por la doctrina procesal que se ha
ocupado del tema, cuando precisa que, por lo general, el tema de fondo
en una terceria no es el relativo a la prueba del derecho alegado por el
tercerista, sino fundamentalmente si ese derecho, de haberlo, es oponible
o no al acreedor ejecutante, lo cual se resuelve con normas de derecho
sustantivo, y no con normas procesales’®,

16 Defendiéndose la primacia del embargo, se afirma que el problema no se refiere a la
determinacién de titularidades, sino a la oponibilidad de las mismas: “Lo que nos preocupa
no es que se nieguen o desconozcan la adquisicion ni la propiedad misma (con las
potestades que cita el articulo 923 del CC que contintia teniéndolas el propietario no
inscrito). Es importante enfatizar que no se discute el derecho a tener o mantener la
propiedad, sino que la que efectivamente se tiene no se puede ejercer a plenitud contra
todos, porque no esta inscrita” (Juan Guillermo LOHMANN LUCA DE TENA. ;No hay derechos
absolutos! El derecho de propiedad no puede merecer proteccion si antes no es conocido via la
inscripcion registral. En: Gaceta Civil & Procesal Civil. N° 26. Lima: Gaceta Juridica, agosto de
2015, p. 18).

17 Por tal razén, este Supremo Colegiado no suscribe la opinién que sostiene que “el juez de
la terceria deberia: i) partir de la presuncién de que el embargo inscrito es correcto, eficaz y
oponible, ii) ser extremadamente exigente en el examen de los documentos presentados por
el tercerista, observando su contenido con sospecha y cautela y iii) ante la vacilacién debe
preferir al acreedor que inscribié el embargo” (Martin MEJORADA CHAUCA. El cardcter real
del embargo y la especialidad de la terceria. En: Gaceta Civil & Procesal Civil. N° 26. Lima: Gaceta
Juridica, agosto de 2015, p. 56). En efecto, se pretende establecer reglas vinculantes claras y
precisas, aplicables a todos los casos de conflicto entre embargo (crédito) inscrito y terceria
de propiedad. Si las reglas vinculantes no son precisas, sino mas bien “abiertas”, cuya
aplicacién dependeria del “caso concreto”, se corre el alto riesgo de que la jurisprudencia no
sea uniforme, sino que continte existiendo disparidad de criterios, lo que precisamente este
Pleno Casatorio busca contrarrestar de la mejor manera posible.

18 ARIANO DEHO, Eugenia. op. cit. p. 38. Se plantea tomar como referencia la regulacion
alemana, en tanto que su sistema registral constitutivo no protegeria las adquisiciones no
fundadas en un negocio juridico (Gunther GONZALES BARRON. El embargo como supuesto
“derecho real” y otros temas. Estudios de doctrina y metadoctrina. cit. p. 36). Este planteamiento
no resulta pertinente, puesto que la situacion del tercerista en el sistema juridico peruano,
que puede alegar la titularidad de un derecho de propiedad sobre un bien inmueble en base
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..Ahora bien, es interesante notar como los Jueces Superiores de la
Reptblica han planteado el problema en el Pleno Jurisdiccional Nacional
Civil del afo 2012:

“Formulaciéon del problema: ;El derecho de propiedad no inscrito
alegado en un proceso de terceria de propiedad vence al embargo
inscrito? Primera ponencia: el derecho de propiedad no inscrito alegado
en un proceso de terceria vence al embargo inscrito, pues al tratarse de
derechos de distinta naturaleza (real y personal) se aplican las
disposiciones del Derecho comtn, que dan prioridad a los derechos
reales. Segunda ponencia: el derecho de propiedad no inscrito no es
oponible al embargo inscrito. Deben prevalecer los principios registrales
de buena fe y prioridad en el tiempo, toda vez que cuando se inscribi6 el
embargo no aparecia inscrito el titulo del tercerista. De acuerdo al
articulo 1135 del Cédigo Civil, que constituye una norma de derecho
comun, el principio de prioridad en el tiempo determina la preferencia en
el derecho”.

Como se puede apreciar, aqui también se delimita el problema a una
cuestién de oponibilidad (no determinacién de existencia) de derechos de
naturaleza diversa. La cual, segtin nuestro Cédigo Civil, se debe resolver
aplicando la segunda parte del articulo 2022 del Cédigo Civil.

Las opiniones desarrolladas en nuestra doctrina, pese a discrepar
radicalmente en sus soluciones, coincide plenamente en sefialar que el
problema de fondo de la tercerfa de propiedad es determinar la
preferencia entre un derecho de crédito y un embargo. Un asunto de
oponibilidad. Asi, una doctrina que ha defendido la postura de la
propiedad no inscrita sefiala que “se reconoce normalmente que los
anicos derechos obligacionales (o ‘no reales’, da lo mismo) inscribibles
son los que se originan del contrato de arrendamiento, contrato de opcién
y embargo judicial. Sin embargo, los dos primeros tienen su propia
norma de proteccion frente a terceros (articulos 1708-1 y 2023 del CC).

Siendo ello asi, el segundo parrafo del articulo 2022 en la practica se
refiere especificamente a la hipdtesis de conflicto entre la transferencia de
propiedad no inscrita y el embargo inscrito”?. Otra doctrina, que ha

a un mero documento con fecha cierta, es sencillamente imposible en el derecho aleman,
donde la adquisiciéon de bienes inmuebles no puede efectuarse al margen del registro.

19 Materiales de Trabajo. Tema N° 3, Pleno Jurisdiccional Nacional Civil, Poder Judicial,
Lima, 2012, p. 397.

20 Gunther GONZALES BARRON. ;Lo mio es tuyo! Critica a la doctrina, ilegal e inmoral, por la cual
las deudas de unos se pagan con los bienes de otros: andlisis y critica jurisprudencial. cit.
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defendido con fuerza la primacia del embargo, concluye que el problema
sustantivo de la terceria de propiedad “se reduce a determinar la
interpretacion mas adecuada para el segundo parrafo del citado articulo
2022721,

III.2. La inaplicabilidad de la primera parte del articulo 2022 del
Codigo Civil.

Un sector minoritario de la doctrina ha postulado que el embargo inscrito
tiene naturaleza de derecho real, de manera que el conflicto en cuestiéon
podria resolverse de conformidad con lo dispuesto en la primera parte
del articulo 2022 del Cédigo Civil. Asi, algunos autores han expresado lo
siguiente:

El embargo, por recaer en un inmueble, tiene la calidad de “derecho
inmobiliario” de conformidad con el inciso 10 del articulo 885 del Cédigo
Civil, de manera que “el embargo es un derecho de caracteristicas reales
antes que personales, lo que impide la aplicacién del articulo 2022,
parrafo final, del Cédigo Civil”22.

Hace poco, en esta misma linea de razonamiento, se ha expresado que “el
articulo 881 del Cédigo Civil califica como derechos reales los regulados
en otras leyes. ;Estd legalmente regulado el derecho que deriva de un
embargo?: si. ;Recae sobre un bien?: si. El que el embargo sea derecho
accesorio porque tiene causa o deriva de un derecho de crédito no le
priva de tener una proyeccién o expresion como derecho real; es decir,
sobre un bien. También la hipoteca deriva de deuda propia o ajena. Es
mas: a los fines del inciso 10, articulo 885, el embargo es un derecho sobre
un inmueble inscribible en el Registro. Ocurre una situacién semejante a
la del arrendamiento inscrito, que es oponible al nuevo adquirente (art.
1708 del CC) aunque es un derecho contractual. De una u otra forma,
aunque de distinta fuente, tanto la hipoteca como el embargo inscrito son
gravamenes que pesan sobre inmuebles y que los persiguen sin importar
el propietario”2.

La naturaleza de derecho real del embargo ha sido defendida por la
doctrina segin la cual “la fuente legal de este derecho o el hecho de
provenir de un mandato judicial no enerva en lo absoluto la conclusién.
¢Acaso la propiedad es menos propiedad y derecho real cuando proviene
de la usucapion y no de un contrato, o cuando deriva de la adjudicacién
judicial luego del remate y no de la compraventa? Es evidente que la ley
define la estructura del derecho, pero ella puede emerger de cualquier

2 Fort NINAMANCCO CORDOVA. op. cit. p. 12.
2 Nelson RAMIREZ JIMENEZ. op. cit. p. 123.
% Juan Guillermo LOHMANN LUCA DE TENA. op. cit. pp. 18 y 19.
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Fsausa valida. El embargo da lugar a un derecho real sobre el bien
afectado, sujeto a las condiciones del mandato judicial. Es una garantia
temporal al servicio de la sentencia que resuelva el reclamo del
acreedor”?,

La opinién de este Alto Tribunal es diferente. No cabe equiparar al
embargo con un derecho real. El argumento basado en el inciso 10 del
articulo 885 del Cédigo Civil ha sido criticado incluso por la doctrina
defensora del crédito inscrito. Asi, se argumenta que los derechos no
pueden ser catalogados como bienes en sentido propio, de tal manera
que no puede técnicamente sostenerse que la propiedad puede recaer
sobre derechos. Asi las cosas, el embargo, si es concebido como un
derecho, no podria ser catalogado como un bien rigurosamente
hablando, por lo que no cabe considerar que tiene rasgos de un derecho
real por tener la calidad de bien:

“(...) el derecho de propiedad no puede recaer, a su vez, sobre ningin
derecho subjetivo. Los derechos subjetivos (y, en general, las situaciones
juridicas de ventaja, a las que me referiré dentro de poco) no tienen la
calidad de bienes, como lo puede tener un auto, un cuadro artistico, un
predio, una marca o un invento, razén por la cual no pueden tampoco ser
objeto de los derechos de propiedad. De inmediato, un lector avisado
dird que traiciono la definiciéon de bienque estaria proporcionando el
Codigo Civil. Pues no, en absoluto. Por el contrario, siempre teniendo en
cuenta la letra de la ley, sostengo que la interpretacién extensiva del
término bien que consta en los listados mencionados [articulos 885 y 886
del Codigo Civil y articulo 4 de la Ley N° 28677], es una necesidad
ineludible. Asi, se tiene que concluir que -en dichos listados- el
legislador emplea la palabra bien en un sentido muy lato y, por lo tanto,
poco técnico. Esta interpretacion la impone la innegable diferencia que
existe entre los conceptos de situacién juridica, titularidad y
propiedad”?.

Estas consideraciones encuentran respaldo en la doctrina europea que
postula lo siguiente: “objeto de los derechos no pueden ser otros
derechos, que seria errado calificar como bienes. En efecto, desde hace
algin tiempo la doctrina ha venido rechazando la categoria de los
derechos sobre derechos, cuya inconsistencia denuncia, observando que

2 Martin MEJORADA CHAUCA. Op. cit. p. 55.
% Fort NINAMANCCO CORDOVA. Embargo inscrito y terceria de propiedad. Su oponibilidad en la
jurisprudencia. op. cit. pp. 118 y 119.
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el objeto de un derecho no puede ser otro derecho, sino el bien que es el
objeto de este”26.

De otro lado, si se postula que el embargo es un derecho real, se coloca
incorrectamente en la penumbra al rol que, en este problema, cumple el
derecho de crédito. Cuando se enfrentan el embargo y la propiedad no
inscrita, no puede quitarse del andlisis al crédito. Detrds de todo
embargo, existe un crédito necesariamente. El embargo tiene un papel, a
todas luces, secundario o complementario de cara al crédito. No tiene un
rol protagénico. En consecuencia, cuando se enfrenta el embargo inscrito
a la propiedad no inscrita, es el crédito el que, en verdad, se termina
enfrentando al derecho real no inscrito.

II1.3. La inaplicabilidad de otras normas con rango de ley.

Pese a que la jurisprudencia y la doctrina, de forma practicamente
undnime, han establecido que la cuestiéon sustancial a dilucidar es la
interpretacion de la segunda parte del articulo 2022 del Cédigo Civil,
alguna doctrina ha sostenido que el problema bajo analisis se puede
resolver aplicando otras normas juridicas. Esta posicién sefiala que
“existen 18 normas que expresamente favorecen al propietario no inscrito
en el debate que se trata de resolver mediante el VII Pleno Casatorio
Civil, referido a la cuestién de fondo en los procesos de terceria de
propiedad que involucran inmuebles inscritos”?’.

Tales dieciocho normas serfan las siguientes:
Una norma de la Constitucién: articulo 70. Seis normas del Cédigo
Procesal Civil?: articulos 100, 533, 535, 624, 642 y 656. Una norma del

26 Umberto BRECCIA; Lina BIGLIAZZI GERI; Ugo NATOLI; Francesco Donato BUSNELLI. Derecho
Civil. T. I. Vol. L. Traducciéon de Fernando Hinestrosa. Bogota: Universidad Externado de
Colombia, 1995, p. 455.

27 Fort NINAMANCCO CORDOVA. |“Strike” juridico!: ;realmente hay 18 normas en favor de la
propiedad no inscrita? En: http://laley.pe/not/2738/-strike-juridico-realmente-hay-18-
normas-en-favor-de-la-propiedad-no-inscrita- (consultado el 11 de octubre de 2015).

2 Un sector de la doctrina también ha buscado la soluciéon a este conflicto de derechos
sustantivos, en la normativa de derecho procesal. Juan Luis AVENDANO VALDEZ. Op. cit. pp.
22y 23: “el articulo 533 del Coédigo Procesal Civil, segtn el cual la terceria debe fundarse en
la propiedad de los bienes afectados judicialmente por una medida cautelar. Es evidente
que si el legislador ha previsto la terceria y ha establecido que solo puede ser fundamentada
en el derecho de propiedad es porque este tiene mayor valor que el embargo inscrito. (...)
basta las lecturas de los articulos 534 y 536 para comprender que para el legislador procesal
el derecho de propiedad estd por encima de una medida cautelar inscrita”; Martin
MEJORADA CHAUCA. Op. cit. p. 55: “En situaciones de conflicto un derecho real tiene que
ceder frente a otro porque no puede atenderse a dos titulares excluyentes, pero esto es una
excepcién basado en un problema practico, no es la privaciéon de la naturaleza juridica de
un derecho frente a otro. Eventualmente esta excepcién hara ceder al embargo frente a la
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"AUO del Codigo Tributario: articulo 102. Una norma de la Ley de
Procedimiento de Ejecucién Coactiva: articulo 20.2. Una norma del
Codigo de Procedimientos Penales: articulo 94. Dos normas del Cédigo
de Procedimientos Penales: articulo 302 y 308. Dos normas del Cédigo de
Justicia Militar-Policial: articulos 335 y 351. Dos normas del Cédigo Civil:
articulos 1584 y 2022. Una norma del Decreto Legislativo N° 299: articulo
11. Una norma del Decreto Legislativo 1177: Primera Disposicién
Complementaria y Final?.

El rol que corresponde al articulo 70 de la Constitucién sera analizado en
el apartado siguiente. En este punto, el andlisis versard sobre la
pertinencia de las otras diecisiete normas que tienen rango de ley.

De inmediato, debe resaltarse que el problema en cuestién trata de un
tipo especial de conflicto de derechos. Por consiguiente, la norma
aplicable debe tener como supuesto de hecho un conflicto entre derechos
subjetivos sobre un mismo bien, o sea una hipétesis en la cual dos partes
aleguen, u opongan entre si, derechos subjetivos sobre un mismo bien,
derivados de un mismo “causante”. La consecuencia juridica, entonces,
debe indicar qué derecho subjetivo debe primar, imponerse o resultar
oponible frente al otro. Asi las cosas, el supuesto de hecho de una norma
que resuelve conflicto de derechos deberia aludir a, por lo menos, tres
partes: el “transmisor” o “causante” comun y los “adquirentes” o
“causahabientes” enfrentados. Ejemplos tipicos de normas que resuelven
conflictos de derechos, los tenemos en los articulos 1135 y 1136 del
Codigo Civil, que se refieren a conflictos de derechos de crédito sobre un
mismo bien. Ambas normas, en sus respectivos supuestos de hecho,
aluden a un “transmisor” o “causante” comun, en este caso el deudor, y a
los “adquirentes” o “causahabientes” en conflicto, en este caso los
acreedores enfrentados.

Es el caso, sin embargo, que trece de las diecisiete normas mentadas no
tienen como supuesto de hecho un conflicto de derechos subjetivos. Los
supuestos de hecho de estas normas, si se observan con cuidado, no
aluden a un “transmisor” o “causante” comun, ni tampoco a
“adquirentes” o “causahabientes” en conflicto.

Al respecto, se ha apuntado que “el articulo 100 del Cédigo Procesal Civil
(CPC) regula, via remision, la legitimidad para obrar de los terceros para

propiedad (articulo 533 del Cédigo Procesal Civil), sin que ello implique que la medida
judicial cambi6 su naturaleza”.

2 Gunther GONZALES BARRON. Una ley publicada la semana pasada le da el “tiro de gracia” a la
tesis pro-embargo. En: http:/ /laley.pe/not/2770/una-ley-publicada-la-semana-pasada-le-da-
el-tiro-de-gracia-a-la-tesis-pro-embargo/ (consultado el 12 de octubre de 2015).
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intervenir en un proceso. El articulo 533 del CPC se refiere a la
legitimidad para obrar de las partes en los procesos de terceria. El
articulo 535 del CPC no hace mas que normar la admisibilidad de la
demanda de terceria. La legitimidad para obrar pasiva en los procesos
cautelares es objeto de regulacién en el articulo 624 del CPC. Una vez
mas, esta legitimidad, ahora en materia de medida cautelar de embargo,
es objeto delos articulos 642 y 656 del CPC (cuando se refiere al sucesor).
Por tultimo, la legitimidad para obrar en las medidas cautelares,
enmarcadas en un procedimiento administrativo o proceso penal,
también es lo que se regula en los articulos 102 del TUO del Cédigo
Tributario, 20.2 del TUO de la Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva, 94 del Codigo de Procedimientos Penales, 302, 308 del Cédigo
Procesal Penal, 335 y 351 del Cédigo de Justicia Militar Policial”3.

Efectivamente, estas trece normas no tienen como supuesto de hecho a
un conflicto de derechos subjetivos sobre un mismo bien, por lo que se
entiende que en su consecuencia juridica no establezcan una
oponibilidad de un derecho subjetivo frente a otro. Cuando una norma
indica que el acreedor puede embargar los bienes del deudor, la misma
estd haciendo referencia simple y llanamente a dos partes en el marco del
llamado principio de responsabilidad patrimonial. No se refiere a un
conflicto entre “causahabientes” que tienen un “causante” comun.
Obsérvese que cuando se dice que “el acreedor puede embargar los
bienes que son de su deudor”, se hace referencia a dos partes, no a tres,
como corresponderia en una auténtica norma que regula conflictos de
derechos®l. En ese orden de ideas, no es posible compartir la opinién
segin la cual el “crédito es un derecho patrimonial que faculta al
acreedor a ejecutar (embargar y rematar) los bienes de su deudor para
satisfacer la prestacién adeudada, pero jamas se permite que ello ocurra
respecto de los bienes de terceros, que son extrafios a la obligacién. La
justificacion es de sentido comun, que actualmente parece escasear, pues
la libertad contractual permite vincular a la persona que celebra el
contrato, por virtud de su autonomia privada, pero no a los sujetos

30 Fort NINAMANCCO CORDOVA. |“Strike” juridico!: ;realmente hay 18 normas en favor de la
propiedad no inscrita?Cit.

31 Este es el supuesto de hecho de una norma que regula un conflicto o colisién de derechos.
El supuesto de hecho de estas normas no describen el contenido de derechos, no se trata de
saber qué se puede o no se puede hacer con un determinado derecho. No. Se trata de saber
qué derecho debe primar en una determina colisién. Asi, si los derechos en conflicto son a y
b, la norma que regula una colisién o conflicto entre estos derechos no es aquella que
describe el contenido de los mismos, sino la que indica especificamente cual debe
imponerse: “Si las dos clases de derechos se simbolizan por a y b, entonces son posibles tres
tipos de colisiones, a saber: a-a, b-b y a-b, y ¢” (Alf ROsS. Sobre el Derecho y la Justicia.
Traducciéon de Genaro Carrié. Buenos Aires: EUDEBA, 1997, pp. 245 y 246).
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#djenos. Lo mismo ocurre con las obligaciones legales, en tanto la ley
individualiza al deudor”32.

En efecto, el principio de responsabilidad patrimonial no es un principio
o norma relativa a la solucion de un conflicto de derechos.
Universalmente se reconoce que el deudor responde de sus obligaciones
con su patrimonio, pero de este principio no se puede deducir ninguna
solucion necesaria para el conflicto entre derechos subjetivos®. El
principio de responsabilidad patrimonial regula el alcance de Ia
responsabilidad del deudor, no dirime conflictos o “colisiones” entre
derechos subjetivos.

Ahora bien, esta Corte Suprema comparte la siguiente opinién:
“considerando la -mds que obvia- idea segin la cual las normas
procesales o de derecho ptublico no tienen como funcién resolver
cuestiones sustantivas de derecho privado, es facil percatarse de que
ninguna de las referidas 13 de normas tiene (ni podria tener, dada su
naturaleza procesal o publica) por objeto dirimir el especifico conflicto
material o sustantivo que es objeto de nuestra preocupaciéon”3*. Cabe
precisar que, para esta Corte, el argumento decisivo para no aceptar el
argumento que sostiene que hay dieciocho normas que claramente
resuelven el conflicto de derechos materia de este caso, es que trece de
ellas no regulan realmente un conflicto de derechos sustantivos
derivados de un “causante” comun.

En este Pleno Casatorio se resolverd un particular conflicto de derechos:
el que enfrenta al crédito del acreedor con embargo inscrito y al derecho
de propiedad no inscrito del tercerista demandante en un proceso de
terceria.

El articulo 1584 del Cédigo Civil si regula un supuesto de conflicto de
derechos, en el marco de un contrato de compraventa con reserva de
propiedad. La segunda parte de esta norma hace referencia al caso de

32 Gunther GONZALES BARRON. Una ley publicada la semana pasada le da el “tiro de gracia” a la
tesis pro-embargo. Cit.

3 La doctrina danesa citada sefiala que los tres conflictos de derechos mencionados (nota
31), a menudo, se solucionan en base a principios diferentes, pero “esto no significa que
haya alguna necesidad légica tras la correlacién, ni que las reglas sobre proteccién dindmica
sean las mismas en todos los sistemas juridicos” (Alf ROSS. op. cit. p. 246). En otros términos,
aunque el principio de responsabilidad patrimonial tenga validez en todos los sistemas
legales occidentales, ello no significa que las reglas de colisién entre crédito y derecho real
sean las mismas en tales sistemas legales. Ergo, el principio de responsabilidad patrimonial
nada indica en torno al conflicto en mencién.

3 Fort NINAMANCCO CORDOVA. |“Strike” juridico!: ;realmente hay 18 normas en favor de la
propiedad no inscrita?Cit.
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bienes inscritos, que es lo que aca importa. Este precepto establece que la
reserva de la propiedad es oponible a terceros siempre que el pacto haya
sido previamente inscrito. Es decir, el conflicto de derechos en cuestién se
dirime en favor de la inscripcion registral. Por consiguiente, llama la
atencién que se haya invocado al articulo 1584 del Cédigo Civil como una
norma que supuestamente favorece a la propiedad no inscrita, cuando en
realidad es todo lo contrario, puesto que expresamente resuelve el
conflicto de derechos en base a un criterio registral.

De este modo, por ejemplo, si los acreedores del comprador pretenden
ejecutar los bienes materia de la compraventa, el vendedor estara
interesado en que esto no suceda puesto que, si no se ha terminado de
cancelar el precio respectivo, todavia conserva en su patrimonio la
propiedad sobre tales bienes. En el caso de bienes registrados, el
vendedor podra realizar este interés siempre que el pacto de reserva de
propiedad haya sido inscrito previamente®.

Sin embargo, es facil notar que el articulo 1584 del Cédigo Civil se refiere
a un conflicto muy especifico entre crédito y propiedad. Asi es, esta
norma solamente aplica cuando se enfrentan un derecho de crédito y un
derecho de propiedad en el marco de una compraventa con reserva de
propiedad. Fuera de este marco, tal norma es inaplicable. Mal puede
decirse, en consecuencia, que el enfrentamiento entre acreedor
embargante y tercerista que no ha inscrito su propiedad se debe resolver,
por regla general, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1584 del
Codigo Civil.

Esto mismo sucede con el articulo 11 del Decreto Legislativo 299. Si bien
regula un conflicto de derechos, se refiere solo a aquel conflicto que se
enmarque en un contrato de arrendamiento financiero. Fuera de este
ambito, esta regulacion no es aplicable. En tal sentido, tampoco puede
afirmarse que el enfrentamiento entre acreedor embargante y tercerista
que no ha inscrito su propiedad se debe resolver, por regla general, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto Legislativo
299.

Idéntica es la situacion de la Primera Disposicién Final vy
Complementaria del Decreto Legislativo 1177, ya que se refiere
Unicamente al arrendamiento de inmuebles destinados para vivienda y a
los contratos que se suscriban bajo este decreto (articulo 2 del Decreto
Legislativo 1177). Fuera de este &mbito, no es aplicable dicha disposicion
final y complementaria. No es correcto postular, entonces, que el

3 Max ARIAS SCHREIBER PEZET. Exégesis. T. II. Lima: Normas Legales, 2011, p. 107.
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Fonflicto entre crédito inscrito y propiedad no inscrita se deba resolver,
por regla general, aplicando alguna norma de este decreto.

Por dltimo, se ha sefialado que la modificacién del articulo 7.4 de la Ley
N° 28364, sobre el contrato de capitalizacién inmobiliaria, es una norma
que expresamente favorece al propietario no inscrito en los procesos de
tercerfa de propiedad®. No obstante, este dispositivo solo hace referencia
a un conflicto de derechos en el marco de un Contrato de Capitalizacién
Inmobiliaria. Fuera de este &mbito, el articulo 7.4 no resulta aplicable. A
mayor abundamiento, llama la atencién que se invoque esta norma, que
establece que en virtud del Formulario que contiene el Contrato de
Capitalizacién Inmobiliaria (FUCI) se puede levantar embargos que se
hayan trabado sobre el inmueble materia del contrato, puesto que el
articulo 5.3 de esta misma ley establece expresamente que el FUCI debe
inscribirse obligatoriamente en el Registro de Predios de la SUNARP. A
juicio de este Alto Tribunal, se impone una interpretacion sistematica de
los articulos 5.3 y 7.4 de la Ley N° 28364, de tal suerte que se tendria que
concluir que la inscripciéon del FUCI es necesaria para que este sea
oponible a los acreedores embargantes. La inscripcién no es constitutiva
de derechos, pero si es una inscripciéon de oponibilidad. Los derechos
entre las partes del Contrato de Capitalizacién Inmobiliaria surgen por la
sola suscripcién del FUCIL. Empero, si pretenden oponer sus derechos a
terceros, el FUCI debe encontrarse previamente inscrito. Sostener lo
contrario, implicaria negar sentido al cardcter obligatorio de Ia
inscripcion. Y contra esta conclusién, no cabe argumentar que se trata de
una inscripcién propia de un sistema registral obligatorio, de tal manera
que la ausencia de inscripcién no repercute en la constituciéon u
oponibilidad de los derechos en cuestion. Para que fuese asi, se requeriria
la presencia de una sancién legal en caso de inobservancia de la
inscripcién. Estas sanciones son la caracteristica esencial de estos
sistemas®. Ocurre, sin embargo, que no existe una sancién legal o una
norma legal que prevea las sanciones a la falta de la inscripcion aludida
en el articulo 7.4.

De las diecisiete normas que se invocan para resolver el conflicto de
derechos materia de este Pleno Casatorio, resulta pertinente solo una, la

3% Gunther GONZALES BARRON. Una ley publicada la semana pasada le da el “tiro de gracia” a la
tesis pro-embargo. cit.: “Cémo si todos estos fundamentos no fueran suficientes, y claramente
lo son, resulta que el 09 de septiembre de 2015 se public6 el Decreto Legislativo N° 1196,
que, entre otras normas, modificé el art. 7.4° de la Ley N° 28364, sobre el contrato de
capitalizacién inmobiliaria, por el cual, las entidades financieras y empresas de
capitalizacién podran levantar los embargos sobre inmuebles, con solo presentar el
formulario de dicho contrato (FUCI), y no la inscripcién”.

% Luis DIEZ PICAZO y Antonio GULLON. Sistema de Derecho Civil. 6° edicién.Vol. III. Madrid:
Tecnos, 1977, p. 329.
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que siempre ha sido considerada la tnica norma aplicable y pertinente
para el caso que ahora nos ocupa: el articulo 2022 del Cédigo Civil,
segunda parte, misma que ha sido objeto de dispares interpretaciones en
doctrina y jurisprudencia, lo que precisamente ha justificado la
convocatoria a este Pleno Casatorio Civil, como ya se ha mencionado.

No resultan aplicables, en consecuencia, las otras normas legales
referidas, puesto que el radio de accién de estas es bastante limitado,
regulando especiales conflictos de derechos. Como ya se expreso, el
supuesto que aqui interesa es aquel donde un acreedor traba embargo
judicial sobre un bien inmueble que en el registro ptiblico aparece como
si todavia fuese propiedad de su deudor, pero que previamente ya fue
transferido a un tercero, quien no ha inscrito su derecho. A este caso no
es aplicable el articulo 1584 del Cédigo Civil, puesto que este sélo regula
un conflicto de derechos en el marco de un contrato de compraventa con
reserva de propiedad.

De igual forma, no es aplicable el articulo 1708 del Cédigo Civil, dado
que este regula un conflicto de derechos solo en el ambito de los
contratos de arrendamiento.

El articulo 2023 del Cédigo Civil no es pertinente tampoco, puesto que
esta norma no dirime conflictos de derechos que no pertenezcan al
ambito de los contratos de opcioén.

El articulo 7.4 de la Ley N° 28364, interpretado sistematicamente con el
articulo 53 de la misma ley, tnicamente se refiere al contrato de
capitalizacién inmobiliaria, no aplicando esta norma para supuestos
ajenos a tal contrato.

Si bien todas estas normas se refieren a conflictos de derechos que se
solucionan privilegiando la inscripcién registral, ninguna de ellas puede
tomarse como regla general para resolver directamente el conflicto entre
un acreedor embargante y un adquirente del derecho de propiedad que
no ha inscrito, ya que su ambito de aplicacién es demasiado limitado.

Igual ocurre con el articulo 11 del Decreto Legislativo N° 299, que si bien
soluciona un conflicto de derechos dejando de lado la inscripcién
registral, no es menos cierto que su radio de accién no abarca mas que los
contratos de arrendamiento financiero y aquellos que se suscriban bajo el
Decreto Legislativo N° 1107. Este articulo 11 no puede, por tanto,
constituirse como regla general para solucionar el problema que ahora
nos ocupa.
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#.AL4 Los aspectos supra-legales del problema: el debate sobre el rol que
le corresponde al articulo 70 de la Constitucién y al articulo 21 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

II1.4.1 El amparo supra-legal del crédito y de la propiedad.

Se ha dicho que la propiedad no inscrita debe imponerse al embargo
inscrito, toda vez que el derecho de propiedad ostenta la proteccién
constitucional que le corresponde a un derecho fundamental®. En tal
sentido, se trataria del enfrentamiento entre un derecho que tiene la
calidad de fundamental (articulo 70 de la Constitucién) y humano
(articulo 21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos),
frente a otro que no tiene esta calidad. Bajo este orden de ideas, se ha
opinado lo siguiente:

“(...) es preciso establecer que la propiedad es un derecho real y, sobre
todo, es un derecho que ha merecido el reconocimiento constitucional. El
articulo 2 en su inciso 16 sefiala que la propiedad es un derecho humano.
Pero lo mas importante es que segiun el articulo 70 de la citada
Constitucion el derecho de propiedad es inviolable”?°.

De igual forma, se sostiene que “no se entiende la razén por la que el
supuesto derecho constitucional de crédito es preferente al de propiedad,
pues el articulo 70 de la Constitucién establece exactamente lo contrario:
la propiedad es inviolable. No hay forma de obviar esta terminante
disposicién constitucional”40.

Es mas, se precisa que en el problema bajo analisis, el enfrentamiento es
entre la propiedad no inscrita y una medida judicial, el embargo, que no
tiene ni siquiera la calidad de derecho*!.

Esta doctrina invoca otro argumento mds, nada menos que la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Asi, se
afirma que resulta pertinente “el Caso Tibi vs. Ecuador, sentencia de
fondo del 07/09/2004, cuya doctrina establece que el titulo de propiedad
preexiste a la inscripcién, por lo que un mandato judicial arbitrario debe
anularse cuando se acredita el derecho del titular conforme a las reglas

3 Gunther GONZALES BARRON. ;Lo mio es tuyo! Critica a la doctrina, ilegal e inmoral, por la cual
las deudas de unos se pagan con los bienes de otros: andlisis y critica jurisprudencial. Cit. p. 39.
%Juan Luis AVENDANO VALDEZ. Op. cit. p. 22.

40 Gunther GONZALES BARRON. EI embargo como supuesto “derecho real” y otros temas. Estudios
de doctrina y metadoctrina. cit. p. 38.

4 Gunther GONZALES BARRON. Sobre la paradoja de crear derechos a partir del embargo de bienes
ajenos. En: Gaceta Civil & Procesal Civil. N° 14. Lima: Gaceta Juridica, agosto de 2014, pp. 87
y 88.
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civiles”42. Para esto, se cita el fundamento 219 de esta sentencia, el cual
expresa:

“Por lo que toca al automévil que conducia al sefior Tibi cuando fue
detenido, si bien se trata de un bien mueble registrable, este registro es
necesario para el solo efecto de la oponibilidad ante el reclamo de los
terceros que pretenden tener algin derecho sobre el bien”. Sobre el
particular, se afirma que el criterio registral invocado en este fundamento
no es aplicable al problema cuestién porque “el embargo no es un derecho
sobre el bien, ni puede serlo, conforme se explica en el texto principal”4.

No escapa al criterio de este Tribunal Supremo que esta doctrina incurre
en una contradicciéon de no escasa importancia. Como ya se ha indicado,
anteriormente esta doctrina no dudé en sehalar que la terceria de
propiedad tiene como cuestiéon de fondo un conflicto de derechos que se
resuelve de conformidad con lo estipulado en la segunda parte del
articulo 2022 del Codigo Civil*. Luego, sin dar las explicaciones del caso,
se postula que no se trata de un conflicto de derechos, sino de un
conflicto entre un derecho fundamental y una medida judicial
provisional, que no es un derecho®>. Mas recientemente, se cambia
sustancialmente de opinién otra vez y sin explicar la razén, indicandose
que el problema materia de este Pleno Casatorio se resuelve segun lo
dispuesto en la segunda parte del articulo 2022 del Cédigo Civil*, o sea
se afirma que se trata de un conflicto de derechos.

Como ya se ha dejado establecido, esta Corte Suprema no considera que
se trate de un enfrentamiento o “colisiéon” entre propiedad no inscrita y
una mera medida judicial provisional (embargo). Se trata de un conflicto
de derechos. En este mismo orden de ideas, se ha afirmado que “nuestra

42 Gunther GONZALES BARRON. Sobre la paradoja de crear derechos a partir del embargo de bienes
ajenos. Cit. p. 88.

4 Gunther GONZALES BARRON. Sobre la paradoja de crear derechos a partir del embargo de bienes
ajenos. Cit. p. 88.

4 Gunther GONZALES BARRON. Propiedad no inscrita vs. embargo inscrito: El legislador procesal
acaba de ratificar la solucion dada por el Codigo Civil. Algunas notas en respuesta a cierta clase de
tedricos. Cit. p. 65.

4 De este modo, ante la opinién segtn la cual “la oponibilidad debera estar dada por la
publicidad que se le da a la relacién juridica, y en el caso de los derechos sobre inmuebles
esa publicidad le da el registro” (Francisco AVENDANO ARANA. Conflicto entre el embargo y la
propiedad. En: Didlogo con la Jurisprudencia. N° 149. Lima: Gaceta Juridica, febrero 2011, p.
80), la doctrina que se viene citando afirma que esta opinion incurre “en un maytsculo
error, pues el acto ejecutivo de embargo no es derecho” (Gunther GONZALES BARRON. Sobre la
paradoja de crear derechos a partir del embargo de bienes ajenos. Cit. p. 88).

4 Gunther GONZALES BARRON. Una ley publicada la semana pasada le da el “tiro de gracia” a la
tesis pro-embargo. cit, donde se afirma expresamente que la segunda parte del articulo 2022
del Cédigo Civil es aplicable al problema objeto de analisis.
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#.doctrina y jurisprudencia (incluso la que falla en favor de la propiedad
no inscrita) tienen claro que el embargo inscrito no es mas que una
manifestacion del derecho de crédito. Hay que recordar que el embargo
carece de sustantividad propia, pero de esto no se deduce que deba ceder
ante la propiedad no inscrita. Todo lo contrario, la carencia de
sustantividad del embargo no hace sino confirmar la aplicabilidad de la
segunda parte del articulo 2022 del Cédigo Civil a la cuestién de fondo
de los procesos de terceria de propiedad. Si el embargo carece de
sustantividad propia, es porque representa al derecho de crédito”.

No debe olvidarse que “la esencia de las instituciones procesales, en
consecuencia, no es otra que ser instrumento -de cardcter necesario- para
la efectiva realizacién de las situaciones juridicas materiales”#s. En
consecuencia, no puede entenderse al embargo de forma separada,
independiente o “divorciada” del derecho de crédito del acreedor que ha
embargado. Por esta misma consideracién, como se recordard, no se
acepta considerar que estamos ante un conflicto entre dos derechos
reales, de tal suerte que es aplicable la primera parte del articulo 2022 del
Codigo Civil.

De otro lado, entendiendo que nos hallamos ante un conflicto de
derechos, no resulta exacto sostener que s6lo uno de ellos tiene
proteccién constitucional y la calidad de derecho humano, porque el
derecho de propiedad previsto en la Constitucién y en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos sobrepasa, por mucho, el mero
sentido civil de este derecho real.

Sobre el particular, se ha expresado que “el derecho real de propiedad
regulado en nuestro Cédigo Civil se circunscribe también a un tipo
especifico de derecho real privado que recae sobre cosas corporales,
muebles o inmuebles. En cambio, el articulo 70 de nuestra Constitucién,
tal como sucede con el articulo 14 del GG [Ley Fundamental de la
Reptblica Federal de Alemania], forzosamente debe entenderse en un
sentido mdas amplio, de modo que abarque por igual a los derechos
subjetivos patrimoniales en general, entre los cuales destaca -qué duda
cabe- el crédito”#°. De este modo, se concluye que “el derecho de crédito
y el derecho de propiedad, civilmente entendidos, tienen amparo
constitucional en el articulo 70 de nuestra Constitucion, asi como tutela

47 Fort NINAMANCCO CORDOVA. La supremacia constitucional del crédito inscrito sobre la
propiedad no inscrita. En: Gaceta Civil & Procesal Civil. N° 26. Lima: Gaceta Juridica, agosto de
2015, p. 65.

48 Francisco RAMOS MENDEZ. Derecho y Proceso. Barcelona: Bosch, 1978, p. 47.

4 Fort NINAMANCCO CORDOVA. La supremacia constitucional del crédito inscrito sobre la
propiedad no inscrita. cit. p. 61.
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internacional en el articulo 21 de la Convencién. Se incurre en una
inexactitud muy grave si se piensa que el tercerista de propiedad es el
Unico protegido por estos dispositivos normativos. El acreedor
embargante, al ser titular de un derecho de crédito, también se encuentra
protegido por tales dispositivos”0.

En idénticos términos se ha expresado la doctrina que opina lo siguiente:

“Conforme al articulo 70 de la Constitucién, la proteccion de la
propiedad no se limita al dominio civil como derecho sobre bienes, sino
que se extiende al total de derechos patrimoniales que corresponde a una
persona. La inviolabilidad de la propiedad constitucional es una pieza
clave del régimen econémico de mercado. Este régimen requiere proteger
todo el patrimonio de las personas, incluyendo el domino civil, sus
desmembraciones y por supuesto otros derechos como los créditos y los
embargos que los garantizan. El sistema de libertades no funciona solo
con la cautela de los predios, mucho menos solo con la atencién a la
vivienda, sino con la seguridad de que todo titulo patrimonial serad
amparado. En tal sentido, si se tratara de la disputa entre el propietario
civil de un bien y el titular de un embargo sobre un bien, ambos son
derechos constitucionales, ninguno es mejor que el otro”51.

Efectivamente, el derecho de crédito se encuentra abarcado por el
derecho de propiedad, entendido este en un sentido constitucional y de
derecho humano. Este sentido de tal derecho ya ha sido destacado por la
més acreditada doctrina europea, a la luz de sus cartas constitucionales.

Asi es, se indica que el derecho de propiedad regulado en el Cédigo Civil
(BGB) “se circunscribe a un tipo especial de derecho real privado que se
refiere a las cosas” y tal regulacién se refiere, “en igual medida, a las
cosas muebles y a las cosas inmuebles”. De modo distinto, el derecho de
propiedad previsto en la Constitucién germana “contiene una garantia
constitucional de la propiedad, como institucién juridica (garantia
institucional), y un derecho de libertad del ciudadano frente al Estado”.
La regulacion constitucional del derecho de propiedad “va mucho mas
alla” que la regulacion del Cédigo Civil, dado que “asegura tanto la
propiedad sobre cosas, como, sencillamente, los derechos subjetivos
privados de cardcter patrimonial y las posiciones juridico-publicas
proximas a los derechos privados, contra una intromisién del Estado

50 Fort NINAMANCCO CORDOVA. La supremacia constitucional del crédito inscrito sobre la
propiedad no inscrita. cit. p. 64.
51 Martin MEJORADA CHAUCA. Op. cit. p. 50.
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¥ demoledora de la utilidad privada del derecho subjetivo en favor de su
vinculacién social”52.

Este sentido ha sido adoptado por nuestro Tribunal Constitucional en
una decisién que constituye un referente al respecto: la sentencia recaida
sobre el Expediente N° 0008-2003-Al/TC, pronunciada el 11 de
noviembre de 2003. El fundamento 26 de esta resolucion sefiala:

“Tal como se estableci6 en el histérico caso Campbell vs Holt, el concepto
constitucional de la propiedad difiere y, mas atn, amplia los contenidos
que le confiere el derecho civil. Asi, mientras que en este dltimo el objeto
de la propiedad son las cosas u objetos materiales susceptibles de
valoraciéon, para el derecho constitucional la propiedad no queda
enclaustrada en el marco del dominio y de los derechos reales, sino que
abarca y se extiende a la pluralidad in totum de los bienes materiales e
inmateriales que integran el patrimonio de una persona y que, por ende,
son susceptibles de apreciaciéon econémica”.

Igual camino ha seguido la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en la sentencia de fondo del caso Baruch Ivcher Bronstein contra Pert, de
fecha 6 de febrero de 2001, en cuyo fundamento 122, se explica el sentido
que posee el término “bienes”, el cual es empleado en el articulo 21 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos:

“Los bienes pueden ser definidos como aquellas cosas materiales
apropiables, asi como todo derecho que pueda formar parte del
patrimonio de una persona; dicho concepto comprende todos los
muebles e inmuebles, los elementos corporales e incorporales y cualquier
otro objeto inmaterial susceptible de valor”.

La doctrina especializada ha dicho, sobre este punto, lo siguiente:

“El articulo 21 esta estructurado sobre la proteccién de una relacién de
uso y goce que tiene el sujeto que detenta la propiedad respecto de
bienes. Por lo tanto, en primer lugar corresponde definir qué se entiende
por bienes en los términos del articulo 21. En ese sentido, la Corte CIDH
ha establecido que los bienes pueden ser definidos como aquellas cosas
materiales apropiables, asi como todo derecho que pueda formar parte
del patrimonio de una persona; dicho concepto comprende todos los

52 Harry WESTERMANN; Harm Peter WESTERMANN; Karl-Heinz GURSKY, y Dieter EICKMANN.
Derechos reales. Vol. 1. Traduccién de Ana Cafizares Laso, José Maria Miquel Gonzalez, José
Miguel Rodriguez Tapia, y Bruno Rodriguez-Rosado. Madrid: Fundacién Cultural del
Notariado, 2007, pp. 299 y 300.
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muebles e inmuebles, los elementos corporales e incorporales y cualquier
otro objeto inmaterial susceptible de valor”33.

Por tanto, los derechos subjetivos que se enfrentan en el conflicto que
ahora estudiamos, tienen, por igual, proteccion constitucional y tutela
como derechos humanos. Mal puede, en consecuencia, pretenderse
extraer una solucién de articulo 70 de la Constitucién o del articulo 21 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, puesto que ambas
normas tutelan al propietario y al acreedor de igual manera. La solucién
a la cuestion de fondo de los procesos de terceria de propiedad, debe
buscarse en normativa de rango legal, no supra-legal.

II1.4.2 El rol del fundamento 219 del caso Tibi vs. Ecuador en la
resolucién del problema de este Pleno Casatorio Civil.

Luego de haber refutado la idea segtn la cual la propiedad no inscrita
debe imponerse al crédito (representado por un embargo) inscrito por
aplicacion del articulo 70 de la Constitucién y del articulo 21 de la
Convencién, una doctrina que ha defendido la primacia del crédito
inscrito, ha utilizado la propia jurisprudencia invocada por la defensa de
la propiedad no inscrita, para la defensa de su propia tesis. En otras
palabras, si la doctrina defensora de la propiedad no inscrita invocé la
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del caso Tibi
vs. Ecuador para argumentar en su favor, ha sucedido que la doctrina
defensora del crédito ha refutado esta argumentacién y, por el contrario,
ha terminado sosteniendo que dicha sentencia no hace mas que beneficiar
la postura del crédito inscrito.

El meollo de esta discrepancia se encuentra en el ya referido fundamento
219 de la sentencia del caso Tibi vs Ecuador, segtin el cual el acto de
inscripcion registral “es necesario para el solo efecto de la oponibilidad
ante el reclamo de los terceros que pretenden tener algin derecho sobre
el bien”. Sobre esta idea, se procede a argumentar en favor del crédito
inscrito en los siguientes términos:

“Como se puede observar, la Corte Interamericana claramente sefiala que
un derecho de propiedad no inscrito carece de oponibilidad frente a
terceros. Ciertamente nadie que defienda la postura del acreedor
embargante, en los procesos de terceria de propiedad, ha negado la
titularidad del derecho del tercerista. En estos procesos no se trata de
ventilar titularidades sobre derechos patrimoniales, sino que se trata de

5 Nicolas Marcelo PERRONE. Derecho a la propiedad privada. En: AAVV. La Convencion
Americana de Derechos Humanos y su proyeccion en el Derecho Argentino. Facultad de Derecho
de la Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires, 2013, pp. 359 y 360.
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___,e"stablecer justamente la oponibilidad. Es legitimo, en consecuencia, decir
que esta sentencia de la Corte Interamericana no hace mas que respaldar
la tesis que favorece al acreedor embargante. Y, ademads, no resulta ocioso
reiterarlo, el derecho de crédito también se encuentra protegido
directamente por el articulo 70 de la Constitucién y el articulo 21 de la
Convencién”?.

No puede negarse que el fundamento 219 de la sentencia del caso Tibi vs.
Ecuador se refiere a un conflicto de derechos, indicando que el conflicto
debe dirimirse en base a un criterio registral. Hay que reconocer también
que no es acertada la doctrina, ya citada, que ha pretendido desaplicar
este fundamento alegando que no estamos ante un conflicto de derechos,
sino ante la colision de un derecho frente a una medida judicial
provisional. Es menester recalcar que estamos ante un conflicto de
derechos de naturaleza diversa.

Sin embargo, no se puede compartir la opinién que considera que dicho
fundamento respalda directamente la postura del acreedor embargante
frente al propietario no inscrito. Y aqui este Supremo Tribunal no incurre
en ninguna contradiccién. Por el contrario, no escapa al criterio de este
Colegiado que el fundamento 219 de la sentencia del caso Tibi vs.
Ecuador, si bien favorece la inscripcién registral como criterio dirimente
de conflicto de derechos, no es mas que un obiter dicta. La razén por la
que esto es asi es bastante simple: el caso Tibi vs Ecuador no versa sobre
un caso de terceria de propiedad, ni de conflicto de derechos entre sujetos
privados. El caso resuelto por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos es esencialmente diverso: se refiere a la responsabilidad
internacional de un Estado (Ecuador) por la indebida privaciéon de
libertad del ciudadano francés Daniel David Tibi. Si bien este caso
involucra la propiedad privada, no es menos cierto que un conflicto de
derechos privados no es materia de este caso. Consecuentemente, el
fundamento 219 de la sentencia respectiva estd lejos de constituir una
ratio decidendi y, por eso mismo, no puede resultar determinante para
establecer una regla general vinculante sobre los conflictos de derechos.

Por tales razones, no cabe mas que ratificar la idea ya expuesta, segtn la
cual la normativa constitucional y de derechos humanos no establece
explicitamente ninguna primacia de alguno de los derechos en conflicto.
Por el contrario, la doctrina y jurisprudencia sefalan que tales derechos
ostentan idéntica tutela a nivel de la Constituciéon y de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. Y esta conclusién debe ser tenida

5 Fort NINAMANCCO CORDOVA. La supremacia constitucional del crédito inscrito sobre la
propiedad no inscrita. cit. p. 64.
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en cuenta por el operador juridico a todo nivel, en virtud del principio de
unidad de la Constituciéon. Como explica una atenta doctrina®, conforme
a este principio, la interpretaciéon de la Constitucién debe estar orientada
siempre a preservar la unidad de la Constitucién como punto de partida
de todo ordenamiento juridico, para lo cual debe ser considerada como
un “todo” arménico y sistemaético, a partir del cual se organiza el sistema
juridico en su conjunto.

Ahora bien, la solucién a la cuestion medular de este Pleno Casatorio
Civil, por las razones expuestas, debe hallarse a nivel legal. Por lo tanto,
se comparte la postura que afirma que, en realidad, “no son mejores los
derechos reales que los personales, ni viceversa. Las relaciones
patrimoniales tienen como eje fundamental el interés material o beneficio
que los sujetos pretenden satisfacer a través de objetos econémicamente
relevantes”56.

IV. Las posturas enfrentadas en la jurisprudencia y la doctrina.
IV.1 Argumentos en favor de la propiedad no inscrita.

Los argumentos que la doctrina y la jurisprudencia han empleado para
defender la primacia del derecho de propiedad no inscrito son bastante
parecidos entre si. Evidentemente no se puede pedir a una decisiéon
judicial que sea exhaustiva como la doctrina, pero los argumentos
empleados por los Jueces son esencialmente los mismos que emplean los
autores que patrocinan la postura del tercerista, s6lo que, dada la
naturaleza de su trabajo, brindan mayores detalles o se explayan en su
fundamentacion. Y cuando se habla de la postura de los jueces, se hace
referencia tanto a la postura de la jurisprudencia de mérito, como a la
expresada por las Salas Civiles de este Supremo Tribunal cuando ha
decidido fallar en favor del tercerista. En lo que a jurisprudencia de
mérito se refiere, cabe destacar los argumentos que han expresado, en
distintas oportunidades, los Juzgados y Salas Civiles con subespecialidad
comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima.

a) El caracter absoluto del derecho de propiedad y solo relativo
del derecho de crédito.

Un argumento constante, probablemente el principal, que emplea la
doctrina y jurisprudencia es aquel que entiende que el derecho del

% Javier Pérez Arroyo. La interpretacién de la Constituciéon. Buenos Aires: Marcial Pons,
2012, p. 145.
5% Martin MEJORADA CHAUCA. Op. cit. p. 50.
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r.ércerista debe imponerse porque es erga omnes o absoluto, en tanto que el
derecho de crédito es meramente relativo.

Asi, la Primera Sala Civil con Subespecialidad Comercial de Lima ha
argumentado que “(...) el derecho de propiedad goza de la oponibilidad
erga omnes que no tiene el derecho personal relativo al embargo (...)
entonces, de acuerdo al articulo 2022 del Cédigo Civil (...) podemos decir
que las disposiciones de derecho registral no rigen pues, ante la
existencia de un conflicto entre un derecho personal y un derecho real,
prevalecen las normas del derecho comdn”®”. En esta misma linea de
argumentacion se encuentran aquellas decisiones que, para amparar la
demanda de terceria de propiedad, s6lo se preocupan por verificar que la
adquisicién del derecho de propiedad haya sido antes que la traba del
embargo. Este es el proceder del mismo 6rgano jurisdiccional cuando
sefiala que “(...) la terceria solo puede fundarse en la propiedad de los
bienes afectados judicialmente por medida cautelar o para la ejecucion,
debiendo el tercerista probar su derecho con documento publico o
privado de fecha cierta, el mismo que permita establecer desde cudndo
debe ser considerado como propietario del bien objeto de la terceria,
procediendo el amparo de su demanda solo en el caso de que la
afectacion del mismo se haya producido con posterioridad a la fecha de
su adquisiciéon”8.

La Corte Suprema ha patrocinado un argumento similar, cuando ha
sefialado que debe imponerse el derecho real no inscrito puesto que, a
diferencia del crédito, implica una relacién directa o inmediata del titular
del derecho con el bien. Esta circunstancia no cambia por el hecho de la
inscripcién, que no altera o trastorna la naturaleza de los derechos
subjetivos implicados. En efecto, un argumento como este es expuesto en
la sentencia en Casacién N° 1253-2002-Ica, en cuyos considerando
pertinentes se indica lo siguiente:

“Noveno.- Que, la doctrina ha diferenciado, claramente, entre lo que
constituye un derecho real y un derecho personal; asi el derecho real es:
(..) aquella categoria de derechos patrimoniales, que se caracteriza, en
opinién comun, por ser derecho sobre las cosas (...); Mientras que el
derecho personal o de crédito: (...) son aquellos que atribuyen a su titular
un poder que le permite dirigirse a otra persona y reclamar de ella una
acciéon o una omision (...) (Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial;
Luis Diez Picazo; tomo I, Editorial Civitas, Madrid; 1993) Décimo.- Que,
en el caso de autos conforme lo reconoce el propio recurrente, en su

57 Resolucion N° 04 de fecha 03 de marzo de 2012, recaida en el expediente N° 10616-2007.
% Resolucion N° 05, de fecha 03 de abril de 2012, recaida en el expediente N° 7953-2009.

56 Séptimo Pleno Casatorio Civil



Sentencia del Pleno Casatorio

escrito de contestacion de demanda, el siete de febrero de mil
novecientos noventidés se trab6 embargo en forma de inscripcion
respecto del bien objeto de terceria, siendo posteriormente inscrito con
fecha doce de mayo de mil novecientos noventicuatro. Décimo Primero.-
Que, es imprescindible en la terceria de propiedad, determinar si a la
fecha de trabarse el embargo, el tercerista era propietario con documento
de fecha cierta y que preceda en el tiempo a la de la medida cautelar a
favor del recurrente; para ello, el actor, debe acreditar, su calidad de
propietario del bien. Décimo Segundo.- Que, en consecuencia, el presente
debate se encuentra orientado a determinar si es que, la medida de
embargo dictada a favor del Banco demandado, constituye un derecho
real y no un derecho personal, conforme parece sugerir el recurrente; en
ese contexto, resulta necesario precisar que el derecho personal o de
crédito responde a una expectativa de accién que tiene el acreedor para
con el deudor; mientras que el derecho real, constituye una vinculacién
directa que recae e incide sobre el bien. Décimo Tercero.- Que, por tal
razoén, la naturaleza juridica del derecho de crédito o personal no puede
ser convertida en un derecho real por el solo hecho de inscripcién en el
Registro Puablico, esto es, que la inscripcién registral no puede
desnaturalizar o convertir el derecho, sea real o personal, que se ha
logrado inscribir, porque ambos derechos, de acuerdo a la legislacién
nacional, responden a una situacién juridica distinta; en ese contexto
resulta relevante lo expuesto en la propia Exposicién de Motivos Oficial
del Cédigo Civil, en lo referido al Libro de los Registros Ptblicos, donde
se indica (...) quien embarga un inmueble, no convierte su derecho de
crédito que es personal, derivado de la falta de cumplimiento de la
obligacion de pago, en un derecho real, porque la inscripcién no cambia
la naturaleza de los derechos. El crédito seguiré siendo a pesar de la
inscripcién un derecho personal (...) (Exposicion de Motivos Oficial del
Codigo Civil; Registros Publicos - articulos 2008 al 2045 del Coédigo
sustantivo; Separata Especial del Diario Oficial El Peruano, publicada el
19 de noviembre de 1990, pagina 21)”.

La prevalencia de la propiedad no inscrita en virtud de su caracter
absoluto o erga ommnes, en desmedro del crédito que sélo ostenta un
caracter relativo o inter partes, es acogida en la sentencia en Casacién N°
3194-2002-Arequipa, cuyo considerando pertinentes se transcriben a
continuacion:

“Quinto: Que, sin embargo, respecto de esta materia casatoria no existe
aun doctrina jurisprudencial en la forma y con los requisitos previstos en
el articulo cuatrocientos del Cédigo Procesal Civil y si bien pueden haber
existido casos como es el de la casacién a que se ha hecho referencia,
suscrito por magistrados distintos a los que componen este tribunal, que
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#.dan fallado casatoriamente otorgando prioridad a los principios
registrales frente al principio de rango recogido por el articulo dos mil
veintidés del Cédigo Civil, dicha ejecutoria no puede considerarse de
obligatorio cumplimiento en aplicacién del articulo veintidés de la Ley
Organica del Poder Judicial, no solo porque este es un Tribunal de
Casacién y no una instancia de mérito sino que, como se ha precisado, no
constituye la doctrina jurisprudencial en la forma establecida por el
citado articulo cuatrocientos del Cédigo Adjetivo; Sexto: Que, siendo esto
asi, acorde con las reiteradas ejecutorias de esta misma Sala, en el caso
sub litis resulta de aplicacién el principio de rango que emana del articulo
dos mil veintiddés del Codigo Civil, y especificamente, de su segundo
parrafo segun el cual en la oponibilidad de derechos sobre inmuebles
cuando ellos son de distinta naturaleza se aplican las disposiciones del
derecho comun, es decir, prevalece el derecho real de propiedad,
oponible erga omnes, frente al derecho personal crediticio, pues no cabe
duda que solo tratdndose de casos de derechos de igual naturaleza real a
que se contrae el primer parrafo de dicha norma sustantiva rigen los
principios registrales de prioridad y buena fe”.

En la doctrina nacional, se ha sostenido la vigencia de la clasificaciéon de
derechos subjetivos entre absolutos y relativos, la misma que debe
mantenerse. Ante las criticas a esta clasificacién, las cuales postulan que
todos los derechos subjetivos tienen proteccién extracontractual o erga
omnes, se ha sostenido queal final, todo derecho subjetivo tiene un
remedio resarcitorio, cosa que no iguala el derecho de crédito al derecho
real de ningtin modo®. En tal sentido, si un acreedor puede solicitar una
indemnizacién a un tercero que ha perjudicado su derecho de crédito,
ello no se debe a que el crédito tenga una protecciéon extracontractual o
erga ommnes, sino a que opera o aplica una figura andloga a la llamada
accién subrogatoria. Asi, se entiende que el acreedor no se dirige al
tercero porque este haya incurrido en responsabilidad extracontractual,
sino porque hace valer una “accién de sustitucién (por ingreso en el
derecho correspondiente al deudor) a efectos de hacerlo valer en
beneficio del obligado, y en forma indirecta para él, pero no se trata de
una acciéon directa (...). En tal caso se tratarfa de una figura similar o
analoga a la accién oblicua o subrogatoria (articulo 1219.4 del Cédigo
Civil), por el cual el acreedor puede dirigirse contra el deudor de su
deudor cuando sea negligente e insolvente. Es decir, si un deudor tiene
un crédito impago y no lo cobra, su acreedor puede exigir dicho crédito.
En el caso materia de analisis [se refiere a la llamada tragedia de Superga,
donde un club de futbol se quedé sin plantel, debido a que un avién tuvo

% Gunther GONZALES BARRON. Propiedad no inscrita vs. embargo inscrito: El legislador procesal
acaba de ratificar la solucién dada por el Cédigo Civil. Algunas notas en respuesta a cierta clase de
teoricos. Cit. p. 73.
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un fatal accidente con el plantel dentro. El club demand6 a la linea aérea
por responsabilidad extracontractual, porque ella habria perjudicado el
derecho de crédito que tenia frente a sus jugadores], el acreedor seria el
equipo de futbol, el deudor el futbolista y el deudor la linea &rea. No es
que el titular del crédito insatisfecho tenga una accién directa por tutela
aquiliana, sino que la tiene indirecta via subrogacién. De esa forma
obtiene la misma excepcional proteccion, sin necesidad de creaciones
heroicas” .

Esta misma doctrina sugiere que la responsabilidad extracontractual no
protege al acreedor como tal, pero si puede protegerlo el enriquecimiento
sin causa, “pues hay un dafio injusto que da lugar a accién de
resarcimiento por el deudor, pero que si puede obligar al tercero”. De
igual forma, se opina que rechazar la tutela extracontractual (o aquiliana
como también se denomina en la doctrina) del crédito puede conducirnos
a resultados justos. De este modo, en el caso Meroni, en el que un sujeto
atropell6 y asi ocasiono la muerte de Luigi Meroni -distinguido futbolista
que perteneci6 al club Calcio Torino-, se hace bien en negar la pretensién
indemnizatoria del club contra el particular, ya que asi se impide que los
familiares tengan una menor indemnizacién®!.

De acuerdo con este planteamiento, la tutela aquiliana del crédito opera
en contados casos, de modo que resultarfa ser un remedio excepcional, de
modo que se hallaria mas cerca al instituto del enriquecimiento sin causa,
que a la figura de la responsabilidad extracontractual. Esta clase de
proteccién solo tendria aplicacion cuando el tercero ocasione la
imposibilidad de la prestacién, sin que haya intervenido la culpa del
deudor. Acd la prestacion se extingue sin responsabilidad del deudor, y
al acreedor no le quedaria mas remedio que accionar directamente contra
el tercero “por lo que tal vez un resarcimiento subsidiario podria
intentarse sobre el patrimonio del tercero, y en vista de que esa misma
pretensién no es exigible frente al deudor pues goza de una cldusula de
exoneracion de responsabilidad por imposibilidad no culpable. Por el
contrario, si la prestaciéon es posible, pero el tercero ha contribuido al
incumplimiento, entonces el acreedor seguird teniendo a su favor el
mismo derecho de crédito a cargo del deudor. Es decir, ;por qué el
tercero tendria que resarcir al acreedor por un crédito que sigue estando
en el patrimonio de este y, por lo tanto, en nada se perjudic6? Recuérdese
que el acreedor solo tenia antes un crédito, y luego de la actuacién del

6 Gunther GONZALES BARRON. La iniitil doctrina sobre la tutela aquiliana del crédito. Réplica, y
punto final, a un reciente articulo que intenta demostrar la cuadratura del circulo. En: Actualidad
Juridica. T. 191. Lima: Gaceta Juridica, octubre de 2009, p. 47.

¢t Gunther GONZALES BARRON. La iniitil doctrina sobre la tutela aquiliana del crédito. Réplica, y
punto final, a un reciente articulo que intenta demostrar la cuadratura del circulo. Cit. p. 47.
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P eercero el acreedor sigue teniendo el mismo crédito, y con ello el derecho
de exigir el resarcimiento cuando pueda imputarse el incumplimiento al
deudor con un margen de culpa. Por lo tanto, no hay dafio resarcible
cuando dentro del patrimonio del acreedor se tiene el mismo valor
econdmico, esto es, un crédito. Se lo tiene antes de la accién del tercero, y
se lo tiene después. Siendo ello asi, no puede imponerse el resarcimiento
cuando no hay dafio (articulo1969 del Cédigo Civil) (...). Por tltimo, en la
préctica jurisprudencial peruana no existen rastros de aplicaciéon de la
tutela aquiliana del crédito, lo que es bastante significativo y elocuente de
su nula utilidad”¢2.

La doctrina que se viene citando concluye que “todos los derechos,
incluso los de muy distinto contenido, caracteristicas y eficacia tienen
como remedio dltimo la tutela por el resarcimiento, pero eso jamds puede
significar que entre esos derechos no haya diferencias, o que todos sean
lo mismo, o que sean absolutos”®.

b) La inaplicabilidad de la regulacion registral por mandato del
legislador.

El argumento descrito en el literal anterior también considera que la
regulacién registral no es aplicable. Y es que, de lo contrario,
indefectiblemente tendria que imponerse el embargo inscrito por simple
aplicacion del principio de prioridad registral. Asi, se entiende que la
segunda parte del articulo 2022 del Cédigo Civil no puede hacer
referencia a la normativa registral. De este modo, la Primera Sala Civil
con Subespecialidad Comercial de Lima ha determinado que: “(...) es
necesario recordar que el articulo 2022 del Cédigo Civil establece en su
segundo parrafo que el conflicto entre dos derechos de distinta
naturaleza (real y personal) no se dilucida con la aplicacién del principio
de prioridad registral (segtin el cual se prefiere el derecho inscrito
primero en el registro), sino con la aplicacién de las disposiciones del
derecho comun, esto es, teniendo en cuenta la fecha de nacimiento de los
derechos enfrentados”®.

Esta fundamentacién judicial se ha ratificado cuando la Sala Superior
referida postula que: “(...) tratindose de derechos de distinta naturaleza,
como son: el derecho personal derivado del embargo (...) y el derecho

©2 Gunther GONZALES BARRON. La iniitil doctrina sobre la tutela aquiliana del crédito. Réplica, y
punto final, a un reciente articulo que intenta demostrar la cuadratura del circulo. Cit. p. 48.

0 Gunther GONZALES BARRON. La iniitil doctrina sobre la tutela aquiliana del crédito. Réplica, y
punto final, a un reciente articulo que intenta demostrar la cuadratura del circulo. Cit. p. 50.

64 La Resolucién N° 04, de fecha 05 de junio de 2012, recaida sobre el expediente N° 2042-
2010.

60 Séptimo Pleno Casatorio Civil



Sentencia del Pleno Casatorio

real consistente en el derecho de propiedad que alega el demandante
respecto del bien materia de litis, es de aplicacion el segundo parrafo del
articulo 2022 del Cédigo Civil que senala: Si se trata de derechos de diferente
naturaleza se aplican las disposiciones del derecho comiin, las mismas que son
mencionadas y desarrolladas, en lo que al caso resulta pertinente, en la
sexta consideracién de la sentencia apelada y que destacan el caracter
consensual de la transferencia de propiedad tratdndose de bienes
inmuebles. Por lo dicho, el principio de prioridad en que se sustenta este
fundamento del recurso de apelacién no resultan de aplicacién, por asi
disponerlo el Cédigo Civil. En igual sentido y solo a modo ilustrativo,
podemos sefialar que es criterio de este colegiado, de conformidad con lo
previsto por el articulo 2022 del Cédigo Civil, que frente a la controversia
de derechos de distinta naturaleza y otro real, prevalece el Gltimo aun no
habiéndose inscrito, siempre que conste en documento de fecha cierta y
anterior a la medida de embargo, como ha ocurrido en el presente caso

(...)s.

La Segunda Sala Civil con Subespecialidad Comercial ha seguido los
mismos planteamientos para amparar la pretension de la parte
demandante en un proceso de terceria, destacando que ha sido voluntad
del legislador excluir la tutela de la seguridad juridica que proporciona el
registro publico, al indicar en la segunda parte del articulo 2022 del
Codigo Civil que no es aplicable la normativa registral: “La citada
normativa [refiriéndose al articulo 2022 del Cédigo Civil] establece una
primacia o prelacién en la oponibilidad de los derechos reales en funcion
a la inscripcién en el tiempo en el registro publico. La razén fundamental
es la seguridad para el tréfico de bienes inmuebles, y la necesidad de
otorgar confiabilidad y certeza a la publicidad registral (herramienta de
seguridad juridica en este ambito), lo que es concordante con la regla
sobre la presuncién iuris et de iure de conocimiento del contenido del
registro (...) pero no al caso del embargo por cuanto éste no es un
derecho real, sino una medida cautelar ordenada judicialmente, cuyo
objeto es asegurar el cumplimiento de una decisién definitiva respecto de
un derecho personal-crediticio (...). Al referirse a las disposiciones del
derecho comtn, debe entenderse que se trata de las que regulan la
transmisién del derecho de propiedad -articulo 949 del Cédigo Civil en
especifico, concordado con el articulo 1135 del Cédigo Civil en cuanto a
la antigiiedad del documento fehaciente- excluyendo las reglas
registrales por mandato expreso y claro del articulo 2022 del Cédigo
Civil, lo que refleja indubitablemente la voluntad del legislador”¢®.

% La Resolucién N° 04, de fecha 05 de junio de 2012, recaida en el expediente N° 5735-2008.
6 Resolucion N° 04, de fecha 04 de abril de 2013, recaida sobre el Expediente N° 9704-2011.
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___;fxcluida la normativa registral, ciertamente la solucién es la contraria a la
dictada por el principio de prioridad registral, es decir que debe primar
el derecho alegado por el tercerista. Asi lo ha indicado este Supremo
Tribunal en la Sentencia en Casacién N° 3262-2001-Lima:

“CUARTO: Que, de acuerdo a lo prescrito en la dltima parte del citado
numeral (se refiere al articulo 2022 del Cédigo Civil), para resolver hay
que recurrir a las disposiciones del derecho comun y en tal sentido la
tercerista adquiri6 el inmueble a titulo oneroso, mediante minuta de
fecha diecinueve de noviembre de mil novecientos noventinueve, acto en
el cual la codemandada entregé cincuenta mil délares americanos;
posteriormente mediante escritura publica de ocho de mayo del dos mil,
celebrada ante la Notaria del doctor Antonio Vega Erausquin y que obra
a fojas cinco y seis, se cancel6 el precio; instrumento de fecha anterior al
embargo inscrito en el registro de la Propiedad Inmueble el cuatro de
julio del dos mil, es decir que su titulo emana de un documento de fecha
cierta anterior al embargo; siendo esto asi, el inmueble comprado por la
actora no responde frente al gravamen anotado del embargo, por la
naturaleza de los derechos en conflicto; QUINTO: Que, en este orden de
ideas no resulta de aplicaciéon al caso las normas que denuncia la
recurrente, relacionados con el principio de prioridad en el tiempo de las
inscripciones, asi como tampoco los articulos dos mil doce, dos mil
dieciséis y dos mil diecisiete del Coédigo Civil, referido a la
impenetrabilidad de los registros, principio de publicidad; sino es de
aplicacion el articulo dos mil veintidés in fine del Cédigo Sustantivo”.

Igual criterio se ha plasmado por esta Corte Suprema en la sentencia en
Casacion N° 2472-2001-Lima: “(...) en este caso se trata de derechos
de diferente naturaleza, por un lado real el de los terceristas y por el otro
personal el del embargante, se tiene que aplicar el derecho comun y por
lo tanto no rigen las disposiciones del derecho registral (...) el articulo
novecientos cuarentinueve del Coédigo Civil dispone que la sola
obligacién de enajenar un inmueble determinado hace al acreedor
Propietario de é1”.

En este mismo orden de ideas se ha expresado la sentencia en Casaciéon
N° 2103-2006-Lima, que entiende a la segunda parte del articulo 2022 del
Codigo Civil como una excepcién a la normativa registral. Aqui, se parte
de la idea segtin la cual sélo la aplicaciéon de reglas registrales puede
hacer prevalecer al embargo inscrito sobre la propiedad no inscrita.
Empero, el segundo parrafo del mencionado articulo prescinde de dichas
reglas, por lo que tiene que imponerse la propiedad no inscrita porque
ésta, a diferencia del derecho de crédito, implica una relacién directa con
la cosa. De igual manera, precisa que el articulo 1135 del Cédigo Civil no
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puede formar parte del andlisis ya que se refiere a un supuesto distinto,
el de la concurrencia de acreedores:

“Quinto.- Que, en efecto, el articulo 2022 del Cédigo Civil, interpretado
en su real sentido, establece en su segunda parte una excepcién al
principio prior in tempore potior in iure a que se refiere el articulo 2016 del
mismo ordenamiento legal, cuando concurren un derecho real con otro
de distinta naturaleza, como es el caso de los embargos, en concordancia
con lo dispuesto por el articulo 949 del mismo Coédigo. Esto es asi, porque
el derecho real establece una relaciéon directa de la persona con la cosa y
el derecho personal una relacién entre personas, de las cuales el acreedor
puede exigir de la otra -el deudor- una prestaciéon determinada,
apreciable en dinero; en consecuencia, advirtiéndose que la Sala de
mérito ha resuelto la controversia conforme a lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 2022 del Cédigo Civil, se concluye que la norma
material bajo analisis ha sido interpretada correctamente, resultando
infundada la denuncia por interpretacién errénea. Sexto.- Que en lo
atinente a la causal de inaplicacién de normas de derecho material,
tenemos, que el articulo 1135 del Codigo Civil precisa que tiene
preferencia el acreedor de buena fe cuyo titulo ha sido inscrito
primeramente; no obstante, esta norma legal no es pertinente para
dilucidar la controversia pues solo resulta aplicable cuando el bien es
inmueble y concurren diversos acreedores a quienes el mismo deudor se
ha obligado a entregarlo, situacién que es distinta al caso de autos en que
se ha trabado un embargo al que se opone el derecho de propiedad que
alega el tercerista. Sétimo.- En cuanto respecto a la denuncia por
inaplicacién del articulo 2012 del Coédigo Sustantivo, por el que se
presume sin admitirse prueba en contrario que toda persona tiene
conocimiento del contenido de las inscripciones; del articulo 2013 del
Cédigo citado, segin el cual el contenido de la inscripcién se presume
cierto y produce todos sus efectos mientras no se rectifique o se declare
judicialmente su invalidez; y del articulo 2016 del mismo cuerpo legal en
cuanto prevé que la prioridad en el tiempo de la inscripciéon determina la
preferencia de los derechos que otorga el registro; no resultan aplicables
al presente caso, pues al haberse concluido que los derechos
contrapuestos son de distinta naturaleza, debe resolverse conforme a lo
dispuesto en el segundo parrafo del articulo 2022 del Cédigo Civil, esto
es, se debe aplicar las disposiciones del derecho comtn en las que la
preferencia se determina solo por la certeza y la fecha en que se
constituyeron los derechos, sin referencia a la fecha de la inscripcién
registral”.

IV.2 Argumentos en favor del crédito inscrito.
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.4n este punto, la doctrina y la jurisprudencia han elaborado argumentos
distintos. Los autores han desarrollado lineas de argumento que no han
sido empleadas en sede judicial al momento de hacer primar al derecho
de crédito inscrito en contra de la propiedad no inscrita. Debe indicarse
que a nivel de jurisprudencia de mérito, la gran mayoria de los jueces no
patrocina esta idea. Sin embargo, como se ha resaltado dltimamente, a
nivel de la Corte Suprema de Justicia de la Republica no es factible
establecer una posicién claramente dominante, puesto que tltimamente
se han presentado fallos en favor del demandado con derecho inscrito en
el proceso de terceria de propiedad.

En tal sentido, se anota que “no parece que pueda compartirse la opinién
que afirma que siempre ha existido una tendencia jurisprudencial
claramente dominante a favor de la propiedad no inscrita y que, por
consiguiente, los criterios jurisprudenciales a favor del embargo inscrito
son recientes. Ya hemos visto que incluso dentro de las sentencias en
casacién que fallan a favor de la propiedad no inscrita, se aprecia una
resistencia notable de parte de un grupo de jueces supremos que han
emitido sus votos en sentido contrario. Ademads, desde inicios de la
década pasada ya se aprecian decisiones favorables al embargo
inscrito”¢”.

a) La normatividad registral es aplicable por ser parte del derecho
comun.

En algunas decisiones de hace varios afios, este Supremo Tribunal ha
considerado que “el derecho comun” referido en la segunda parte del
articulo 2022 del Cédigo Civil es compatible con el principio de
seguridad juridica, no existiendo contradiccién entre la aplicacién de esta
norma y la regulacién registral, puesto que debe tomarse en cuenta lo
preceptuado en el articulo 1135 del Cédigo Civil, en el que se prefiere un
titulo inscrito en el registro a un titulo que solo consta en un documento
de fecha cierta.

En este sentido se ha expresado la sentencia en Casacién N° 2807-99-
Callao:

7 Fort NINAMANCCO CORDOVA. Embargo inscrito y terceria de propiedad. Su oponibilidad en la
jurisprudencia. cit. p. 34. No es exacto, entonces, afirmar que este Pleno Casatorio es
producto de la “incertidumbre generada” por la sentencia en casacion N° 5135-2009-Callao
(Gunther Gonzales Barrén. El embargo como supuesto “derecho real” y otros temas. cit. p. 30). La
incertidumbre no deriva, de ninguna manera, de un solo pronunciamiento. Hay, como es
evidente, varios pronunciamientos casatorios en sentido contradictorio.
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“Sexto.- Que, como se advierte, entre la seguridad juridica y el derecho
comun existe una relacién de género a especie, pues es evidente que la
seguridad juridica sirve como pauta orientadora del derecho comun, de
modo tal que para resolver un conflicto de intereses como el caso sublitis,
por las circunstancias antes descritas en el derecho comun el que ha de
aplicarse, toda vez que las relaciones en conflicto suscitadas entre las
partes es de cardcter patrimonial (..) debe tenerse en cuenta que el
derecho comun ha previsto la forma de resolver el conflicto de un
derecho real con un derecho personal a través de distintas férmulas
juridicas, entre ellas la prevista en el articulo 1135 del Cédigo Civil,
norma que contiene la posibilidad de que el efecto de la inscripcién del
titulo que se opone se prefiera al titulo del acreedor (propietario) que
conste en documento de fecha cierta mas antigua, entendiéndose como
fecha cierta en forma estricta lo dispuesto en el articulo 245 del CPC”.

Esta Corte Suprema también ha sugerido, para privilegiar el embargo
inscrito, que la inscripcién del mismo en los registros publicos, ya hace
que sus vicisitudes se encuentren sometidas a la regulacién registral. Es
decir, la inscripcién del embargo es, indudablemente, un “fenémeno
registral”, por lo tanto mal se hace en someterlo a una regulacién ajena al
registro publico. Sin perjuicio de esto, se resalta también la necesidad de
salvaguardar la fe publica registral en todo momento. De este modo, el
acreedor que inscribe su embargo resulta diligente, en comparacién con
el propietario que no inscribié su adquisicién. Asi se expresa la sentencia
en Casacion N° 2429-2000-Lima:

“Segundo.- Que, la Sala Superior ha considerado que debe prevalecer el
derecho real de propiedad emanado de escritura puablica frente a un
derecho personal de naturaleza crediticia, ya que en la época en que se
inscribi6 la medida cautelar, ya dichos bienes eran de propiedad de los
terceristas y no del deudor demandado, conforme a lo establecido en el 2°
parrafo del articulo 2022 del Coédigo Civil. Tercero.- Que, la
interpretacion del citado articulo no es correcta pues la inscripcion del
embargo rige para cualquier otro derecho real que pudiera existir si no
estuviese previamente inscrito; la razén estriba en la naturaleza y fines de
los Registros Publicos, sujeta a los principios de legalidad y publicidad,
es decir, que todos conocen las inscripciones registradas como
presuncién jure et de jure, y la fe ptublica registral que da seguridad,
permanencia y efectividad a los actos juridicos que se realizan en base a
la situacion que fluye de las inscripciones registrales que existan, con
efectos erga omnes (..) Quinto.- Que, la fe publica registral debe ser
siempre tutelada, por un criterio de seguridad juridica, amparado por el
derecho y, principalmente, como mecanismo de proteccion al acreedor
diligente en el obrar. Sexto.- Que, al haberse dado la interpretacién
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Frronea denunciada, es claro que se han dejado de aplicar aquellas
normas que rigen el principio de la buena fe registral y el principio de
prioridad en el tiempo de la inscripcién, contenidas en los articulos 2014
y 2016 del Coédigo Civil, las mismas que estan orientadas a dar valor
preferente al derecho que surge de la mencionada inscripcion del
embargo”.

La compatibilidad entre el derecho comtn y la regulacion registral ha
sido resaltada en la sentencia en Casacién N° 403-2001-Piura, cuando
sostiene que la aplicacion del principio de prioridad registral no se
encuentra excluida del “derecho comun”, ya que se encuentra
consagrado en una norma no registral: el articulo 1135 del Cédigo Civil.
No optar por esta interpretacién, implicaria traicionar esenciales
principios registrales de gran importancia para la seguridad juridica:

“Cuarto.- La sentencia de vista, para confirmar la sentencia de primera
instancia que declara fundada la demanda de terceria, se apoya
fundamentalmente en la previsiéon contenida en el articulo 2022 del
Codigo Civil. Esta norma sefiala que: ‘Para oponer derechos reales sobre
inmuebles a quienes también tienen derechos reales sobre los mismos, es
preciso que el derecho que se opone esté inscrito con anterioridad al de
aquel a quien se opone. Si se trata de derechos de diferente naturaleza se
aplican las disposiciones del derecho comun’. Examinado el segundo
péarrafo de esta norma, para dirimir la preferencia de derechos (por
ejemplo: si uno es real y el otro personal) se remite a una férmula
genérica cuando dice que se aplicara el ‘derecho comun’. Esta norma
contiene el principio registral de prioridad de rango del derecho real
sobre el derecho personal por gozar aquel de la oponibilidad erga omnes,
que no tiene el dltimo. Sin embargo, esta posicién ha sido cuestionada
por la doctrina elaborada y contenida en ejecutorias de casacién dictadas
por las Salas en lo Civil de esta Corte. Quinto.- En efecto, frente al
referido principio (prioridad de rango), el ordenamiento juridico nacional
tiene positivizados los principios registrales de buena fe y de prioridad.
El primero de estos principios ha sido recogido por el numeral 2014 del
Codigo Civil, que sefiala que ‘el tercero que de buena fe adquiere a titulo
oneroso algin derecho de persona que en el registro aparece con
facultades para otorgarlo, mantiene su adquisiciéon una vez inscrito su
derecho, aunque después se anule, rescinda o resuelva el del otorgante
por virtud de causas que no consten los Registros Pablicos. La buena fe
del tercero se presume mientras no se pruebe que conocia la inexactitud
del registro’. En tanto que el principio de prioridad ha sido recogido por
el articulo VI del Titulo Preliminar del Reglamento General de los
Registros Puablicos, que dice que ‘la prioridad en el tiempo de las
inscripciones determina la preferencia de los derechos que otorgan los
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Registros” y por el articulo 2016 del Cédigo Civil cuando dice que: ‘La
prioridad en el tiempo de la inscripcién determina la preferencia de los
derechos que otorga el registro’. Sexto.- Compulsados el principio de
rango (recogido por el articulo 2022 del Cédigo Civil) frente a los
principios registrales de buena fe y prioridad en el tiempo, se llega a la
conclusién que, en el presente caso, deben prevalecer estos tltimos, en
atenciéon a que cuando se inscribi6é el embargo no aparecia inscrito el
titulo de la tercerista, por lo que el banco demandado mantiene su
adquisicién una vez inscrito su derecho, pues, en materia registral, quien
entra primero al registro es primero en el derecho. El articulo 1135 del
Codigo Civil, que constituye una norma de ‘derecho comun’, recoge
también el principio de prioridad en el tiempo para determinar la
preferencia en el derecho. Admitir lo contrario importarfa destruir el
sistema registral que nos rige y haria ineficaces los siguientes principios:
a) El de legalidad, que preconiza que todo titulo que pretenda su
inscripcién debe ser compatible con el derecho ya inscrito (...) b) El de
impenetrabilidad que preconiza el de impedir que se inscriban derechos
que se opongan o resulten incompatibles con otro, aunque aquellos sean
de fecha anterior (...) ¢) El de publicidad recogido por el articulo 2012 del
Codigo Civil que preconiza la presunciéon absoluta, sin admitirse prueba
en contrario, de que toda persona tiene conocimiento del contenido de las
inscripciones. Sétimo.- Las razones anotadas conducen a considerar que
en el caso sub materia, en la sentencia de vista, se han dejado de aplicar
los numerales 2014 y 2016 del Cédigo Civil, por lo que el recurso debe
declararse fundado y la Sala, actuando como organismo de mérito, debe
revocar la sentencia apelada”.

En sentido idéntico a la resolucién anterior, pero en términos mas
simples, se expresa la Casaciéon N° 2683-2001-Lima. Asi es, esta
resolucion sélo sefiala que la seguridad juridica brindada por el registro
publico no tiene porqué interpretarse como un factor ajeno al derecho
comun, de manera que se tiene que preferir al embargo inscrito para no
defraudar principios registrales:

“El articulo 2012 del Coédigo Civil recoge el principio de publicidad
registral y establece la presuncién luris et de lure de que toda persona
tiene conocimiento del contenido de las Inscripciones; el articulo 2013 del
mismo Cdédigo recoge el principio de legitimidad o legitimaciéon por el
cual el contenido de las inscripciones se presume cierto y produce todos
sus efectos mientras no se rectifique o se declare judicialmente su
Invalidez, estableciéndose una presuncion iuris tamtum de exactitud entre
la realidad y lo que publica el registro; el principio de buena fe ha sido
consagrado en el articulo 2014 del anotado Cédigo al establecer que el
tercero que de buena fe adquiere a titulo oneroso algin derecho de
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Foersona que en el Registro aparece con facultades para otorgarlo,
mantiene su adquisicién una vez Inscrito su derecho, aunque después se
anule, rescinda o resuelva el del otorgante por virtud de causas que no
consten en los Registros Pablicos, presumiéndose la buena fe del tercero
y el articulo 2016 del aludido texto legal consagra el principio de
prioridad de rango, que determina la preferencia de los derechos que
otorga el registro prior in tempore potior in iure. Quinto.- La sentencia de
vista considera que con el testimonio de la escritura de compraventa que
obra a fojas cuatro a siete es suficiente para definir la controversia
declarando fundada la terceria al haberse cumplido con el articulo 535
del Cédigo Procesal Civil; sin embargo, lo resuelto por el Superior
colisiona con los principios registrales antes citados debiendo de
prevalecer estos ultimos en atenciéon a que la medida cautelar de
embargo en forma de Inscripcién sobre el Inmueble materia de litis
aparece a nombre de los codemandados José De la Fuente De la Fuente y
Liliana Gallangos Lobato, inscrito en la ficha ntimero veinticinco mil
doscientos cincuentisiete del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima,
libre de gravdmenes motivo por el cual se procedié a la Inscripcién de la
citada medida conforme aparece a fojas sesentitrés y sesenticuatro del
acompanado; razén por la cual el Banco demandado mantiene su
garantia una vez inscrito su derecho. Sexto.- Admitir lo contrario
importaria hacer tabla rasa del sistema registral que nos rige y harfa
ineficaz los siguientes principios: a) el de legalidad, que preconiza que
todo titulo que pretenda su inscripcion debe ser compatible con el
derecho ya inscrito (..); b) el de impenetrabilidad, que impide se
inscriban derechos que se opongan o resulten incompatibles con otros
aunque aquellos sean de fecha anterior (...) ¢) el de publicidad, recogido
por el articulo 2012 del Cédigo Civil que establece la presuncién absoluta
sin admitir prueba en contrario, ya que toda persona tiene conocimiento
del contenido de las Inscripciones; y, d) el de prioridad de rango en el
tiempo, determina la preferencia de los derechos que otorga el registro.
Sétimo.- El derecho de propiedad invocado por el tercerista conforme al
testimonio de la escritura se encuentra en contraposiciéon al titulo de
propiedad que también tienen los codemandados José De la Fuente De la
Fuente y Liliana Gallangos Lobato cuyo titulo al no haberse declarado
judicialmente su invalidez se encuentra vigente, por lo que el embargo en
forma de inscripcién a favor del Banco demandado esta protegido por el
principio de la buena fe registral lo que conlleva a desestimar la demanda
de terceria. Tanto mas, si el mejor derecho de propiedad debe dilucidarse
en una accién distinta a la presente, como es la accién reivindicatoria.
Octavo.- En el caso de autos, el embargo trabado sobre el inmueble
materia de litis que se llevé a cabo el veinticuatro de agosto de mil
novecientos noventinueve segiin acta obrante a fojas cincuentiuno del
expediente acompafado, fue presentado en los Registros Publicos con
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fecha doce de octubre de mil novecientos noventinueve conforme es de
verse de fojas sesentitrés y sesenticuatro del expediente acompariado, por
lo que la escritura ptublica de compraventa de fecha dieciocho de agosto
de mil novecientos noventicinco, que sustenta la terceria no inscrita en
los Registros Pablicos no puede oponerse al embargante que ha hecho
registrar el embargo de la casa enajenada, por cuanto una escritura de
venta sirve para oponer como prueba de traslaciéon de dominio de la cosa
vendida solamente al vendedor, pero de ninguna manera a terceras
personas, sino estd registrada oportunamente; siendo asi, la citada
inscripcién tiene preferencia”.

La Corte Suprema, en la sentencia en Casacion N° 333-2003-Lambayeque,
una vez mas destaca que la prioridad registral no es ajena al derecho
comun, tal como lo demuestra el articulo 1135 del Cédigo Civil, lo que
hace cobrar sentido a la aplicaciéon de la normativa registral:

“Quinto.- Estando a que la norma contenida en el articulo 2022 del
Cédigo Civil establece la primacia entre derechos reales inscritos y sefiala
que tratindose de derechos de distinta naturaleza se aplican las
disposiciones del derecho comtn, entre las que encontramos al articulo
1135 del Codigo Civil, el cual precisa el criterio de que tiene preferencia
el acreedor de buena fe cuyo titulo ha sido inscrito primeramente, por lo
que en el presente caso debe preferirse el embargo inscrito a favor de la
codemandada Silvia Maricela Neciosup Morales, que ha sido registrado
con anterioridad al derecho alegado por la tercerista. Es mas, el numeral
2016 del citado Cédigo Civil, concordante con el principio sefialado
anteriormente, prevé que la prioridad en el tiempo de la inscripciéon
determina la preferencia de los derechos que otorga el registro. De lo
contrario no tendria sentido este principio registral”.

Finalmente, de la mencionada Casacién N° 4448-2010-Arequipa se puede
extraer una idea importante: el embargante es un tercero interesado, de
modo que si se le pretende oponer la adquisicién de un derecho de
propiedad, la misma deberia haberse inscrito oportunamente. En ese
orden de ideas, si el bien se encuentra inscrito debe someterse a la
regulacién registral. Lo contrario solo se justifica en sede de bienes no
inscritos:

“Cuarto.- Que, el Colegiado Superior, ha confirmado la apelada,
considerando que tratdndose de bienes registrados son de aplicacién los
principios y normas de derecho registral contenidos en el Cédigo Civil,
en consecuencia, en el caso de autos se determina que el derecho de
cautela judicial anotado en el registro tiene prioridad sobre el derecho de
propiedad de cualquier otro derecho inscrito, tanto mas sobre un derecho
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#que no ha sido inscrito nunca; que la eficacia alegada por los esposos
terceristas del contrato de compraventa privado del afio mil novecientos
noventa y cinco solo puede ser oponible entre las partes del contrato,
porque para ser opuesta a los terceros debe publicitarse en el registro,
tratdndose de bienes inscritos; que solo tratdndose de bienes no inscritos,
la antigiiedad de los actos juridicos celebrados resulta relevante para
decidir la preferencia de los derechos generados por ellos, segtin las
normas del derecho comtn y no las que regulan el derecho registral.
Quinto.- Que, respecto a la denuncia de infraccién normativa procesal -
citada en el literal c) en cuanto a la Casacién N° 2285-2001, debe sefialarse
que las ejecutorias supremas dictadas a la fecha no constituyen
precedente judicial, al no haber sido expedidas con las formalidades
exigidas por el articulo cuatrocientos del Codigo Procesal Civil, en
consecuencia la denuncia es inviable”.

b) La proteccion erga omnes del derecho de crédito.

Como ya se adelant6, se ha sostenido que el derecho de crédito, tal como
le ocurre al derecho real, se encuentra amparado por la tutela
extracontractual o erga omnes. Afirmacién que se encontraria amparada
en la doctrina y jurisprudencia europea. Asi, se asevera que “prestigiosa
doctrina italiana afirma también que si es posible que terceros lesionen el
derecho de crédito, agregando que la jurisprudencia italiana se ha
pronunciado a favor de brindar tutela al acreedor en caso de lesi6n
culposa o dolosa por parte de un tercero” .

Bajo esta linea de argumento, siguiéndose a doctrina europea, se afirma
que hay una serie de casos en los que la proteccién extracontractual del
derecho de crédito no admite duda:

Cuando ha sido lesionado un derecho relativo, aunque sea extrafio a
relaciones familiares y, en particular, un derecho de crédito: asi, causar la
muerte de un jugador de futbol lesiona el derecho a sus prestaciones
deportivas que, por contrato, corresponde a la sociedad futbolistica. De
igual forma, la destruccién, por obra de un tercero, de la casa en
arrendamiento no lesiona sélo el derecho real del propietario, sino
también el derecho de crédito del arrendatario, etc.

En estos casos, el hecho del tercero ocasiona la extincién de la relacion
obligatoria: por muerte del deudor en el primer caso; por imposibilidad
sobreviniente de la prestacién en el segundo. Luego, la jurisprudencia

% Fort NINAMANCCO CORDOVA. Embargo inscrito versus propiedad no inscrita. Un enfoque
jurisprudencial a propdsito de los treinta arios del Codigo Civil. En: AAVV. Estudios criticos sobre el
Codigo Civil. Lima: Gaceta Juridica, 2014, p. 633.
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(europea) ha reconocido el caricter resarcible de la lesién del crédito
también en hipétesis en las cuales el hecho del tercero no extingue la
relacién obligatoria®.

Se alega también que la proteccién extracontractual del crédito es una
figura compatible con una idea mas social del Derecho. Puesto que negar
la posibilidad de que terceros lesionen el derecho del acreedor, implicaria
aceptar una visién demasiado individualista de la relacién obligatoria y
del contrato. Tal visién partirfa de la premisa segn la cual los negocios
de cada uno solamente son de incumbencia de uno mismo, que podemos
administralos libremente, sin que la sociedad y los terceros tengan algin
interés en ellos. Esta es una simplista concepcién de la libertad absoluta
del individuo que no toma debidamente en cuenta los lazos que
inevitablemente ligan unos a otros a todos los miembros de la sociedad. Y
cuanto mas civilizada y compleja es la sociedad, dicho lazos se
multiplican y consolidan, lo que explica que los terceros puedan afectar,
con su actuar u obrar, una relacién obligatoria o contractual de la que no
forman parte”.

Si el crédito tiene proteccién extracontractual, evidentemente no se puede
seguir privilegiando al derecho del tercerista en base al argumento de la
oponibilidad erga omnes del derecho de propiedad.

V. Las opiniones de los amicus curiae.

Conforme a la politica adoptada por el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial a partir del III Pleno Casatorio Civil, se consider6 oportuno
invitar a docentes de reconocidas facultades de Derecho y especialistas en
temas civiles, en calidad de amicus curiae de este Supremo Tribunal, con
el objetivo de tener en consideraciones enfoques académicos y distintos a
los de la judicatura. Por esta elemental razén es que los amigos de la
Corte son personas ajenas al aparato judicial.

Los seis amicus curige tuvieron una interesante participacion, la cual ha
sido materia de una notable resefia publicada en distintos medios
especializados. Debe indicarse que esta Suprema Corte comparte los
términos de la sintesis contenida en tal resefia, en la cual se sefiala lo
siguiente:

® Fort NINAMANCCO CORDOVA. Embargo inscrito versus propiedad no inscrita. Un enfoque
jurisprudencial a propdsito de los treinta afios del Cédigo Civil. p. 634.

70 Fort NINAMANCCO CORDOVA. Embargo inscrito versus propiedad no inscrita. Un enfoque
jurisprudencial a propdsito de los treinta afios del Cédigo Civil. cit. pp. 634-635.
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Las posiciones de los profesores no fueron uniformes, como era de
esperarse, pudiéndose advertir que algunos de ellos sostienen que debe
ser tutelado el derecho de propiedad, mientras que otros, defendieron
que debe serlo el crédito inscrito. Los argumentos centrales que se
expusieron fueron los siguientes:

5.1. Juan Luis Avendafio se inclina por proteger la propiedad y no el
embargo. Se basa en que: (1) El segundo parrafo del articulo 2022 nos
reenvia al derecho comtn y no al derecho registral, que es un derecho
especifico, especial. Por tanto, deben ser esas, y no éstas, las reglas que
deben ser consideradas para solucionar la discusién; (2) El articulo 949
del Codigo Civil establece que el derecho de propiedad inmueble se
perfecciona con el consentimiento; ergo, no se puede hacer distingos
entre propiedad inscrita y propiedad no inscrita; se es propietario adn
cuando no haya inscrito su derecho; (3) La Constitucion protege la
propiedad al declararla inviolable y el Estado esta obligado a
garantizarla. Por consiguiente, el propietario debe ser resguardado por
mandato constitucional.

5.2. Guillermo Lohmann argumenté en favor de la protecciéon al embargo
inscrito. Sostuvo que: (1) No hay derechos absolutos. El derecho de
propiedad no puede ser “reconocido” si antes no es “conocido”, y por
tanto, en la medida que no es oponible erga omnes via la inscripciéon
registral, no puede merecer esa proteccién; (2) El embargo inscrito tiene
proyeccién de derecho real, como sucede con la hipoteca; (3) Hay que
evaluar también la diligencia del acreedor embargante y la no diligencia
del propietario que no inscribe, pues el derecho protege apreciaciones y
admite presunciones; (4) Hay que proteger el sistema registral. El registro
otorga seguridad juridica y no puede ser desconocido para proteger a un
propietario singular que no inscribe su derecho. Es un tema de
oponibilidad y no de propiedad.

5.3. Juan Monroy sostuvo que el caso discutido no debiera ser objeto de
un precedente vinculante, pues: (1) El articulo 2022 al clasificar los
derechos en personales y reales incurre en un anacronismo. Esa
clasificacién era histéricamente entendible, pero hoy no tiene ningin
significado y se encuentra superada; (2) La terceria no tiene por objeto
titular con el derecho de propiedad a nadie, sino, liberar un bien afectado
por una medida cautelar, finalidad que debe tenerse en cuenta; (3) El
sistema de transferencia de propiedad inmobiliaria regulada en el
sistema civil es desconocido por las grandes mayorias. Por ello, deben ser
los jueces en el caso concreto los que resuelvan atendiendo a las
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especiales connotaciones del caso particular, razén por la cual no debiera
generarse un precedente con alcance general.

5.4. Jack Bigio sostuvo que la protecciéon debe otorgarse a la propiedad,
pues: (1) El segundo parrafo del articulo 2022 al hacer un reenvio al
derecho comitn, hace referencia basicamente al derecho civil y al derecho
comercial y por tanto, el derecho registral no debe ser tomado en cuenta
para resolver el tema; (2) El acreedor embargante no debe ser
considerado tercero registral, porque no lo es. El articulo 2014 dice que
tercero es aquel que ha adquirido de quien es el duefio; ademads, esa
adquisiciéon se basa en un acto voluntario. En el caso del acreedor
embargante es claro que no lo hace en mérito de un acto voluntario y no
lo “adquiere” de quien es el duefio, por lo que no es posible reconocerlo
como un tercero registral; (3) Favorecer al embargante seria proteger a
quien se basa en un registro ptblico que es inexacto en la medida que no
publicita la realidad de la propiedad al existir una transferencia no
inscrita. La exposicién de motivos del Cédigo Civil sefiala que debe
otorgarse preferencia al verdadero propietario; (4) Un principio de
derecho sefiala que solo debe responderse por los actos propios, no por
los ajenos; por ende, no corresponde que el embargante afecte un bien de
quien no es su deudor; (5) El embargo inscrito no es un derecho real pues
no forma parte del listado de derechos reales del Cédigo Civil, que como
bien se sabe, es un niimero clausus.

5.5. Walter Gutiérrez igualmente se incliné por la defensa de la
propiedad. A tal efecto argumenté que: (1) La Constitucién protege el
derecho de propiedad como derecho fundamental. Por ello, le exige al
Estado, por ejemplo, que para afectar la propiedad via expropiaciéon
necesita promulgar una ley que lo autorice a hacerlo, lo que demuestra la
importancia de su proteccién; (2) No se puede privar de propiedad a
nadie, menos mediante un simple acto procesal como es el embargo. El
derecho de propiedad no inscrito debe tener la misma proteccién que el
no inscrito; (3) Que si bien el derecho de crédito también esta protegido
por la constitucién en la medida que el art. 87 protege el ahorro que es la
contra cara del crédito, dicha proteccion no alcanza el rango de
exigibilidad que tiene la propiedad.

5.6. Fort Ninamancco defendié la protecciéon del acreedor embargante.
Sostuvo que: (1) La segunda parte del articulo 2022, es una norma de
remisién muy peculiar, pues no nos remite a una norma especial sino al
mismo Coédigo. El derecho comn es el propio cédigo civil, por lo que es
un contrasentido que se remita a si mismo sin precisar el numeral que
regula el tema de manera precisa; (2) El acreedor embargante no es un
tercero registral, sino que es un titular con derecho protegido en base a la

Séptimo Pleno Casatorio Civil 73



Sentencia del Pleno Casatorio

#prioridad registral, por lo que hay un error de concepcién al tratar el
tema desde la idea del “tercero”; (3) No solo el derecho de propiedad es
oponible erga omnes. Los créditos también estdn protegidos contra
terceros, pues es claro que pueden ser afectados no solo por el deudor. El
inciso 14 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Estado protege al
crédito, que esta vinculado a la libertad de contratar; (4) Las operaciones
econdémicas y su impacto social tienen mayor preponderancia en el
mundo actual, lo que explica que los cédigos ya no se estructuran
teniendo como base a la propiedad, sino a los contratos. Conviene a la
economia formalizar las actividades econémicas, y en tal sentido, debiera
alentarse que los contratos de propiedad se inscriban en el Registro; (5)
Cualquiera de las medidas a adoptar por la Corte Suprema va a generar
perjuicios, sea que tutele la propiedad no inscrita o el embargo inscrito,
eso es inevitable, pero ello no debe hacer perder la perspectiva. A tal
efecto sugiri6 que se tenga presente que el V Pleno Casatorio se alinea
con la tesis de dar proteccién preferente a las actividades econémicas””!.

Tomando en cuenta que el terceramicus curiae se abstuvo de defender
propiamente alguna de las posiciones enfrentadas en doctrina y
jurisprudencia, puede decirse que el resultado de las intervenciones,
desde una perspectiva cuantitativa, fue de tres intervenciones en favor de
la propiedad no inscrita, en tanto que dos intervenciones se pronunciaron
en favor del embargo inscrito.

V1. Analisis critico.

En seguida se analizardn criticamente los argumentos esbozados, tanto
en doctrina como en jurisprudencia, a efectos de que este Pleno Casatorio
construya una toma de posicién.

VI.1. La proteccion extracontractual de los derechos reales y de crédito.

A juicio de este Alto Tribunal, se impone la necesidad de rechazar el
argumento tradicional que se fundamenta en la supuesta inexistencia de
tutela erga omnes para el derecho de crédito. Se ha podido constatar que la
doctrina contemporanea acepta esta clase de tutela.

Asi, por ejemplo, la doctrina francesa actual afirma que “la
responsabilidad extracontractual interviene, en efecto, muchas veces hoy
para sancionar la inejecucién o mala ejecucién de un contrato cuando ésta

71 Nelson RAMIREZ JIMENEZ. Cronica del VII Pleno Casatorio Civil. En: Actualidad Civil. Vol. 13.
Lima: Instituto Pacifico, julio de 2015, pp. 372-375.
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se debe al hecho de un tercero o perjudica a un tercero”’2. Esta misma
doctrina indica que la tutela extracontractual del derecho de crédito
parece chocar con el principio clésico de relatividad de los contratos, pero
la doctrina y jurisprudencia de este pais no ha dudado en replantear los
alcances del llamado principio de relatividad contractual. De hecho, en
pleno siglo XIX, los jueces franceses no dudaban en sancionar la actitud
de personas ajenas al contrato cuando ellas se habfan asociado, con
conocimiento de causa, al deudor para concretar el incumplimiento”s.
“(...) la jurisprudencia no ha cesado de reconocer ademads a la victima el
beneficio de una verdadera accién en responsabilidad contra el tercero
que se asocia a la violacién de sus derechos contractuales, despreciando
la objeciéon derivada de los vinculos de esta responsabilidad con el
contrato”74,

Esta misma idea, para no irse muy lejos, se ha defendido a nivel de
doctrina sudamericana”. Por ejemplo, la doctrina latinoamericana ha
destacado que no es ya posible seguir sosteniendo que tnicamente los
derechos reales ostentan proteccioén aquiliana o extracontractual:

“La verdad es que las hipoétesis de lesion extracontractual del derecho de
crédito son variadas y numerosas, y su revisiéon permite mantener la tesis
que la lesion culpable de un derecho de crédito, como derecho subjetivo
que es, como situacién juridica creada y reconocida por el Derecho,
imputable a un tercero, genera para este ultimo la obligacién de
indemnizar los perjuicios causados (...) si el incumplimiento contractual
es imputable al hecho o culpa de un tercero, incumplimiento que, por
definicién, se traduce en la frustraciéon de las expectativas del acreedor,
debe generar para aquél responsabilidad por la lesién del derecho de
crédito”7e.

La defensa que se ha hecho, en nuestro medio, en favor de la idea que
considera que el crédito carece de tutela extracontractual, ha sido materia
de critica. Para empezar, no parece un argumento (suficiente y)
convincente el hecho de que antes la tutela aquiliana no haya sido
reconocida a nivel jurisprudencial en nuestro pais. En todo caso, sirva

72 Geneviéve VINEY. Tratado de Derecho Civil. Introduccion a la responsabilidad. Traduccién de
Fernando MONTOYA MATEUS. Bogota: Universidad Externando de Colombia, 2008, p. 429.

73 Geneviéve VINEY. Op. cit. p. 430.

74 Geneviéve VINEY. Op. cit. p. 431.

75 Jorge MOSSET ITURRASPE. Estudios sobre responsabilidad por dafios (fallos anotados y doctrina).
T. III. Santa fe: Rubinzal y Culzoni, 1982, p. 132; Juan APARICIO. Responsabilidad del tercero
por lesion al derecho de crédito. Buenos Aires: Plus Ultra, 1974, pp. 21y ss.

76 Luis BUSTAMANTE SALAZAR. La tutela aquiliana del derecho de crédito y la revocacion por accion
pauliana. En: Ars Boni et Aequi. N° 3. Santiago: UBO, 2007, pp. 167 y 168.
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F2Sta ocasion para reconocer esta ﬁgura y actualizar nuestras tendencias
jurisprudenciales, de acuerdo con los avances de la doctrina mas actual.

No parece correcto tampoco sostener que la denominada accion
subrogatoria, o una accién similar u andloga, explica los supuestos de
tutela aquiliana del crédito. Al respecto, se ha dicho:

“¢Coémo es eso de similar u andloga? ;Es o no es un caso de aplicacion de
accioén oblicua? Si es una accién solamente parecida a la oblicua, entonces
¢Qué accion es? ;COmo se denomina?

A decir verdad, como bien sefial6 GALGANO, la accién subrogatoria no
tiene aplicaciéon en este caso porque al ser la prestacion imposible, la
relacién obligatoria se extingue (art. 1316 del CC) y, en consecuencia, el
afectado por el tercero pierde la calidad de deudor. Si no existe
obligacion, ;de qué accién subrogatoria u oblicua puede hablarse?”7”

Por ultimo, no escapa al criterio de este Supremo Tribunal el hecho de
que la opinién que ha negado la tutela aquiliana del crédito, ha
terminado por aceptarla implicitamente. Como se recordard, esta opinién
no puede evitar reconocer que todos los derechos subjetivos tienen una
tutela resarcitoria, lo que resulta incompatible por completo con la tesis
que defiende la distincién entre derechos absolutos y derechos relativos.
Esta parte de la premisa segin la cual los derechos relativos, por no
poder ser opuestos a la generalidad de sujetos, no son materia de
proteccién extracontractual. Por lo tanto, reconocer, de alguna forma al
menos, que todos los derechos subjetivos tiene una tutela
extracontractual, no significa otra cosa que admitir la vigencia de la
figura de la tutela aquiliana del crédito.

VI.2.La interpretacion objetiva de la segunda parte del articulo 2022 del
Codigo Civil.

a) Premisa.

Es deber del Juez aplicar la ley, atendiendo a los mecanismos de
interpretacion que proporciona la teoria de la interpretacion juridica. En
este caso, cuando la voluntad de la ley es patente, como se puede colegir,
el Juez debe seguirla, al margen de si su contenido sea agradable o no
agradable a la opinién del propio Juez. No estamos, nétese bien, en un
sistema politico donde los jueces sean gobernantes, en base a decisiones

77 Fort NINAMANCCO CORDOVA. Embargo inscrito y terceria de propiedad. Su oponibilidad en la
jurisprudencia. Cit. p. 138.
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propias. Estamos en un sistema que es un Estado de Derecho, donde
debe imperar la voluntad de la ley, y no la voluntad de las personas.

Esta afirmacién, desde luego, no implica negar la posibilidad de que las
normas puedan ser interpretadas de multiples maneras. La interpretacion
no es, muchas veces, una tarea simple, precisamente por ello la teorfa de
la interpretacién juridica tiene areas bastante complejas. Sin embargo,
también es verdad que la ley, o la voluntad de la ley (en un sentido
objetivo, mas alld de la “mitica” voluntad subjetiva del legislador),
muchas veces pueden presentarse de forma un tanto lineal y clara. A
juicio de los jueces que suscriben la presente resolucion, este es el caso de
la segunda parte del articulo 2022 del Cédigo Civil, donde se advierte
que el legislador ha pretendido solucionar el conflicto de derechos de
diferente naturaleza en base a la no aplicacién de los principios de
derecho registral.

Empero, es necesario precisarlo desde ya, esta interpretacion no toma
como base a consideraciones que se han venido esgrimiendo desde hace
tiempo en favor de la propiedad no inscrita, puesto que estas han sido
materia de una eficaz refutacion por parte de la doctrina defensora del
crédito inscrito, tal como se ha visto en las paginas precedentes. No seria,
ciertamente, apropiado persistir en una interpretacién con base en
argumentos ya criticados con fundamentos atendibles.

Empero, en opinién de este Supremo Tribunal, la doctrina defensora del
crédito inscrito no parece haber centrado suficientes esfuerzos en
postular una interpretacién adecuada para la segunda parte del articulo
2022 del Coédigo Civil. Se ha centrado, mas bien, en refutar las razones
por las cuales se podria interpretar que esta normativa privilegia a la
propiedad no inscrita. Aunque se considere que esta refutacién ha tenido
éxito, lo cierto es que una interpretacion no puede sustentar su validez o
idoneidad en el hecho de que otras interpretaciones sean endebles. No se
debe elegir una interpretaciéon en funcién de la debilidad de otras
interpretaciones, sino en funcién de la solidez de sus fundamentos
propios. De lo contrario, se incurre en algunos equivocos interpretativos.
Asi, por ejemplo, la doctrina defensora del crédito inscrito ha llegado a
defender dos consideraciones interpretativas que, en rigor, no parece que
puedan ser sostenidas al mismo tiempo: i) que la segunda parte del
articulo 2022 del Codigo Civil es una norma de remision, y ii) que el
conflicto entre crédito inscrito y propiedad no inscrita es un supuesto de
laguna normativa, donde se hace necesario recurrir a la analogia’.

78 Fort NINAMANCCO CORDOVA. Embargo inscrito y terceria de propiedad. Cit. pp. 146 y 147; ID.
El crédito y la seguridad juridica en su prueba de fuego: a propdsito del proximo Pleno Casatorio
Civil. En: Actualidad Civil. Vol. 13. Lima: Instituto Pacifico, julio de 2015, pp. 380 y 381.
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4
b) La interpretacion de la ley y sus canones: el rol decisivo del
texto de las disposiciones normativas objeto de interpretacion.

e

Es menester recordar que una adecuada interpretacién juridica toma en
cuenta fundamentalmente lo explicitado en las disposiciones normativas
objeto de interpretacién, dejando de lado la bisqueda de hipotéticas y/o
voluntades ficticias. En este sentido, un autorizado autor ha sostenido
que el objeto de la interpretacién no puede ser una voluntad (la del
legislador) como tal, sino mdas bien la forma representativa en la que
aquélla viene explicitada: lo que se ha hecho o lo que se ha dicho. Esto
porque precisamente la representacion es un presupuesto de la actividad
interpretativa, y si se entiende a la voluntad como una pura entidad
psicoldgica, induce a pensar que tal actividad puede prescindir de una
forma representativa, lo que bien puede resultar absurdo”.

Al ser objetiva la interpretacién, es un presupuesto fundamental tener en
cuenta que el intérprete no puede alterar el objeto de interpretacién a su
libre voluntad. Hay limites que no pueden ser trasgredidos, so riesgo de
caer en un proceso de interpretacion errado y no aceptable. En este orden
de ideas, se ha destacado la imposibilidad de alterar la esencia del objeto
de interpretacion por parte del intérprete, cuando se advierte se impone
al intérprete una exigencia de objetividad en cuanto la reproduccion, el
repensamiento debe ser lo méds adaptado y fiel que sea posible al valor
expresivo de la forma representativa que se trata de entender: una
exigencia, por tanto, de subordinacién. Pero como tal objetividad no
opera sino a través de la subjetividad del intérprete, depende de su
sensibilidad, del valor expresivo de aquélla y de su capacidad para
remontarse a un grado de conciencia a ella adecuada. Es decir: el intérprete
es llamado a renovar y a reproducir el pensamiento ajeno en su interior, como
algo que se vuelve propio, pero si bien se ha tornado propio debe al mismo tiempo
enfrentarse con ello, como con algo que es objetivo y ajeno. En la antinomia se
encuentran, de un lado, la subjetividad inseparable de la espontaneidad
del entender; del otro, la objetividad del sentido que se trata de obtener®.

De este modo, si bien no puede negarse que la actividad interpretativa es
una labor subjetiva, al ser realizada por el intelecto humano, también
tiene un innegable aspecto objetivo, marcado por el hecho de que el
intérprete debe respetar ciertos limites marcados por el propio objeto de
interpretaciéon, en este caso la disposicion normativa objeto de

79 Emilio BETTL. La interpretacion de la ley y de los actos juridicos. Traduccién espafiola de José
Luis de los Mozos. Editorial Revista de Derecho Privado: Madrid, 1975, p. 28.
80 Emilio BETTL. op. cit. p. 30.
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interpretacion. Esta circunstancia explica la presencia de algunos cdnones
interpretativos. Veamos:

Un primer canon prohibe que el intérprete pretenda introducir un
sentido que no emana del propio objeto de su interpretacién. Por ello se
decia que el Juez no puede, en base a sus personales y subjetivos criterios,
alterar la sustancia o esencia de las disposiciones normativas. En otras
palabras, el sentido debe ser recabado de las disposiciones normativas
que se interpretan, no de los criterios o ideologias personales del Juez.
Acorde con este canon, que se denomina de la autonomia hermenéutica, el
sentido que se trata de hallar no debe ser introducido indebida o
subrepticiamente por el intérprete, sino que se debe, al contrario, extraer,
recabar de la forma representativas!.

El segundo canon, que explica la llamada interpretacion sistematica, es
denominado de Ila totalidad y coherencia. Segtin este, el intérprete debe
tener en cuenta la correlacién existente entre las partes constitutivas del
discurso, como de toda manifestacion de pensamiento, y su comin
referencia al todo del que forman parte: correlaciéon y referencia que
hacen posible la reciproca iluminacién de significado entre el todo y sus
elementos constitutivos®2. La prestigiosa doctrina que se viene citado
anota que “la comprension, en primer término provisoria, se va petfeccionando,
corrigiendo e integrando con el creciente extenderse del discurso del que el
intérprete toma posesion, de modo que tinicamente al final los elementos
singulares, totalmente abarcados en su conjunto, resultan casi de golpe colocados
a plena luz y representados en precisos y claros contornos®. Por consiguiente,
para dejarlo anotado de una vez, la segunda parte del articulo 2022 del
Codigo Civil debe ser interpretado a la luz de otros dispositivos que
también regulen conflictos de derechos, a efectos de captar
adecuadamente su sentido conforme a su texto.

No deberia dudarse mas en torno al hecho que cualquiera de nosotros
puede sugerir o disefiar la mejor solucién o teoria para resolver un
determinado conflicto de intereses (que es el presupuesto para el dictado
de una norma juridica), pero jamas puede exigirse al Juez (simplemente
porque no es legislador) modificar o desnaturalizar el texto y la voluntad
legislativa contenida en las disposiciones normativas que debe
interpretar. Semejante planteamiento no lo encontramos ni siquiera en las
corrientes mas hostiles al positivismo juridico. En efecto, ha dicho una
acreditada doctrina alemana contemporanea: “ningtin no positivista que

81 Emilio BETTI. op. cit. p. 32.
82 Emilio BETTL op. cit. p. 34.
83 Emilio BETTL. op. cit. p. 35.

Séptimo Pleno Casatorio Civil 79



Sentencia del Pleno Casatorio

F.herezca ser tomado en serio excluye del concepto de derecho el de la
legalidad conforme al ordenamiento”s4.

Se debe, pues, tener mucho cuidado con no tomar debidamente en cuenta
el texto de la disposicién normativa a interpretar, dejando que el sentido
de la interpretacion dependa de factores externos a dicho texto. Este
punto no sélo ha sido resaltado por la doctrina italiana ya citada, sino
también por otro sector de la doctrina alemana sobre interpretacién, la
cual ha resaltado el hecho que la “objetividad del criterio” pertenece al
mas distinguido canon de la hermenéutica, de forma que toda
interpretacion tiene que comenzar con la decisién del intérprete de
ajustarse a la obra y no introducir nada en el texto, sino revelar lo que en
el texto se contiene, este canon es, con toda seguridad, el fundamento de la
jurisprudencia como cienciadd.

Esta misma doctrina destaca que tampoco la mas reciente hermenéutica,
releva, en absoluto, al intérprete de dicha exigencia. Méas bien, se asevera
que la tarea primera, constante y ultima (de la interpretacion) es no
dejarse imponer nunca, por ocurrencias propias, por conceptos
populares, la posicién, la previsiéon y la anticipacién, sino asegurar el
tema cientifico, mediante la elaboracion de tales elementos (posiciéon
previsiéon y anticipacion) desde las cosas mismas; por consiguiente, este pre-
suponer tiene sélo el caracter de un proyecto de comprension, de manera
que la interpretaciéon preparada por tal comprension permite precisamente
tomar la palabra, en primer lugar, a aquello mismo que hay que interpretar. La
“precomprensiéon” tiene, por tanto, solamente el cardcter de una
anticipacién provisional de una expectativa de sentido, que “tiene que
poderse rectificar cuando el texto lo exija y que esta expuesta a riesgo de
fracaso”8e.

Resulta muy interesante destacar que esta misma perspectiva es
manejada por quienes cultivan el Anélisis Econémico del Derecho.
Efectivamente, un prominente representante de esta corriente de
pensamiento ha subrayado el hecho de que bajo ninguna circunstancia el
juez debe apartarse de lo expresamente sefialado por la ley al momento
de aplicarla, aun cuando ello implique consecuencias ineficientes
econdémicamente hablando, ya que de lo contrario el caracter predecible
de la ley peligraria, lo que es atiin mas indeseable que cualquier norma

8¢ Robert ALEXI. El Concepto y la Validez del Derecho. Traduccién espafola de Jorge Sefia.
Barcelona: Gedisa, 1994, p.14.

8 Claus-Wilhem CANARIS. Funcion estructura y falsacion de las teorias juridicas. Traduccion
espafiola de Daniela Briickner y José Luis De Castro. Madrid: Civitas, 1995, pp. 114 y ss.

86 Claus-Wilhem CANARIS. Op. cit. pp. 114-117.
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con efectos econdmicos dafiinos®”. Ademas, se ha destacado que esta es la
perspectiva imperante entre los juristas del common laws8. En esa misma
linea, en sede nacional, se afirma: “(...) lo dicho hasta aqui solo serviria
para justificar qué sistema debe adoptarse en la legislacién. Pero si la ley
adopta un criterio diferente, le corresponde al funcionario aplicar la ley y
olvidarse de lo que conviene”®. En este punto, es oportuno insistir en
que una vez que el intérprete haya reconstruido el sentido de la norma y
le parezca contrario a ciertas exigencias de justicia u otro orden, pues
tendra que conformarse, ya que no es legislador y siempre estard en
relaciéon de subordinacién frente a la norma, por lo que no pueden
admitirse apreciaciones discrecionales al momento de aplicar la misma®.

Punto de partida inevitable, entonces, del proceso interpretativo es el
empleo del criterio literal, el cual impone al intérprete atribuir a la ley el
significado derivado de las palabras que la conforman, es decir, al
interpretar la ley es necesario atender a las palabras de su texto, pero no
aisladamente, sino en la integridad del discurso®. Reforzando lo dicho
con respecto al segundo canon descrito lineas arriba, se afirma que el
atender a la globalidad o integridad del discurso no es una regla especial
de la interpretacién de la ley, sino una regla de interpretacién del
lenguaje comun, que es el medio a través del cual se expresa la ley®2. De
esta manera, se destaca que el resultado final del proceso de
interpretacién no es producto sélo de la interpretacién literal, pero tal
resultado en ningtn caso puede contradecir el significado literal de la ley
porque a través de las palabras la norma es enunciada y comunicada a
sus destinatarios®. Otra ilustre doctrina resalta que las actividades
integradoras y manipuladoras son-dentro de ciertos limites- connaturales
al proceso de interpretacion y aplicaciéon de las normas, pero ello no debe
confundirse nunca con una invasién a la competencia legislativa®.

C) La inexistencia de laguna normativa en la segunda parte del
articulo 2022 del Cédigo Civil.

87 Richard POSNER. El analisis econémico del Derecho en el common law, en el sistema romano-
germdnico, y en las naciones en desarrollo. Traduccién espafiola de Enrique Pasquel. En: Revista
de Economia y Derecho. Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas. Lima: Invierno 2005, p.
14.

8 Giovanni TARELLO. L interpretazione della legge. Milan: Giuffré, 1980, p. 120.

89 Alfredo BULLARD GONZALES. La resolucién huachafa, o de como usar el legalismo para matar la
legalidad. En: Didlogo con la Jurisprudencia. Lima: Gaceta Juridica, Setiembre 2003, p. 46.

% Emilio BETTL op. cit. p. 261.

91 Massimo BIANCA. Diritto civile. T. I. Milan: Giuffré, 1990, p. 101.

92 Massimo BIANCA. Op. cit. p. 101.

9 Massimo BIANCA. Op. cit. p. 103.

% Giovanni TARELLO. op. cit. p. 37.

Séptimo Pleno Casatorio Civil 81



Sentencia del Pleno Casatorio

#4n opinién de este Colegiado Supremo, no es posible sostener que la
segunda parte del articulo 2022 se traduzca en una laguna, puesto que
ello implicaria privar de sentido a la frase “derecho comun”. La tesis que
sostiene que hay una laguna normativa, no parece tener en cuenta que la
buena técnica de interpretacion aconseja interpretar los textos legales en
el sentido que tengan mayor eficacia. No debe olvidarse que la
interpretaciéon de las leyes importa respetar el llamado “principio de
conservacién del derecho”, el cual “pretende disipar el mentado horror
vacui (con él se busca evitar el surgimiento de lagunas o vacios
normativos en el ordenamiento juridico), preservar la seguridad juridica
y mantener la obra del legislador”?.

Para sustentar que existe laguna, la doctrina defensora del crédito
inscrito ha sefialado que el articulo 2022 del Cédigo Civil, en su segunda
parte, no remite a ningin lugar o norma puntual que regule este
especifico conflicto de derechos entre acreedor embargante y tercerista de
propiedad con derecho no inscrito. Sin embargo, con este enfoque se
“vacfa” el sentido normativo que tiene la frase “derecho comun”. No se
hace el esfuerzo de tratar de conservar este acto legislativo, asigndndole
un sentido, como manda el “principio de conservaciéon del derecho”.

Cuando el legislador indica que el conflicto de derechos de distinta
naturaleza debe resolverse conforme al “derecho comtn”, se impone la
necesidad de captar un sentido, un significado normativo para esta
disposicion. No puede concluirse, sin més, que la frase “derecho comdn”
nada significa, de modo que se debe recurrir a la analogia
irremediablemente. Notese que la laguna propiamente implica Ia
ausencia de previsién normativa para un caso concreto, de modo que se
carece de toda solucién normativa para cierto caso®. Se tiene laguna,
entonces, cuando la solucién para un caso determinado es
inexistente. Empero, en el caso que ahora nos ocupa, mal puede decirse
que no hay solucion para el caso en cuestion, puesto que si hay un texto
normativo. Quiza se trate de un texto cuya redaccién dista de ser la
mejor, pero justamente por ello es tarea del intérprete construir un
sentido por medio de las herramientas que proporciona la teoria de la
interpretacion juridica.

Por consiguiente, desde que existe un texto normativo que establece una
consecuencia juridica para el supuesto de hecho de conflicto de derechos

% Giovanni Azael FIGUEROA MEJIA. La presuncion de constitucionalidad de la ley como criterio
jurisprudencial. Especial andlisis del caso mexicano. En: AAVV. Constitucionalismo. Dos siglos de
su nacimiento en América Latina. México D. F.: Universidad Auténoma de México, p. 264.

% Carlos Santiago NINO. Introduccion al andlisis del Derecho. 2° edicién. Buenos Aires: Astrea,
2003, p. 281.
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de distinta naturaleza, no cabe postular la presencia de una laguna
juridica.

VI.3 El sentido de la segunda parte del articulo 2022 del Codigo Civil a
la luz de una interpretacién sistematica: la no aplicaciéon de criterios
registrales.

Se dice esto no en base a la posibilidad de una redundancia, cosa que ya
ha sido refutada por la doctrina¥, sino en base a las expresiones
empleadas por la ley. Para este Supremo Tribunal, existe una
circunstancia que ayuda considerablemente a develar el sentido de los
términos “derecho comun”: la terminologia y politica legislativa
expresada en otras disposiciones legales del propio Cédigo Civil relativas
a conflictos de derechos. Es decir, esta Corte Suprema considera que los
términos “derecho comun” pueden ser entendidos apropiadamente
acudiendo a otras normas, pero no para aplicar la integracion juridica,
sino la interpretacion sistematica, cosa sustancialmente diferente.

Asi, se tiene que resaltar que cada vez que el legislador civil regula
conflictos de derechos, si decide dirimir el conflicto en base a criterios
registrales, lo hace explicitamente, sin “medias tintas”. Si de privilegiar el
registro se trata, el Cédigo Civil lo hace de forma expresa y clara, sin
férmulas vagas o un tanto imprecisas. Asi se tienen los ya mentados
articulos 1135, 1136, 1584, 1708 y 2023 del Cédigo Civil, donde la politica
legislativa en favor del registro como medio para dirimir conflictos de
derechos es patente o manifiesta. Es mas, podrian agregarse también los
articulos 1591 y 1670, que regulan también conflictos de derechos,
estableciendo la solucién en base a la inscripcién registral.

En un contexto como ese, es evidente que la segunda parte del articulo
2022 del Cédigo Civil “desentona” por completo. Si en otros casos, el
legislador civil, sin dudar, establece la primacia del registro, ciertamente
en este caso expresa haber tomado una posicién diferente. Nétese que
este Supremo Tribunal no acude a la exposicién de motivos, tampoco al
argumento de la redundancia, ambos rebatidos de forma contundente

9 “(...) no existe ningtin inconveniente para que una norma juridica asigne a diferentes
supuestos de hecho una misma consecuencia juridica (...) Entonces, que el segundo pérrafo
del articulo 2022 termine privilegiando una solucion registral no implica defecto alguno. Se
trata simplemente de diferentes supuestos de conflictos de derechos con una misma
consecuencia juridica: la primacia del registro. Sic et simpliciter. La verdadera redundancia
normativa se configura cuando se advierten supuestos idénticos con la misma consecuencia
juridica (no se olvide que los supuestos idénticos con diferente consecuencia juridica,
configura la famosa antinomia normativa). Pero cuando supuestos distintos tienen la misma
consecuencia, no hay redundancia de ninguna clase” (Fort NINAMANCCO CORDOVA.
Embargo inscrito y terceria de propiedad. cit, pp. 147 y 148).
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___,p'or la doctrina defensora del crédito inscrito. Se trata, como mandan las
premisas interpretativas establecidas, de un andlisis del texto de la
disposicién objeto de interpretacion.

La frase “derecho comun”, consecuentemente, si posee un sentido, el
cual, en virtud de una interpretacién sistematica, revela sin lugar a duda
razonable, que el legislador civil ha optado por no aplicar el criterio
registral en la solucién al conflicto de derechos previsto en la segunda
parte del articulo 2022 del Cédigo Civil. No se trata, por tanto, de privar
de sentido al término “derecho comun”, puesto que aplicando el
“principio de conservacién del derecho”, es posible arribar a una
conclusion: el legislador civil ha dejado de lado el criterio registral en el
conflicto normado por la segunda parte del articulo 2022 del Coédigo
Civil. En ese sentido, tenemos como norma aplicable al caso el articulo
949 del Cédigo Civil, el cual regula el sistema de transmisién de la
propiedad inmueble, precisando que: “La sola obligacién de enajenar un
inmueble determinado hace al acreedor propietario de él, salvo
disposicion legal diferente o pacto en contrario”. De acuerdo a esta
norma, respecto a la propiedad en nuestro sistema juridico se puede
afirmar que ésta se adquiere por el solo consentimiento de las partes
contratantes (adquirente y transferente), y no necesariamente se exige la
entrega de posesiéon del bien, menos adn su inscripciéon en el Registro
Puablico. Asimismo, es norma aplicable también el articulo 1219 inciso 1°
del Cédigo Civil, segtn el cual: “Es efecto de las obligaciones autorizar al
acreedor para lo siguiente: 1. Emplear las medidas legales a fin de que el
deudor le procure aquello a que est4 obligado”, de donde se desprende
que a efectos de satisfacer su acreencia el acreedor solo puede emplear
determinadas medidas legales (entre las cuales se encuentran las medidas
cautelares), sobre el patrimonio del deudor, puesto que es el deudor
quien debe procurar satisfacer la acreencia, dicho de otro modo, el
acreedor solo puede embargar bienes que son de propiedad de su
deudor.

Si bien esta conclusién se apoya, como se ha visto, en una interpretaciéon
sistematica, la misma puede reforzarse tomando en consideracién que la
primera parte del articulo 2022 claramente opta por una solucién
registral, pero en el pérrafo siguiente deliberadamente omite la solucién
registral, reenviandose al “derecho comin”, de modo que éste debe
interpretarse al margen de la regulacién registral. Si realmente la
voluntad (expresada y objetivada) de la ley fuese aplicar también a estos
casos tal regulacion, sin duda hubiese existido una remisién directa a la
normativa registral, tal como sucede en todos los otros casos de conflictos
de derechos regulados por el Cédigo Civil. De igual manera, cabe sefialar
también que de la interpretacién de ambos parrafos del articulo 2022 del
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Codigo Civil, se tiene que el primer pérrafo regula el conflicto de
derechos reales en base a las reglas registrales, el segundo parrafo no lo
hace asi, por lo que corresponde entender que este segundo parrafo
prescinde de las reglas registrales, al remitirse al “derecho comtn”.

En este particular contexto normativo, es valido entender al “derecho
comun” como aquel derecho no especializado. Una doctrina francesa
sefiala sobre el particular lo siguiente:

“El derecho comin es el conjunto de reglas del derecho civil que tiene
una vocacién general, cuando estas no estin separadas por reglas
especiales (...) El campo del derecho civil comprendia originalmente
practicamente todo el derecho privado, pero la especializacién en el
ejercicio de ciertas actividades o en la propiedad de ciertos bienes ha
hecho que nazcan ramas nuevas que se han separado del derecho civil.
Sin embargo, eso no significa que las reglas del derecho civil no sean
parte del derecho comun, sus reglas estan llamadas a intervenir en todas
las hipétesis en que su aplicacién no contradiga reglas especiales de una
rama especial lejana al derecho civil o, atn, en ausencia de regla
contraria, cuando ellas no contradigan los principios esenciales o el
espiritu de una rama especial”%

Asi las cosas, puede afirmarse que el derecho registral es una rama
especializada, puesto que gran parte de su normativa no consta en el
Codigo Civil, sino en reglamentos y leyes especiales, motivo por el cual
debe entenderse al “derecho comiin” como no incluyente de las reglas
registrales que, por ser especializadas, son ajenas al derecho comun.

En el proceso de interpretacion juridica, debe asumirse que el legislador
debe ser coherente. En este contexto, no se encuentra razén de ninguna
clase para que, en este especifico conflicto de derechos, el legislador haya
optado por emplear una terminologia radicalmente distinta para hacer
primar el criterio registral, pudiendo haberlo hecho de forma nitida como
en los otros casos de conflictos de derechos.

Por lo tanto, al aplicarse la segunda parte del articulo 2022 del Cédigo
Civil, no resulta adecuado interpretar que también aqui existe remision a
la normativa registral, puesto que, como se ha venido diciendo en este
apartado, es evidente que el texto de esta normativa indica otra cosa. Por
ende, se tiene que aplicar una solucién basada en la no aplicacién de
reglas registrales, dejando asi de lado el principio de prioridad registral.

9% Christian LARROUMET. Derecho Civil. Introduccion al estudio del Derecho Privado.
Reimpresion. Bogota: Legis, 2008, pp. 50-51.
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___,de este modo, al no ampararse al criterio registral, no cabe mas que
concluir que, en el marco del conflicto de derechos que se presenta en los
procesos de tercerfa de propiedad, la posicién del acreedor embargante
no puede ser amparada, puesto que la misma no encuentra otro sustento
que no sea el registro publico, esto es la aplicacién del principio de
prioridad registral.

En efecto, conforme a lo ya expuesto, al prescindirse del registro ptblico
como medio de solucién del conflicto de derechos, corresponde adoptar
el criterio ajeno a la prioridad registral, que hace primar el derecho
subjetivo alegado por el tercerista, no pudiendo el acreedor embargante
imponer su inscripcién, al no ser aplicables las reglas registrales. De este
modo, conforme también a la doctrina prevaleciente, al tercerista le
corresponde acreditar que su derecho de propiedad data de un momento
anterior a la traba del embargo. En ese caso, su pretensiéon debera ser
amparada.

Consideramos que la propiedad inmobiliaria no inscrita en nuestro pais,
no es una propiedad oculta, clandestina; simplemente es propiedad, de
conformidad con el sistema de transmisién de la propiedad inmueble
recogido en el articulo 949 del Cédigo Civil, el cual sélo exige el
consentimiento de las partes contratantes, y como ya se acotd, no
necesariamente se requiere la entrega de posesiéon del bien ni la
inscripciéon en el Registro Puablico, por lo que siendo esto asi, se favorece
la tesis de proteccion al derecho de propiedad frente al embargo.

Finalmente, debe sefialarse que no se puede avalar la solucién brindada
por aquél sector doctrinario, sobre la base de imputar “diligencia” o
“negligencia” a los sujetos, pues ello significa perder la perspectiva del
contexto historico cultural en el cual nos encontramos; en donde nuestro
sistema de transferencia de propiedad es para los especialistas juridicos,
lo suficientemente complicado y difuso como para que podamos afirmar
que se trata de una informacién que es conocida por el promedio de
justiciables, esto es, si este sistema de transferencia es complicado de
entender para los profesionales del derecho, es de imaginar lo que puede
significar para la comunidad en general tener claros temas sobre como se
perfecciona una transferencia o cual es la funcién que cumple el Registro
Puablico respecto de su adquisicién, para no citar temas evidentemente
técnicos como el de la prelacién o la fecha cierta. A lo cual debe agregarse
que, la falta de inscripcién registral, muchas veces no obedece a la
negligencia de los propietarios, sino a un problema estructural del
Estado, evidenciado en el complejo y oneroso acceso a la inscripcién, que
requiere muchas veces actos previos y burocrdticos, como
regularizaciones municipales y administrativas (licencias, permisos y
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autorizaciones); registrales, como la inmatriculacién, tracto sucesivo;
tributarias, como el pago de impuestos; entre otros. Es precisamente
debido a la problematica registral expuesta, que en el Perti s6lo se han
inscrito el 30% de las propiedades inmuebles, porque de acuerdo al
articulo 949 del Coédigo Civil, la inscripcion no es obligatoria ni
constitutiva del derecho real de propiedad; por ende el Codigo Civil
incurriria en una contradiccion si prefiere el embargo inscrito, porque
para que se transfiera la propiedad inmueble sélo es necesario el acuerdo
de voluntades entre el vendedor y el comprador.

VI4 La inexistencia de lagunas hace inaplicable los criterios de
integraciéon que han sido invocados por la doctrina defensora del
crédito inscrito.

Al no existir una laguna normativa, no cabe, en consecuencia, aplicar los
mecanismos de integraciéon que establece el ordenamiento juridico. De
este modo, el principio de apariencia (invocado por la doctrina defensora
del crédito inscrito) no resulta aplicable, ni tampoco las normas que
privilegian la inscripcién, en base a una analogfa.

Cabe recordar que la analogia, mas que aplicar normas, en realidad lo
que hace es crear una nueva disposicién no existente previamente; asi lo
explica el profesor Marcial Rubio®, cuando sefiala que lo particular de la
analogia, dentro de la integracién juridica, consiste en que el agente
aplicador del derecho toma una norma con un supuesto elaborado para
un situaciéon determinada y la aplica a otra que es distinta, pero
semejante a la prevista; estrictamente aqui no hay norma juridica
aplicable al caso que se quiere regular, pero el agente aplicador opta por
considerar que la situacién que ocurre, si bien no esta prevista, es
“analoga” a la contenida en el supuesto de la norma y, por tanto, la
regula aplicando las consecuencias, pero cambiando en “algo” el
supuesto. Al existir regulacién para el conflicto que ahora nos ocupa,
segln lo ya explicado, no cabe aplicar analégicamente otras normas que
regulen conflictos de derechos.

En sintonfa con lo anterior, debe recordarse que en nuestro pais no se
instala todavia el sistema de transferencia de propiedad inmueble basado
en el registro, por el contrario, los bienes inmuebles se enajenan via el
sistema francés o espiritualista, segtin lo estipula el articulo 949 del
Codigo Civil. Por consiguiente, la transferencia de propiedad no necesita
del registro publico para ser obtenida. El registro tiene una funcién

9 Marcial RUBIO CORREA. El Titulo Preliminar del Codigo Civil. 9° ediciéon. Lima: Fondo
Editorial de la PUCP, 2008, p. 81.
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__,.féferida s6lo a la oponibilidad, pero esta no tiene una funcién “natural”,
sino una funcién delineada por la legislacién. Y, como ya vimos, no se
precisa la inscripcion registral para que la propiedad sea oponible a un
embargo judicial, segtin lo precepttia la segunda parte del articulo 2022
del Codigo Civil.

Se han esbozado planteamientos doctrinales que niegan el caracter
consensual de la transferencia de propiedad de bienes inmuebles. Sin
embargo, debe resaltarse que tales planteamientos no tienen mayor
acogida en nuestra jurisprudencia, tanto la de mérito como la expedida
por este Supremo Tribunal, asi como que también no ha tenido mayor
acogida entre los estudiosos del tema. Y no sélo eso, sino que también se
tratan de opiniones que la doctrina mayoritaria ha criticado.

En efecto, debe tenerse en cuenta que el derecho de propiedad, en tanto
facultad de obrar sobre un determinado bien corporal, puede ser
transferido sin mayor problema por un acuerdo de voluntades no
conocido por terceros. La facultad en cuestién, como tal, puede
transferirse por la sola celebracién de un contrato. La oponibilidad es una
cuestién harto diferente, que depende de lo que establezca el legislador.

Segtin lo expuesto, el solo contrato, en principio, puede transferir el
derecho de propiedad, mas no la oponibilidad a terceros, cosa que
depende de los registros publicos. No es este el caso, en cambio, cuando
se trata de oponer la propiedad a un acreedor embargante, donde el
legislador, mal que bien, ha optado por dejar de lado la oponibilidad
registral.

Y es que, en general, los diversos conflictos de derechos se resuelven en
base a las reglas registrales, tal como lo establece nuestro Cédigo Civil en
diferentes preceptos. Sobre el particular, se sefiala que “esta solucion
incentiva la inscripcién de los derechos sobre bienes y transmite un
mensaje muy claro: jel titulo no inscrito se puede perder! Ademas,
protegiendo a los que inscriben se da seguridad y confianza al tréafico de
bienes. La reiteracion de esta respuesta en el Cédigo Civil y en algunas
normas especiales como la Ley de Garantia Mobiliaria, me permite
afirmar que existe un principio o clara orientacion del Derecho peruano a
favor del titulo inscrito. Habria sido éptimo que este principio se replique
en el concurso entre el supuesto dueno del bien y el acreedor
embargante, pero lamentablemente no ha sido asi”1®. Es menester

100 Martin MEJORADA CHAUCA. Op. cit. p. 56. En sentido semejante, se afirma que hay una
inconsistencia cuando se asume que el titulo no inscrito debe imponerse a un titulo inscrito:
“preferir la propiedad no inscrita sobre el embargo inscrito no explica satisfactoriamente la
politica legislativa consagrada en los articulos 1708 y 2023 del Cédigo Civil. ;Cémo asi el
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agregar en este punto, que futuros trabajos de reforma legislativa
deberian tener en cuenta esta circunstancia, a efectos de establecer una
solucién coherente, con el resto de normas del Cédigo Civil, para el
conflicto que se presenta entre un embargo (crédito) inscrito y una
propiedad no inscrita. La falta de establecimiento del registro ptblico en
diferentes lugares del Perti no es, qué duda cabe, un argumento atendible
para lograr progresivamente la inscripciéon de las propiedades.
Naturalmente, actualmente no cabe invocar una solucion basada en
reglas registrales para bienes no registrados.

VL5. La aplicacion de las facultades generales del Juez para enfrentar
las tercerias sustentadas en actos fraudulentos.

Aunque el Codigo Civil privilegie la propiedad no inscrita del tercerista,
al no ser aplicable el principio de prioridad registral, no puede negarse
que existe un alto riesgo de que se emplee la terceria de propiedad para
concretar objetivos fraudulentos, en perjuicio de los acreedores. Tomando
en cuenta que basta que el tercerista acredite su derecho de propiedad
con un documento privado de fecha cierta, no es dificil que tal
documento pueda ser producto de un falsificacién o actuar fraudulento.

Para tratar de evitar la situacion descrita en el péarrafo anterior, cabe
invocar lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 51 del Cédigo Procesal
Civil, a efectos de que el Juez realice los actos necesarios al
“esclarecimiento de los hechos controvertidos”, en caso que los medios
probatorios no le causen conviccién. Por consiguiente, tomando en
cuenta el riesgo de fraude descrito y ante la falta de convencimiento y
certeza de la veracidad de los documentos presentados, serd necesario
que el Juez efectué actos procesales conducentes a la verificacién de la
regularidad de la certificaciéon de la fecha cierta del documento que
presente el tercerista en su demanda. Fundamentalmente, el Juez debera
comunicarse con el funcionario o notario publico que haya emitido la
certificacién, a efectos de establecer la autenticidad de la misma, si fuera
el caso. Si el Juez, a pesar de su actuar de oficio o con la colaboraciéon de
las partes, no obtiene la confirmacién de la certificacion del documento,
no debera estimar la demanda, puesto que seria claro que la certificacién

derecho de propiedad, tan exaltado, se ve sacrificado ante un arrendatario o ante el titular
de un derecho potestativo? ;En qué se justificaria la excepcién, cuéles serian sus razones?
Evidentemente no se puede decir que la excepcién se basa en la importancia juridica o
econémica de la propiedad, porque si asi fuese ;Como se justifica, entonces, la regla general
que prefiere a los derechos inscritos, en lugar de la propiedad no inscrita? La regla y la
excepcién, obviamente, no pueden tener la misma justificacién. Patrocinar la idea que
defiende la propiedad no inscrita, como se puede apreciar, inyecta una alta dosis de
incoherencia en la regulacién sobre oponibilidad de derechos” (Fort NINAMANCCO
CORDOVA. op. cit. p. 148).
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¥ddolece de irregularidades que, por razones obvias, no pueden servir de
sustento a una demanda de terceria de propiedad. La demanda, en
consecuencia, tendrfa que ser declarada infundada.

VIL JUICIO DE FUNDABILIDAD DEL RECURSO DE CASACION.

7.1. Conforme se ha explicado en los antecedentes, el recurso de casacién
se fundamenta en la infraccién y errada interpretacion de los articulos
2012, 2013 y 2022 del Cédigo Civil. Invocando el recurrente también que
debe imponerse el registro porque de no ser asi, se resquebrajaria su
propia razén de ser, ddndose lugar a las posibilidades de fraudes y
quebrantamiento de la fuerza de los mandatos judiciales, en perjuicio de
quien quiso cautelar su derecho debidamente.

7.2. La parte recurrente también alega que existe uniformidad en la
jurisprudencia nacional respecto a la terceria de propiedad, para lo cual
cita un grupo de sentencias en casacién que, al resolver procesos de
tercerfa de propiedad, prefieren al embargo inscrito. Se invoca en
respaldo de esta consideracién, que en una sentencia en casacién, se
indicé que la inscripcion registral del embargo hacia oponible erga omnes
el derecho del acreedor embargante, en tanto que el derecho del
tercerista, al no hallarse inscrito, no podria ser opuesto a terceros, como
lo es el acreedor embargante.

7.3. Al respecto, debe indicarse que no es exacto, como se ha expuesto en
los considerandos de la presente sentencia de Pleno Casatorio Civil, que
exista jurisprudencia de esta Corte Suprema en un sentido uniforme en
favor del crédito (representado por un embargo) inscrito. Si asi fuese,
ciertamente este Pleno Casatorio no habria sido convocado. En efecto,
también hay un importante nimero de sentencias en casacién que
patrocina un criterio jurisdiccional opuesto, que defiende la tutela del
tercerista con derecho de propiedad no inscrito. Por lo demas, a lo largo
de los considerandos de la presente resolucién, se han expuesto las
razones por las cuales no se comparte el criterio expuesto en las
diferentes sentencias en casaciéon que respaldan al acreedor embargante
en los procesos de terceria de propiedad.

7.4. De acuerdo a lo ya expuesto, cuando la segunda parte del articulo
2022 del Codigo Civil se refiere al “derecho comun”, expresa una
voluntad (objetiva y explicitada) del legislador civil por no adoptar un
criterio registral para resolver el conflicto de derechos materia de los
procesos de terceria de propiedad sobre bienes inmuebles registrados.
Una interpretacion sistemdtica de las normas que regulan conflictos de
derechos en nuestro Codigo Civil, demuestra que cuando el legislador ha
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preferido un criterio sustentado en la inscripcién registral, ha expresado
esta preferencia de forma didfana e indubitable en las normas. En
cambio, el texto empleado por el legislador en la segunda parte del
articulo 2022 del Cédigo Civil no refleja en modo alguna una opcién
registral clara y concreta, lo que hace concluir que, en realidad, el
legislador ha optado por un criterio distinto, no sustentado en el registro.
Caso contrario, no tendria explicaciéon el hecho de que el legislador no
haya establecido un criterio registral de forma clara, sino apelado a una
formula un tanto imprecisa como “derecho comtin”. Por consiguiente, el
conflicto normado en la segunda parte del citado articulo 2022 no puede
resolverse aplicando criterios registrales. No se puede amparar, en
consecuencia, la interpretacién del articulo 2022, segunda parte, hecha
por la parte recurrente, segtn la cual debe aplicarse un criterio registral
para dirimir el conflicto de derechos en cuestion.

7.5. En relacién a la presunta infraccion de los articulos 2012 y 2013 del
Cédigo Civil, debe indicarse que los mismos no tienen por objeto regular
conflictos de derechos subjetivos, por lo que su aplicacién a esta causa no
resulta pertinente. Como también se expuso en los considerandos de esta
resolucion casatoria, el problema de fondo en los procesos de tercerfa de
propiedad se refiere a la dilucidaciéon de un conflicto de derechos, no a
otra clase de problema, motivo por el cual la norma aplicable es la
segunda parte del articulo 2022 del Cédigo Civil, no otra, cosa
expresamente reconocida por la doctrina en favor de la propiedad no
inscrita, como por la doctrina en favor del crédito inscrito. Siendo ello asi,
no resultan pertinentes las normas que no se refieren a conflictos de
derechos subjetivos de naturaleza diversa. Estas, como también se indicé
oportunamente, se caracterizan por aludir a por lo menos tres sujetos: los
“causahabientes” o “adquirentes” y el “causante” o “transmisor” comun.
Esta estructura estd por completo ausente en los articulos 2012 y 2013 del
Codigo Civil. La primera norma se refiere al principio de publicidad
registral, en tanto que la segunda se refiere al principio de legitimacién.
Ninguno de estos preceptos o principios tiene por objeto dirimir
conflictos de derechos de naturaleza diversa. A mayor abundamiento,
estos preceptos tampoco resultan pertinentes para resolver dicho
conflicto de derechos, puesto que, habiéndose adoptado la interpretaciéon
que no considera pertinente la aplicacion del criterio registral, el conflicto
de derechos materia de analisis no puede resolverse aplicando normativa
registral.

7.6. Respecto al cardcter erga omnes otorgado por la inscripcion registral,
de igual forma, en los considerandos ya se analizé el argumento
normalmente empleado por la jurisprudencia de mérito para defender la
propiedad no inscrita, arribdndose a la conclusién de que, tal como lo
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__,,e"xpusiera la doctrina defensora del crédito inscrito, no resulta adecuado
seguir postulando la diferencia entre tutela erga omnes (absoluta)y tutela
inter partes (relativa), puesto que los mal llamados derechos relativos
también tienen tutela extracontractual o erga ommnes, por lo que no cabe
amparar un argumento que se construya sobre la base de esa
diferenciacién. Por lo demads, cabe reiterarlo, segtin la interpretacién
adoptada por este Supremo Tribunal, el conflicto de derechos en cuestién
no se soluciona, segun el legislador civil, en funcién de un criterio
registral, por lo que mal puede invocarse la oponibilidad que confiere la
inscripcién registral, ya que este es un criterio que no resulta aplicable al
caso de autos, segiin una adecuada interpretacion del tantas veces
mencionado articulo 2022 del Cédigo Civil, segunda parte.

7.7. Con relacién a que la protecciéon de la propiedad no inscrita atenta
contra la finalidad de los registros ptiblicos y facilita los actos de fraude,
también se ha expuesto en esta resolucién la necesidad de se adopten
cambios normativos para dar una mejor solucién a este particular
conflicto de derechos, que haga primar el registro publico. De hecho, este
Colegiado Supremo comparte la preocupacion acerca del alto indice de
tercerfas planteadas por medio de actos fraudulentos. Empero, como se
explicé también, aunque la solucién prevista por la norma diste de ser la
més adecuada, el intérprete no puede alterar o proceder a plantear una
interpretacién que violente el texto de la disposiciébn materia de
interpretacion. A tenor de lo ya dicho, resulta que la segunda parte del
articulo 2022 del Cédigo Civil consagra una politica legislativa que
prefiere la aplicaciéon de un criterio no registral, cosa que no puede ser
obviada por este Supremo Tribunal. La adecuada interpretacién de la ley,
y no el criterio personal de la judicatura, es la que el Juez debe aplicar
para resolver el caso concreto.

7.8. Por lo tanto, no cabe amparar ninguno de los argumentos expuestos
por la parte recurrente en su recurso de casacion, al no ser pertinentes las
normas que invoca, ni tampoco plantear una interpretacién adecuada
para la segunda parte del articulo 2022 del Cédigo Civil.

VIII. Decision

Por las razones expuestas, este Pleno Casatorio de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, conformada por los Jueces Supremos integrantes
de la Sala Civil Permanente y Sala Civil Transitoria, presentes en la vista
de la causa, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 400 del
Codigo Procesal Civil:
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Primero. Declararon INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto
por la codemandada Jests Esther Tambini Miranda y, en consecuencia,
NO CASARON lIa sentencia de vista expedida por la Quinta Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Lima que resuelve confirmar la
sentencia de primera instancia de fecha 27 de diciembre de 2013 que
declara fundada la demanda.

Segundo. Asimismo, declara que CONSTITUYEN PRECEDENTE
JUDICIAL VINCULANTE las siguientes reglas:

1. En los procesos de terceria de propiedad que involucren bienes
inscritos, debe considerarse, de conformidad con lo dispuesto en la
segunda parte del articulo 2022 del Cédigo Civil, en concordancia con los
articulos 949 y 1219 inciso 1° del mismo cuerpo legal, que el derecho de
propiedad del tercerista es oponible al derecho del acreedor embargante,
siempre que dicho derecho real quede acreditado mediante documento
de fecha cierta mas antigua que la inscripcién del embargo respectivo.

2. El Juez de Primera Instancia, de oficio, una vez que sea admitida
la demanda, debera velar por la legalidad de la certificacion de la fecha
cierta del documento que presente el tercerista. Para tal fin, podré oficiar
al notario, juez y/o funcionario que haya emitido tal certificacién, a
efectos de que informe sobre la autenticidad o falsedad de la misma.

3. En caso de que el notario, juez o funcionario correspondiente no
reconozca la autenticidad de la certificacién que se le atribuye en el
documento presentado por el tercerista, la demanda deberé ser declarada
INFUNDADA, debiéndose expedir las copias certificadas
correspondientes al Ministerio Pablico, para que este acttie conforme a
sus atribuciones.

SE DISPONE LA PUBLICACION de la presente sentencia en el Diario
Oficial “El Peruano” y en la pagina web del Poder Judicial, teniendo
efectos vinculantes para todos los organos jurisdiccionales de la
Reptblica a partir del dia siguiente de su publicacion. En el proceso de
tercerfa de propiedad, seguido por dofia Gloria Esther Hermida Clavijo,
en representaciéon de dofia Miriam Ivonne Hermida Clavijo, contra dofia
Jestis Esther Tambini Miranda y Desarrollos Siglo XXI Sociedad Anénima
Abierta.

SS.
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ENRIQUE JAVIER MENDOZA VICENTE RODOLFO
RAMIREZ WALDE JAUREGUI
EVANGELINA HUAMANI CARMEN YLEANA
LLAMAS MARTINEZ MARAVI
CARMEN JULIA CABELLO COLUMBA MARIA DEL
MATAMALA SOCORRO MELANIA DEL

CARPIO RODRIGUEZ
FRANCISCO MIRANDA FIDENCIO FRANCISCO
MOLINA CUNYA CELI
CARLOS ALBERTO JOSE DE LA BARRA
CALDERON PUERTAS BARRERA

RELATOR
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VOTO SINGULAR DE LA SENORA MAGISTRADA
CARMEN YLEANA MARTINEZ MARAVI

La suscrita comparte los fundamentos y la decisién a que se arriba en la
ponencia que antecede; sin embargo, considera necesario realizar algunas
precisiones sobre las razones por las que en el conflicto entre la
propiedad no inscrita y el embargo inscrito con posterioridad, ha de
prevalecer la primera:

1.

Que el conflicto en los procesos de terceria de propiedad, se da
cuando un acreedor traba un embargo judicial sobre un bien
inmueble que en el registro aparece todavia a nombre de su
deudor, pero que extra-registralmente ya fue transferido a un
tercero, aunque éste no ha inscrito su derecho en los Registros
Pablicos. En tal sentido, nos encontramos ante dos posiciones
contrapuestas: por un lado, la del acreedor que desea ejecutar el
bien, aun cuando la propiedad ya se ha transmitido y él
desconoce dicha circunstancia; y por el otro, la del propietario
que no inscribid, pero cuenta con un titulo en documento
fehaciente de fecha anterior, por lo que, se niega a perder su
derecho a consecuencia de una deuda ajena.

Ambos derechos subjetivos, y los intereses que a ellos subyacen,
son igualmente dignos de tutela juridica, empero, al tratarse de
derechos excluyentes terminan enfrentandose los intereses. El
propietario quiere mantener el bien que ya adquiri6, mientras
que el acreedor quiere cobrar de cualquier forma, incluso si el
bien no es del deudor. En tal sentido, al tratarse de derechos
incompatibles o excluyentes - dado que no puede procurarse la
satisfaccién de uno sin impedir, al mismo tiempo, la satisfaccion
del otro - que concurren sobre un mismo bien inmueble inscrito,
resulta necesario determinar qué derecho subjetivo prevalecera
frente al otro y cudles serfan las razones para afirmar tal
preferencia.

Como se ha sefialado en la Ponencia, la norma juridica que
resulta aplicable para resolver el referido conflicto es la contenida
en el segundo parrafo del articulo 2022° del Cédigo Civil, segun
el cual: “Si [el conflicto] se trata de derechos de diferente naturaleza se
aplican las disposiciones del derecho comiin”. La disposiciéon de la
citada norma resulta evidente si tenemos en cuenta que el
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derecho de propiedad no inscrito y el embargo inscrito
(entendido este como un mecanismo de tutela cautelar del
derecho de crédito) son derechos de diferente contenido - aunque
nuestro legislador prefiri6 referirse a derechos de diferente
naturaleza -, es decir, derechos cuyas facultades de actuaciéon son
distintas: El derecho de propiedad, en tanto derecho real,
presenta como contenido la facultad de goce o aprovechamiento
del bien y la facultad de realizacién directa del interés del titular;
mientras que el derecho de crédito presenta como contenido la
facultad de pretender una cooperacién ajenal®. Por lo tanto,
corresponde encontrar el significado del segundo pérrafo del
Codigo Civil, es decir, si de acuerdo al mandato contenido en
dicha normativa ha de prevalecer el derecho de propiedad no
inscrito o el embargo inscrito posteriormente.

4. Eltexto integro del articulo 2022° del Cédigo Civil es como sigue:

“Para oponer derechos reales sobre inmuebles a quienes también tienen
derechos reales sobre los mismos, es preciso que el derecho que se opone
esté inscrito con anterioridad al de aquél a quien se opone.

Si se trata de derechos de diferente naturaleza se aplican las
disposiciones del derecho comiin”.

De lo que se advierte que, en el segundo parrafo de la citada
norma, se establece el criterio de solucién para el conflicto entre
derechos de distinto contenido o naturaleza, no obstante, lejos de
sefialar con claridad cudl de estos derechos en conflicto deberian
prevalecer (como en el primer parrafo), se hace una remisién a
“las disposiciones del derecho comun”, por lo que, toca
determinar si tales disposiciones consagran como criterio de
solucion la inscripcién registral (criterio adoptado en el primer
parrafo) o un criterio distinto.

5. Al respecto, debemos sefialar que antes del Cédigo Civil de
1984, la norma que buscaba solucionar el conflicto entre
derechos subjetivos que recaian sobre un mismo bien inmueble
inscrito, era el articulo 1050° del Cédigo Civil de 1936 que a la
letra decia: “Para oponer los derechos sobre inmuebles a quienes tienen
también derechos sobre los mismos, se precisa que el derecho que se
opone esté inscrito con anterioridad al de aquél a quien se opone”.
Noétese que no se hacia ninguna distincién entre los derechos en

101 Ronquillo Pascual, Jimmy. Terceria de Propiedad contra embargo e hipoteca. Gaceta
Juridica, Lima, 2015, pp. 60 y 61.
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conflicto, esto es, el conflicto entre derechos reales y el conflicto
entre derechos de distinto contenido o naturaleza, toda vez que,
el criterio de solucién era el mismo: la inscripcién registral, es
decir, prevalecia el primero que se inscribia en los Registros
Publicos.

Sin embargo, el legislador de 1984, al redactar el articulo 2022°
del Codigo Civil, opt6 por distinguir los supuestos en conflicto:
Por un lado, el conflicto entre derechos reales en donde el criterio
de solucién es - y contintia siendo - la inscripcién registral
(conflicto regulado en el primer parrafo); y, por el otro lado, el
conflicto entre derechos de distinto contenido o naturaleza en
donde el criterio de solucién se encuentra en “las disposiciones
del derecho comun”. Esto ya nos evidencia que “las
disposiciones del derecho comun” tienen que consagrar un
criterio de solucién distinto al de la inscripcién registral, pues, si
el legislador hubiese querido que el criterio de solucién sea el
mismo - es decir, la inscripcion en el registro - tanto para el caso
de conflicto entre derechos reales como para el caso de conflicto
entre derechos con distinto contenido o naturaleza, no hubiese
sido necesaria la distincion de los supuestos en conflicto;
asimismo, no hubiese sido necesaria la redaccién de dos parrafos;
y por dltimo, no hubiese sido necesaria la modificacién del
articulo 1050° del Cédigo Civil de 1936, pues esta norma ya
consagraba como tnico criterio de solucién - sin importar la
clase de conflicto - a la inscripcion registral.

Un sector de la doctrina ha intentado replicar esta interpretaciéon
sefialando que: “el articulo 2022 del CC no es el tinico caso en el que
dentro de una especifica norma se ha dado una misma solucion para dos
supuestos distintos, basta ver, por ejemplo, el articulo 911 del CC, en
donde dos supuestos distintos: posesion sin titulo y posesion con titulo
fenecido, tienen una misma solucion: serdn posesiones precarias. Lo
mismo puede decirse del articulo 161 del CC, en donde supuestos
distintos: exceso de representacion y defectos de representacion, tendrin
una misma solucion: la ineficacia del negocio juridico”2, y, en el
mismo sentido que: “(...) no existe ningun inconveniente para que
una norma juridica asigne a diferentes supuestos de hecho una misma
consecuencia juridica. (...) Piénsese en el caso del articulo 161° del
Codigo Civil: tres supuestos diferentes del indebido actuar del
representante (ausencia, exceso y abuso del poder de representacion),
tienen la misma consecuencia juridica: la ineficacia del acto o negocio

102 f{dem, p- 219.
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juridico. Ahora piénsese en el caso del articulo 219 del Codigo Civil,
ocho supuestos diferentes tienen la misma consecuencia juridica: la
nulidad del acto o negocio juridico. Recuérdese ahora el articulo 333 del
Codigo Civil, que contempla numerosos supuestos diferentes, que tienen
una misma consecuencia juridica: provocar la separacion de cuerpos o el
divorcio. (...) Entonces, que el segundo pdrrafo del articulo 2022
termine privilegiando una solucion registral no implica defecto alguno.
Se trata simplemente de diferentes supuestos de conflictos de derechos
con una misma consecuencia juridica: la primacia del registro (...)"103;
sin embargo, no parece que tal argumento pueda compartirse,
puesto que, los articulos 911°, 161°, 219° y 333° del Cédigo Civil -
como bien se ha sefialado!? - contienen hipétesis auténomas, no
contrarias entre si, que llevan a la misma consecuencia juridica,
por el contrario, el articulo 2022° del acotado Cédigo contiene
hipétesis auténomas, contrarias entre si, toda vez que, en su
segundo parrafo se consagra una oracion adversativa, vale decir,
una afirmacién secundaria que niega la afirmacién principall®,
por lo que, la referida oracién adversativa vendria a ser la
afirmacion de que el conflicto entre derechos de diferente
naturaleza o contenido se resuelve sin tener en cuenta el Registro
(segundo pérrafo del articulo 2022° del CC), apartandose como se
aprecia de lo sefialado en la afirmacién principal, en la cual se
consagra al Registro como criterio de preferencia (primer parrafo
del articulo 2022° del CC).

7. Ademas, el criterio de solucién no es la inscripcién registral 1o
que se ve ratificado, si nos atenemos a lo que antiguamente se
entendfa por ius comune que era un Derecho residual que se
aplicaba a todas las relaciones, salvo las derogaciones
constituidas por un Derecho especial o particular'®, siendo
que, en el presente caso, ese Derecho especial o, mads
especificamente, esas reglas especiales, vendrian a ser las
reglas registrales que, evidentemente, priorizan la inscripcioén, y
que quedarian de lado para dar lugar a la aplicacion del
Derecho residual conformada por reglas generales. Lo afirmado

103 Ninamancco Cérdova, Fort. Embargo inscrito y terceria de propiedad. Su oponibilidad en
la jurisprudencia, Gaceta Juridica, primera edicién, 2013, pp. 147y 148.

104 Gonzales Barrén, Gunther. La falsificacién: nuevo modo de adquirir la propiedad. Critica
a los tribunales que amparan al tercero que nace del fraude inmobiliario, Gaceta Juridica,
2015, p. 221.

105 Gonzales Barrén, Gunther. “jLo mio es tuyo! Critica a la “doctrina’, ilegal e inmoral, por
la cual las deudas de unos se pagan con los bienes de otros”. En: Actualidad Juridica, N°
192, Gaceta Juridica, Lima, noviembre, 2009, p. 92.

106 Tarello, Giovanni. Cultura Juridica y Politica del Derecho, primera edicién al espafiol,
Fondo de Cultura de México, México, 1995, p. 57.
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es compatible con lo sefialado por un sector de la doctrina
cuando indica que: “(...) Respecto al concepto de ‘derecho comun’,
este alude efectivamente al Derecho Civil, pero no a todo él, sino a la
parte general de personas, cosas y obligaciones — materia cldsica desde el
Derecho Romano -, pero con exclusion de las disposiciones o parcelas
especiales de la regulacion juridica-privada. Asi, por ejemplo, las
normas privadas del derecho mercantil, agrario, minero, urbanistico, de
propiedad industrial e intelectual, notarial, son en términos generales
parte del ‘Derecho Civil’, pero jamds se considerarian ‘derecho comiin’,
pues se reputan como especialidades dentro del tronco unitario. El
contrato de riesgo compartido, requlado en la legislacion minera por
ejemplo, estd comprendido, sin duda, en el dmbito general del Derecho
Civil, pero no en el derecho comiin. (...) En conclusion, la referencia del
articulo 2022°, segundo pdrrafo, a las normas del derecho comiin se
entienden claramente circunscritas al denominado ‘Derecho Civil puro’
o0 ‘Derecho Civil general’, en la que no juegan las especialidades propias
del registro, el cual se considera una especialidad dentro del Derecho
Civil”1%7. De lo expuesto, se advierte que el Derecho Registral y
las normas y los principios que lo contiene - regulado en gran
parte en el Libro IX del Cédigo Civil - no corresponden al
llamado “derecho comun”, puesto que, los efectos juridicos de la
inscripcién constituyen una excepcién o modificacion de los
principios generales del Derecho Civil puro.

8. Descartada la inscripcion registral como criterio de solucién para
el conflicto entre el derecho de propiedad no inscrito y el
embargo inscrito con posterioridad, corresponde determinar,
entonces, cudl es el criterio de solucién que se desprende de las
disposiciones del derecho comun. Noétese que la expresion
“disposiciones” contenida en el segundo parrafo del 2022° del
Codigo Civil se expresa en plural, porlo que, debe existir mas
de una norma que nos permita encontrar dicho criterio.

9. En nuestra opinién, tales normas del Derecho sustantivo son
los articulos 949° y 1219° inciso 1 del Codigo Civil. Asi, el
articulo 949° del Cédigo Civil establece que: “La sola obligacion de
enajenar un inmueble determinado hace al acreedor propietario de él, salvo
disposicin legal diferenteopacto en contrario”; de donde se tiene que
nuestro sistema de transferencia de propiedad inmueble es
uno consensual, es decir, uno en donde la transferencia de la
propiedad inmueble opera por el solo consenso legitimamente
manifestado!s, de manera que el derecho de propiedad sobre un

107 Gonzales Barrén, Gunther. “jLo mio es tuyo! ...”, op. cit., p. 94.
18 La doctrina nacional ha dejado plenamente clara esta cuestion: Forno Flérez, Hugo. “El
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_,_,-f’f. inmueble surge a favor del adquirente aun cuando éste no haya

inscrito su adquisicién, por lo que, el comprador que ya se hizo
titular del dominio - aun cuando sea sobre la base de un titulo no
inscrito - puede oponerse a un embargante que pretende afectar
un bien de tercero, y no de su deudor.

10. Siendo asi, es imperativo invocar una segunda norma que nos
permita resolver el conflicto en cuestién, y dicha norma es
aquélla que aparece contenida en el inciso 1 del articulo 1219°
del Coédigo Civil, segun el cual: “Es efecto de las obligaciones
autorizar al acreedor para lo siguiente: 1. Emplear las medidas legales a
fin de que el deudor le procure aquello a que estd obligado”; de donde
se desprende que a efectos de satisfacer su acreencia el acreedor
solo puede emplear determinadas medidas legales (entre las
cuales se encuentran las medidas cautelares) sobre el patrimonio
del deudor, puesto que, es el deudor (y no otro) quien (con su
patrimonio) debe procurar satisfacer la acreencia de su acreedor,
en otras palabras, el acreedor solo puede embargar bienes que
son de propiedad de su deudor!®.

11. De lo expuesto, se evidencia que las “disposiciones del derecho
comun” a que hace referencia el segundo pérrafo del articulo
2022° del Codigo Civil son las normas del articulo 949° y el
articulo 1219° inciso 1 del Coédigo Civil, que consagran, la
primera, que un adquirente se hace de la propiedad con el
solo consenso y, la segunda, que un acreedor no puede
afectar bienes que no son de su deudor.

12. Por otro lado, las normas del derecho sustantivo deben
interpretarse también de manera sistemadtica con las normas del

contrato con efectos reales”, En: lus Et veritas, Revista de los estudiantes de la facultad de
Derecho de la PUCP, N° 7, Lima, 1993, pp. 83 y SS.; Fernandez Cruz, Gastén, “La obligacion
de enajenar y el sistema de transferencia de la propiedad inmueble en el Peri”, En: Themis,
Revista de los estudiantes de la facultad de derecho de la PUCP, N° 30, Lima, 1994, pp.
149 y SS.; Escobar Rozas, Freddy. “El contrato y los efectos reales. Andlisis del sistema de
transferencia de propiedad adoptado por el codigo civil peruano”, En: lus et veritas, Revista de
los estudiantes de la facultad de Derecho de la PUCP, N° 25, Lima, 2002, pp. 46 ySS.
109 Esto ha sido también sefialado en la Exposicion de Motivos Oficial del Cédigo Civil,
publicada en el Diario Oficial “El Peruano” Lima, 19 de julio de 1987, p. 24: “Puede ser
que se haya embargado un inmueble que en el registro aparezca como de propiedad
del demandado; sin embargo, no podrd hacer valer su derecho de embargante, contra
quien en el momento del embargo era el verdadero propietario, a pesar de que éste
inscriba su derecho con posterioridad. El embargante no podra hacer uso de su derecho
porque esa es la solucion que nos otorga el derecho comun cuando nos dice que los
bienes que deben ser materia de un embargo son aquellos de propiedad del
demandado”. (el resaltado es nuestro).
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derecho procesal o adjetivo!l?, y en lo que respecta al proceso de
tercerfa de dominio, el articulo 642° del Cédigo Procesal Civil,
sefiala que: “Cuando la pretension principal es apreciable en dinero, se
puede solicitar embargo. Este consiste en la afectacion juridica de un
bien o derecho del presunto obligado”. De lo que se advierte que a
nivel del derecho procesal civil el argumento de que solamente
pueden afectarse los bienes del deudor y no de un tercero
extrafio a la relacién juridica obligatoria se refuerza, por lo que,
no cabe embargos sobre bienes que no pertenezcan al deudor
u obligado, siendo ello una consecuencia del principio de
responsabilidad patrimonial’!, que implica que solo el deudor
responde de sus obligaciones con todos sus bienes presentes y
futuros; maxime si como bien se ha sefialado en doctrina: “la
oposicion de terceros en la ejecucion (como gusta llamarla Montero
Aroca) o terceria de ‘propiedad’ (como la llama hoy nuestro CPC)
tiene por objeto hacer wvaler el principio de responsabilidad
patrimonial en sentido negativo: solo los bienes del deudor (o de
terceros ‘responsables’) podrdn servir de bienes-instrumentos para la
satisfaccion del interés del acreedor, mas no los de terceros del todo
ajenos a la relacion obligatoria”112.

13. En este orden de ideas, es de senalar que de una lectura
integral de las normas procesales referentes a la terceria de
dominio, como son los articulos 533° y 535° del Cédigo
Procesal Civil, se establece que un propietario puede lograr
desafectar un embargo con la sola presentaciéon de un
documento de fecha cierta que sea anterior a la traba del
referido embargo, por lo que, no se requiere que el titulo de
propiedad se encuentre registrado, bastando solo que el
propietario no inscrito pruebe su derecho con documento
fehaciente para que pueda desvincular su bien de la posible
ejecucion.

110 Pozo Sanchez, Julio Eduardo. “VII Pleno Casatorio Civil. Un analisis diferente desde la
6ptica del proceso de terceria excluyente de propiedad”. En: Gaceta Civil & Procesal Civil,
NP° 26, Gaceta Juridica, Lima, agosto, 2015, p. 73.

M Si bien nuestro Cédigo Civil, no ha regulado expresamente el principio de
responsabilidad patrimonial, ello no implica que no se encuentre recogido de manera
implicita en nuestro ordenamiento juridico, tal como se advierte de la regulacién de la
accién pauliana recogido en el articulo 195° del Cédigo Civil. En consecuencia, los bienes
que salen del patrimonio del deudor, después de asumida la obligacion pueden estar
sujetos a determinados actos conservativos (embargo cautelar, accién pauliana, accién
subrogatoria), asi como a su posterior ejecucién forzada. Lo sefialado ya fue advertido con
anterioridad por: Leén Hilario, Leysser. La Responsabilidad Extracontractual. Lineas
fundamentales y nuevas perspectivas, Jurista Editores, Lima, 2007, p. 74.

112 Ariano Deho, Eugenia. Embargo, Tercerfas y remate judicial en la jurisprudencia civil,
Gaceta Juridica, Lima, 2009, p. 25.
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Ahora bien, una posicién contraria a lo sefialado, esto es, de
adoptar como criterio de soluciéon del referido conflicto a la
inscripcion en los Registros Pablicos implicaria que la terceria
de propiedad pierda funcionalidad y que solo sirva para
ventilar conflictos sobre bienes muebles, puesto que, las
tercerfas sobre bienes inmuebles serfan declaradas
improcedentes liminarmente, ya que, no habria manera de
que el propietario no inscrito pueda vencer al embargante
inscrito, a pesar de que el primero muestre algiin documento
fehaciente de fecha cierta de que ha adquirido la propiedad
del bien inmueble materia de litis antes de la traba del
embargo.

Es de sefialar que esta posiciéon contraria no se condice con los
articulos 533° al 536° del Cédigo Procesal Civil que regulan la
procedencia del proceso de terceria para levantar embargos
sobre “bienes”, no discriminando si deben ser muebles o
inmuebles!3, por lo que, no se puede distinguir donde la ley
no distingue, maxime si no hay razones objetivas para ello.
Ademas, la terceria de propiedad es un mecanismo de tutela
contra los embargos indebidos, esto es, aquellos embargos que
han sido trabados sobre inmuebles cuya titularidad no es del
deudor (como deberia corresponder), sino de un tercero
extrafio a la relacién juridica que subyace entre el acreedor y
el deudor, ello se advierte del mismo tenor del articulo 624°
del Codigo Procesal Civil, el cual sehala que: “Cuando se
acredite fehacientemente que el bien afectado con la medida pertenece
a persona distinta del demandado, el juez ordenard su desafectacion
inmediata, incluso, si la medida no se hubiera formalizado”.

A lo anterior debe agregarse ademas, que la posiciéon que
adopta por preferir al propietario no inscrito que cuenta con
documentacion fehaciente de fecha cierta que acredite que su
adquisicién es anterior a la traba del embargo, no solo es una
posicion que se ajusta a la legalidad, esto es, que es
concordante con nuestra normativa tanto civil como procesal
civil; sino también, que guarda una adecuada coherencia con
su respectivo mecanismo de sancién y desincentivo como, por
ejemplo, ante los supuestos de connivencia entre el tercerista y
el demandado deudor, no solo se sancionarda con una multa
solidaria no menor de cinco ni mayor de veinte Unidades de
Referencia Procesal (URP), maés el resarcimiento de dafios y
perjuicios, y costos y costas que deriven del proceso, sino que

113 Gonzales Barrén, Gunther. “La falsificacién ...”, op. cit., p.252.
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17.

18.

19.

ademas el Juez remitird al Ministerio Publico las copias
certificadas de los actuados pertinentes a efectos de que se
ejerza la accién penal correspondiente, de conformidad con el
articulo 538° del Coédigo Procesal Civil. Asimismo, debe
puntualizarse que el acreedor mantiene incélume sus
remedios o mecanismos de tutela contra su deudor como es la
accién pauliana o la accién de simulacién, entre otros, por lo
que, no se ajusta a la verdad cuando se sostiene que la
preferencia por la propiedad no inscrita desprotegeria al
acreedor embargante.

Son estas las razones por las que se considera que en el
conflicto entre derecho de propiedad no inscrito y el embargo
inscrito posteriormente, ha de prevalecer el primero.

Que, sin perjuicio, de lo expuesto considero también oportuno
mencionar que debe tenerse en cuenta que los planteamientos
doctrinales en temas como el presente pueden cambiar en el
tiempo, asi que soy consciente que se pueden formular nuevas
reflexiones con respecto a este planteamiento de la oponibilidad
de los derechos en cuestién, por lo que, ninguna cuestion
importante en Derecho deja de generar problematicas!!4.

Con tales precisiones suscribo el presente voto.

Carmen Yleana Martinez Maravi

114 Dworkin, Ronald. El imperio de la justicia, traduccion de Claudia Ferrari, segunda
educcion, Barcelona, Gedisa, 2012, p. 21: “Cuanto mas aprendemos sobre el Derecho, mas
nos convencemos de que nada importante sobre él es del todo indiscutible”.
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VOTO SINGULAR DEL SENOR CARLOS ALBERTO CALDERON PUERTAS

Aunque coincido con el voto de los sefiores magistrados debo hacer las
siguientes precisiones:

1. He sostenido la prevalencia del embargo inscrito sobre la propiedad no
inscrita®®. Tal tesis ha sido descartada en el Pleno Casatorio Civil desde
una visién que considera que la expresion “derecho comun”, utilizada en
la segunda parte del articulo 2022 del cédigo civil, prescinde del registro
publico como medio de solucién del conflicto de derechos.

2. Estimo que el referido dispositivo permite una lectura distinta a
aquella de considerar que la expresion: “Si se trata de derechos de diferente
naturaleza se aplican las disposiciones del derecho comiin”, solo puede aludir a
la clasificaciéon de derechos reales y obligacionales, y a una supuesta
prioridad del primero. No desconozco la importancia de esa
sistematizacién ni tampoco la diferencia entre ambos derechos. Bastaria
solo tener en cuenta el notable texto de Giuseppe Grosso para
recordarlo!®. Lo que he expresado y expreso es que para interpretar la
altima parte del articulo 2022 del cédigo civil es posible no tenerla en
cuenta. Es verdad que se ha sefialado que ello no es posible por la
voluntad expresa del legislador. Pero ;cudl es dicha voluntad?, ;la de
todos los legisladores en su conjunto?, ;la de los que votaron por la
promulgacién de la norma?, ;la de algtun legislador en especial?, jacaso -
como se ha dicho- la fijada en la Exposicion de Motivos? ;Es la
Exposiciéon de Motivos fuente unica, inatacable que debe provocar el
letargo interpretativo?

3. Asimismo, opino que el término “disposiciones del derecho comun”
nos conduce de manera inevitable a utilizar la via registral.

4. Dos criterios sirven de base al razonamiento que propongo. En
principio, la existencia de wun lenguaje polisémico que evita
interpretaciones oficiales y explicaciones definitivas del texto juridico, y
que mas bien genera multiplicidad de significados. Interpretar -en los
términos de Riccardo Guastini'?’, pero no solo de él- antes que descubrir
un significado existente es asignar un sentido al enunciado normativo: el
mas apropiado, el que dote a la disposicién de mayor eficacia, el que se

115 Casacién 5135-2009-Callao.

116 Grosso, Giuseppe. Las Obligaciones. Contenido y requisitos de la prestacién.
Universidad del Externado de Colombia. Bogota 2011, pp. 22-24.

117 Guastini, Riccardo. Disposicién vs. Norma. Palestra Editores, Lima 2011, p. 129 y ss.
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sujete a un juicio de razonabilidad. El mismo Guastini ha indicado que no
cabe confundir enunciado (disposicién) con norma (atribucién de
significado del texto de la fuente), pues: “En Derecho, la interpretacién es
reformulacién de los textos normativos de las fuentes!8”.

5. El segundo criterio tiene como razén de ser el firme convencimiento
que las sentencias judiciales cumplen una funcién que excede el de los
problema surgidos entre los litigantes. Las resoluciones judiciales
también se proyectan a la comunidad para perseguir un efecto sociall®.
Una sentencia responde a un debate concreto que debe resolver, pero
también confirma, fortalece, modifica un programa econémico y social al
precisar las reglas que el legislador ha establecido para regular las
relaciones de los individuos entre si, y de estos con las entidades
corporativas. Que la sentencia cumpla esas funciones se hace maés
evidente cuando el fallo es emitido por la Corte Suprema, pues entonces
la entidad que se encuentra en la ctspide (vértice le dice Michele Taruffo)
del aparato judicial, lo que quiere es uniformizar la jurisprudencia y
ejercer su funciéon nomofilactica. En el primer caso, para evitar la
anarquia juridica que atente contra la unidad del derecho nacional, de
suerte que se respete el principio de igualdad en la aplicacién de la ley y
la seguridad juridica’®. En el segundo supuesto, para lograr el “exacto
significado de la ley”, en un determinado tiempo y lugar (lo que de paso
descarta cualquier parélisis interpretativa).

6. El articulo 2022 del cédigo civil dice lo siguiente:

“Para oponer derechos reales sobre inmuebles a quienes también tienen derechos
reales sobre los mismos, es preciso que el derecho que se opone esté inscrito con
anterioridad al de aquél a quien se opone.

Si se trata de derechos de diferente naturaleza se aplican las disposiciones del
derecho comiin”.

El debate se centra en la segunda parte del dispositivo.

118 Ob. cit., p. 137.

119 #(...) salta a la vista que p. ej. cuando se promulga una ley, el legislador persigue lograr
algtin efecto social; e independientemente de lo que haya pasado por la cabeza del
legislador, el texto mismo lleva insito el disefio de los fines que deben conseguirse”. Juan
Igartua Salaverria. El razonamiento en las resoluciones judiciales. Palestra Editores, Lima
2009, p. 41.

120 Lo que se quiere es establecer “una linea unitaria de aplicacién legal para conseguir un
cierto grado de previsibilidad del contenido de las resoluciones judiciales de las
controversias”. Guzman Fluja, Vicente C. El Recurso de Casacién Civil (control de hecho y
de derecho). Tirant lo blanch, Valencia 1996, p. 26
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"Asi se ha sefialado que, como el primer parrafo del articulo soluciona el

problema desde la 6ptica registral, al no decirse lo mismo en el segundo
parrafo del texto debe desecharse tal respuesta y buscarse una que
atienda a la distincion entre derecho real y derecho obligacional,
conforme lo ha entendido diversa jurisprudencia, fundamentalmente
reiterando la distincién entre los derechos nacidos de una obligacién y de
caracter relativo (inter partes), pues so6lo vinculan al acreedor con el
deudor, y aquéllos posibles de oponerse a todos (erga omnes), de lo que
seguirfa su supuesta prioridad!?!.

7. Discrepo de dicha interpretacion, tanto porque la referida calidad erga
omnes se refiere a un supuesto abstracto, como porque no hay ni
legislativa ni conceptualmente razén alguna que permita sostener que
uno de los derechos mencionados es superior al otro por su mayor grado
de cuidado, no pudiéndose confundir el derecho subjetivo (real o de
crédito) con la imposicién de deberes a cargo de otros'?2. Esto es, que la
proteccion sea general o relativa no origina una preferencia del derecho,
mas atn si el caracter relativo del derecho de crédito no significa que un
tercero pueda lesionarlo y que no haya forma de tutela del afectado'®.
Hay, ademas, otro punto que me lleva a rechazar el referido
planteamiento: no veo ninguna razén por la que se deba concluir que
porque no se alude a la inscripcién registral en la segunda parte del
articulo 2022 del cédigo civil, no pueda, después, utilizarse ésta.

121 Asi parece desprenderse de lo expuesto por Lucrecia Maisch von Humboldt en Los
Derechos Reales. Lima, 1984, pp. 11 a 13 y Gustavo Palacios Pimentel. Las Obligaciones en
el Derecho Civil Peruano. Lima, 1980, pp. 26 a 27. Mas directo es Jack Bigio Chrem: “Pero si
se tratara de un enfrentamiento entre un derecho personal y uno real, y a esto alude la
segunda parte del articulo (se refiere al 2022 del cédigo civil), tendra preferencia el titular
del derecho real, porque goza de la oponibilidad erga omnes, que no tiene el derecho
personal, y ademds porque el real goza de lo que se llama energia persecutoria, de la que
también carece el derecho personal. Exposicion de Motivos Oficial del Cédigo Civil. Lima,
1998, p. 224.

12 Ninamancco Cérdova, Fort. Embargo Inscrito y Terceria de Propiedad. Didlogo con la
Jurisprudencia. Lima, 2013, p. 131. Flaminio Vigo Saldafia ha indicado la caducidad de
dicha distincion porque “si se considera que todos los derechos subjetivos no constituyen
nada mas que medios de realizacion o satisfaccion de intereses, no parece factible admitir
que la relevancia de algunos esté limitada por el &mbito de la concreta relacion juridica en la
que se desenvuelve”. La posicién de la jurisprudencia nacional acerca de la prevalencia del
derecho personal inscrito sobre el derecho real no inscrito: especial consideracion de la
seguridad juridica y la fe publica registral. En: Revista Oficial del Poder Judicial- Afio 3, No.
5/ 2009, p. 65. Asimismo, Francisco Avendafio Arana, ha sefialado: “El segundo parrafo del
articulo 2022 del CC no recoge el principio segtn el cual el derecho real prevalece sobre el
personal. No hay ninguna norma o principio en el Cédigo Civil en ese sentido”. Los
Derechos Reales en la Jurisprudencia. Didlogo con la Jurisprudencia. Lima 2012, p. 28.

123 Bustamante Salazar, Luis. La tutela aquiliana del derecho de crédito y la revocacién por
accion pauliana. En: www.ubo.cl/icsyc/wp-content/uploads/2011/ .../2007-6-
Bustamante.pdf.
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8. En cambio, sostengo que debe asignarsele un significado distinto a la
expresiéon “disposiciones del derecho comin”. Afirmo que cuando el
enunciado normativo utiliza dicho texto quiere decir que deben aplicarse
las disposiciones que el cédigo civil (derecho comtin) utiliza para resolver
casos similares, no refiriéndose en absoluto a una prioridad del derecho
real sobre el derecho de crédito'?.

9. En esa perspectiva, se observa que el ordenamiento civil tiene casos
similares de conflictos entres derechos. Asi, en el articulo 1708 del Codigo
Civil, el legislador prescribe que el derecho de propiedad por enajenacion
del bien arrendado cede ante el arrendamiento si este estuviese inscrito.
En dicho caso “el adquirente deberd respetar el contrato, quedando sustituido
desde el momento de su adquisicion en todos los derechos y obligaciones del
arrendador”125. Asimismo, un articulo posterior al 2022 del Cédigo Civil,
que sirve como respaldo a la tesis de prioridad del derecho real sobre el
de crédito, desmiente tal hecho, pues indica que: “Articulo 2023.- La
inscripcion de los contratos de opcién otorga durante su vigencia derecho
preferente sobre todo derecho real o personal que se inscriba con posterioridad” .

10. Por consiguiente, la tesis que el derecho real debe primar sobre el
derecho de crédito no se sostiene: (i) Desde el articulo 2022 del Cédigo
Civil porque se trata de norma de remisién cuyo contenido se fija desde
las otras formas de solucionar el conflicto fijadas en el c6digo; (ii) Desde
la clasica distincién entre derechos reales y obligaciones porque ella
forma parte del presupuesto de la primera parte del segundo parrafo del
articulo 2002 del Cédigo Civil, pero no de su consecuencia; y (iii) Desde
el propio articulado del Cédigo Civil porque en algunos casos (articulos
1708 y 2023) el derecho de propiedad cede al derecho de crédito. En estos
casos, la norma similar es perfectamente compatible de utilizar, pues en
ambos supuestos hay: i) conflicto de derechos; y, ii) tal conflicto es uno
entre derecho real y derecho de crédito, precisamente lo que es materia
de este debate. Si el “derecho comdn” opta por una solucién en casos
similares ;por qué en el supuesto del articulo 2022 debe optar por otra?

11. Tal interpretacién, como se observa, encuentra sustento en el propio
enunciado normativo, pero ademds atiende a la mayor eficacia de la
norma y a los objetivos funcionales que debe cumplir. ;Favoreciendo a la

124 Ninamancco Cérdova, Fort. Embargo Inscrito y Terceria de Propiedad. Didlogo con la
Jurisprudencia. Lima, 2013, p. 147.

125 “La naturaleza juridica en estos casos es intrascendente. La inscripcién y la buena fe son
pues los parametros necesarios para determinar quién vence en la controversia entre
situaciones juridicas de ventaja. En efecto, frente al embargo inscrito de buena fe, la
inscripcién de la propiedad no es lo tnico que podria oponerse al embargo, sino también la
alegacién de la mala del acreedor”. Ledesma Narvaez, Marianella. Comentarios al cédigo
procesal civil. Tomo II. Gaceta Juridica. Lima, 2008, p. 796.
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Feerceria de propiedad se logra esa eficacia? Considero que no; por el
contrario, por una parte, el mensaje que se ofrece al propietario es que su
propiedad puede permanecer en la informalidad; de otro lado, lo que se
le dice al ciudadano es que la informacién que el Estado le brinda en el
sistema registral no le sirve de auxilio para la tutela de sus derechos, a
pesar que la ley le impone la presuncién de conocimiento absoluto y que
lo alli expuesto solo debe descartarse en los supuestos de mala fe.

12. Hay que reparar que el legislador quiere otorgar seguridad juridica y
fomentar la circulacién de los bienes!'?, de manera que los actos juridicos
celebrados no puedan después ser cuestionados y, en su caso,
invalidados.

13. Por consiguiente, cuando se susciten controversias como las aqui
presentadas, la solucién la debe otorgar los datos que brindan los
Registros Pablicos; de no ser asi se resquebrajarfa la propia razén de ser
de esta institucién, los mandatos judiciales podrian ser enervados
facilmente y se propiciaria el fraude procesal en detrimento de quien
quiso cautelar su derecho debidamente. Son, por lo tanto, los principios
de publicidad material (mediante el cual se presume que todos tienen
conocimiento del contenido de las inscripciones), de legitimacioén (por el
cual el contenido de la inscripcién se presume cierto) y de prioridad
registral (mediante el cual la preferencia de los derechos lo otorga el
registro) a los que hay que acudir para remediar estos conflictos.

14. En ese orden de ideas, cuando el embargo se encuentre inscrito, no
tiene por qué perjudicarse al diligente que se vale de los principios de
publicidad y legitimacion registrales para cautelar su acreencia, esto es, la
parte que es acuciosa en el cobro de su crédito y se asiste de los datos que
le proporcionan los Registros Publicos no puede ser preterida para
favorecer al negligente titular de un derecho real que no supo cautelarlo;
ni mucho menos pueden desdenarse las inscripciones registrales que han
sido establecidas precisamente para asegurar el trafico econdémico,
invocando una presunta prioridad de un derecho real que no se
encuentra protegido por la publicidad que los registros le otorgan. En
suma el derecho real, oculto o clandestino, no puede ser opuesto al
legitimado registral aunque su derecho sea uno obligacional. Para utilizar

126 Ello se aprecia con claridad en el caso del articulo 1135 del cédigo civil, en la que prefiere
-en la concurrencia de acreedores sobre un mismo bien- a quien inscribié primero el
inmueble de buena fe, sin importar que la fecha haya sido posterior a una primera
transferencia. Se apuesta aqui por la seguridad juridica y no por la idea de un derecho real
oponible erga omnes que hace propietario al acreedor por la sola obligacién de enajenar
(articulo 949 del cédigo civil) .
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una frase de uno de los amigos de la curia: “La propiedad se reconoce
cuando se conoce!?””,

15. Lo expuesto en nada contradice que la transferencia de inmuebles
opera bajo la simple consensualidad, conforme lo sefiala el articulo 949
del Cédigo Civil, haciéndose la precisién que dicha norma regula una
manera de transmitir la propiedad y no resulta util para resolver los
conflictos que pudieran suscitarse cuando se opone un embargo al
referido derecho real. Tampoco supone rechazo del derecho de
propiedad; por el contrario: la propiedad se fortalece cuando se
formaliza, cuando se le otorga los cuidados necesarios para que no se vea
afectada, cuando se la incorpora al mundo de las relaciones econémicas.
Una interpretaciéon como la expuesta permitiria que las sentencias
judiciales vayan moldeando un mundo econémico que favorezca a todos,
que estimule a la ciudadania a la inscripcién registral y que proteja
debidamente a quien tiene el titulo de propietario evitando no solo
litigios como el aqui debatido, sino también los derivados del mejor
derecho de propiedad, reivindicaciones, nulidad de acto juridico y otros.

16. Hay, sin duda, un activismo judicial en mi propuesta. Empero, la
amenaza de un exceso judicial se ataja desde una interpretacion posible
del enunciado normativo; razonamiento que ademds parte desde la
restriccion literal de lo consignado en el articulo 2022 del cédigo civill?8.
Para utilizar una figura retérica de Pasco Arauco'?, estoy en contra de la
“dictadura del crédito” pero también de la “prepotencia de la
propiedad”; no creo tampoco en la santidad del dato registral, pues este
siempre puede ser derrotado acreditindose la mala fe y asi debe
continuar. Pero es la buena fe la que se presume, tanto mas que el
embargo deriva de una decisién judicial y se impone para cautelar la
ejecucion respectiva; en buena cuenta, dicho mandato es una expresién
del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva que supone se otorgue una
respuesta debida para satisfacer las pretensiones de quien cautelé su
derecho.

17. A pesar de las expresiones que he sefialado, considero que debo
suscribir el presente voto, pues las decisiones de un Tribunal y la de un
Pleno deben atender a ideas de consenso. Es evidente que la tesis que
planteo no es la que aceptan mis colegas, pero también queda claro -de

127 Lohmann Luca de Tena, Juan Guillermo. Informe oral. Vista de causa para el Pleno
Casatorio.

128 Siguiendo las reglas que Umberto Eco ha sefialado en “Los limites de la interpretacion”.
Editorial Lumen, Barcelona 1992, p. 14.

129 Pasco Arauco, Alan. VII Pleno Casatorio: Entre la dictadura del crédito y la prepotencia
de la propiedad. www.ius360.com. 09 de octubre del 2015.
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#.as fundamentaciones que respaldan la decisién- que se ha advertido las
limitaciones de una doctrina y de una practica a favor de la propiedad.

18. Que el articulo 2022 del cédigo civil genera problemas interpretativos,
que la terceria de propiedad ha promovido maniobras fraudulentas, que
el estado de la cuestién no es pacifico, que existen resoluciones judiciales
que amparan una u otra pretensién ha sido precisado en esta sentencia
plenaria'®, que recoge tanto los debates académicos como las
resoluciones discordantes y las propias expresiones de los amigos de la
curia. Esta polémica hacfa indispensable la realizacién de un Pleno
Casatorio en el que pudiera optarse por la solucién mas saludable
posible, lejos de cualquier unilateralismo conceptual o verticalismo
doctrinario existente.

19. Convengo, por tanto, con la sentencia emitida por este Pleno
Casatorio; hago mio los fundamentos por las que se recusa las
unilaterales tesis a favor de la terceria de propiedad y aprecio que, un
paso adelante, la sentencia recomiende actuar prueba que excluya la
posibilidad de fraude y, otro paso mads, sefiale que “futuros trabajos de
reforma legislativa” deberan tener en cuenta que otras normas del cédigo
civil responden a este tipo de conflictos a favor del titulo inscrito?3!.

20. Por ello, en consonancia con lo prescrito en el articulo 22 de la Ley
Organica del Poder Judicial, me aparto del criterio que expresé en la
Casacion 5135-2009-Callao y suscribo el presente voto.

S.

CALDERON PUERTAS

130 Sobre los problemas interpretativos y maniobras fraudulentas ver el capitulo II del fallo.
Sobre el diferente contenido de las resoluciones judiciales, consultar: Casaciones 3262-2001-
Lima, 2472-2001-Lima, 1253-2002-Ica, 3149-2002-Arequipa, 2103-2006-Lima, 909-2008-
Arequipa, 3687-2009-Cusco, 5232-2009-Lambayeque, 720-2011-Lima. Hay, también,
casaciones que otorgan esa preferencia al embargo registral, tales como las recaidas en los
expedientes 2807-1999-Callao, 1417-2000-Lambayeque, 2429-2000-Lima, 403-2001-Piura,
2683-2001-Lima, 333-2003-Lambayeque y 4448-2010-Arequipa. Sobre las posiciones
encontradas dieron cuenta los propios informes de los amicus curiae (Fort Ninamancco
Coérdova y Lohmann Luca Tena a favor del embargo; Monroy Galvez en tesis ecléctica y
Gutiérrez Camacho, Bigio Chrem y Avendario Flores a favor de la terceria. Esas discusiones
se han extendido al campo académico: Pozo Sanchez, Lama More y Gonzales Barrén son
partidarios de la terceria de propiedad; Ronquillo Pascual, Pasco Arauco estdn a favor del
embargo; Mejorada Chauca, en cambio, aunque considera que deberia primar el embargo
estima que la interpretacién adecuada del articulo 2022 del cédigo civil no lo permite.

131 Fundamento V1.4 altimo parrafo.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

(MedianteOficio N° 5345-2016-SG-CS-P] la Corte Suprema de
Justicia de la Republica solicita se publique la presente resolucién en
relacién con la Sentencia en Casacién N° 3671-2014-Lima, publicada el 7
de diciembre de 2015).

CASACION N° 3671-2014
LIMA
Terceria de Propiedad

Lima, veintinueve de diciembre de dos mil quince.-

AUTOS y VISTOS, con el escrito de fecha 16 de diciembre de 2015
presentado por Natividad Rosario Tambini Miranda; y ATENDIENDO:
Que, conforme al articulo 407 del Cédigo Procesal Civil, de oficio y de
conformidad con lo expuesto por el sefior Juez Supremo Walde Jauregui,
ORDENARON la correccién del dltimo pérrafo del fundamento VI3,
correspondiente al numeral VI: Andlisis Critico; agregadndose la cita
bibliografica a pie de pagina a fojas ciento setenta del cuaderno de
casacion, en los siguientes términos: “A lo cual debe agregarse que, la
falta de inscripcién registral, muchas veces no obedece a la negligencia de
los propietarios, sino a un problema estructural del Estado, evidenciado
en el complejo y oneroso acceso a la inscripcién, que requiere muchas
veces actos previos y burocréticos, como regularizaciones municipales y
administrativas (licencias, permisos y autorizaciones); registrales como la
inmatriculacion, tracto sucesivo; tributarias, como el pago de impuestos;
entre otros%-A”...

98-A  Cf, Gunter GONZALES BARRON: “Falsificaciones, Laudos amafiados y, ahora, un nuevo intento
de despojo: El caso de los propietarios que sufren el Embargo y Remate de sus bienes por deudas
ajenas”. Informe adjunto al escrito de fecha 10 de julio de 2015 presentado por el Instituto Peruano
de Derecho Agrario y de la Alimentacion al Director del Centro de Investigaciones Judiciales del
Poder Judicial, ingresado el 13 de julio de 2015, en mérito al VII Pleno Casatorio Civil.

Dispuesta la correccién, notifiquese y publiquese en el Diario Oficial
El Peruano y en la pagina web del Poder Judicial, bajo responsabilidad.-

S.S
MENDOZA RAMIREZ

WALDE JAUREGUI
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2.1. DEL PROCESO
PRINCIPAL
(EXP. N° 34921-2008)
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DEMANDA:
MIRIAM IVONNE HERMIDA CLAVIJO
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Secratarﬁo CARRASCO TORRES
Expedtente 34921-2008 . - -

aderno. PRINCIPAL."

Crito; Nro. 01. - :

Sumilla; Interpone demanda de terceria de
propiedad

OR JUEZ DEL. PRIMER JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL DE LIM&

Gloria Esther Hermida Clavijo, identificada con D.N.L
N°DA051005, con diraccion domiciliaria en la Unidad Vecinal
det Rimac, Block 30 ~ B — 400, distrito del Rimac, en mi
condicibn de representante de Mirlam Ivonne Hermida
Clavijo, seguin poder inscrito en la Partida N°1273391 del
Registro de Personas Mridicas de Lima, sefialando domicilic
procesal en el Pgie, Estrella N* 180 Bpto. B, Urb. Cludad v
Camp, distrito ¢el Rimac; a Ud., ateniamente digo:

[ ¥iAPROCEDIMENTAL Y PETITORIO:

- Que, en VIA DE PROCESO ABREVIADO, interpongo demanda de terceria de
propiedad contra JESUS ESTHER TAMBINI MIRANDA, con domicilic en la Av.
_-;-2_1:_3-_de Jullo N° 118, distrito de La Victoria y confra la empresa DESARROLLOS
_.:;SIGLO XX1 $.AA,, con domicilio en la avenida Republica de Panamé N> 3545,
Piso 15, distrite de San Isidro; a fin de que se deje sin efecto Ia medida cawtelar
eni forma de ordenada sobre los bienes de propiedad de mi representada, y
mbién para que paguen las costas v cosfos que se deriven del presente
iProceso.

=

__Es competente el Primer Juzgado Especializado en o Civil de Lima:

?‘N Tuanto es competente para la conacer fa pretensidn de garantia, asi come
de & pretensién accesoria, complementatia o dervada de oira planteada
Bhteriormente, el Jusz de la pretension principal.
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Demanda

29
/ﬁ/ et 2

e f ;,;—;{/,c,
/ A

i, FUNDAMENTOS DE HECHO:

1. Cue, con fecha 26 de mayo del afio 2004, mi representada Miriam fvonne
Hermidga Ciavijo y doba Pairicia Delgado Cafferasie, en ese enfonces
representante legal de la empresa Desarolies Siglo XXI SAA,
suscribieron una Minuta de Compravente, mediante ia cual mi
representada adaquirid en venta reaf v enajenacién perpefua de la referida

- empresa, et Departamenio N° 202 y el Estacionamiento N° 202
(SEGUNDO EDIFICID) "GRAN MANCION MONTICELLO", de la Manzana
", lote 6-8, dei Condominio Residencial “{SLA CERDENA", distrito de
Lurin, provincia y departamemto de lime, inscrito en las Paridas N°
12469166 y N° 12169170, del Registro de Propiedad de Inmueble de

Lima .-

2. El precic de venta paciadc por ambos inmuebles fue de 15%.48,305.00
{CUARENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS CINCOY 00/100 DOLARES
AMERICANOS), que mi representada Miriam lvonne Hermida Claviio,
canceld mediante el pago de una iniciat de §. 50000 y $. 24,152.50
délares americanos y el saldo con Seis (06} Letras de Cambio por ef
imports da §. 4,108.75 dilares americanos, cada una; sfendo que én su
clausuia OCTAVA, los vendedoraes transferian los inmuebles sin adeudar
ningiin monto por concepto de impuesios, tasas, confribuciones, arbitrios,
derachos y cualgquier oo tiuto en general —

3. Asimismo, en la clausula QUINTA del referide documenta confractual LA
VENDEDOQRA {empresa Desarrollos Sigio XXI S.A.A), deciaré que sobre
los inmuebles mataria de contrato no pesa hipoteca, carga, gravamen ni
medida judicial o extrajudicial qgue prive, limite o restrinja el derecho de
propiedad, posesidn o uso del bien de LA COMPRADORA, no obstante lo
cual LA VENDEDORA asume ia obligacion de saneamiento per eviccin
conforme a ley.
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Demanda

Como quiera que mi representada Mirlam lvbnne Hermida Clavijo, reside
en tialia, la operacién de compra-venta de los mencionados inmuebles, fue
recién elevada a Escritura Publica, el 12 de Oclubre del afio 2011, -
madiante una aclaracion y ratficacion de compra-venta e inserto de
minuta de compraventa de bien inmueble del 256 de Mayo del 2004,
suscribiendo fa referida escritura pablica en su calidad de representantes
legales de ja co-demandada DESARROLLOS SIGLO XXI S.AA., las
personas de Genaro Salvador Delgado Parker y Flavie Ermesto Delgado
Caffarata y la recurrente como representante de la compradora; siendo
recién inscrito el titulo de proptedad en el Registro de Propiedad de
Inmueble de Lima-SUNARP, con fecha 03 de Mayo de! afto 2012.-

Que, con fecha posteror a dicha venta, la codemandada Jesls Esther
Tambini Miranda, interpuse una demanda de indermnizacion contra la
empresa DESARROLLOS SIGLO XXi SAA., y como consecuencia de
dicho proceso, madiante Resolucion N° 02 de facha 22 de Diciembre
del 2011, expedida por el Primer Juagado Especializado en lo Civll de
Lima, se ha dispuesto trabar embargo sobre el Departamento N° 202 y al
Estacionamiento N° 202 (SEGUNDO EDIFICIO) “GRAN MANCION
MONTICELLO", de la Manzana "H", lote -8, del Condominio Residencial
“ISLA CERDENA", distrito de Lurin, provincia y departamento de Lima,
inscrito an {as Partidas N° 12169166 y 12169170, dei Registro de
Prapiedad de Inmueble de Lima, consignando como progietarioc a
DESARROLLOS SIGLO XX S.AA, hasta por la suma de $. 21,500.00
dolares americanos - Expediente 34921-2008; tiulo presentado el 10 de
Febraro del 2012.-

Par consiguiente, se ha ordenado y ejecutado una medida cautelar scbre
un bien que no es de propiedad del codemandado DESARRQLLOS
SIGLO XX S.AA. sino de mi representada Miriam Ivonne Hermida

" Clavijo, hablendo adquirido ef dominlo, reitero, en fecha anterior a id
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Demanda

7’ C’\ ~
2 e o3 ".a.
a i
decisién cautelar, &, inclusive, a la interposicion de  demanda que motivo
la decisidn jurisdiccional,

7. Como es de conocimiente de vuestra judicatura, no existe ley o plazc que
obligue a tos compradores, en el presente caso a mi representada Miriam
onne Hermida Clavijo a nscribir inmediatamenie el titulo de dominio de
los bienes adguiridos y méas aun, cuando dichos actos juridicos fueron
celebrados bajo el principio de la Buena Fe, no obstanfe ello, existe
documentacidn que estoy acompanando a mi escrilc demanda, que
acredita FECHA CIERTA, de gue mi representada adquirié dichos bienes
inmuebtes en el afio 2004, vale decir, mucho antes de la interposicidn de
la demanda y la medida de embargo.-

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Ampare mi demanda en lo prescrito por fos Articulos 424°, 533°, 534 y 536°
def Codigo Procesal Civii.

MEDICS PROBATORIOS

Acredito con los siguientes medios probatorios que mi representada Miriam
vonne Hermida Clavijo, adquind los inmusbles sub materia, mucho fiempo
antes de que la co-demandada soiicitara ta medida de embargo: :

1. Reporte de transferencia bancaria de fecha 22 de Sefiembre del 2004, a
favor de la empresa DESARROLLOS SIGLO XX| S.AA, por [a suma de
EUR. 10,044.70 Euros, -

2. Seis Letras de Cambio de fa empresa DESARROLLOS SIGLC XXI 8.AA,,
giradas a Miriam Ivonne Hermida Clavije, por el importe de $. 4,108.75
dolares amenicanos, cada una; consignade el sello de CANGELADO, con
fechas de cancelacién 25 de Junio del afio 2004,

3. Un Testimonio de Escritura POblica sobre Ratificacion de Acto Juridico gue
olorga DESARROLLOS SIGLO XXI SAA., a favor de Mibam onne
Hermida Clavijo, de cuyo contenido se puede acreditar de manera
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Demanda

V.

5.

indubitable que la Minuta de compra- venta de los inmuebles sub-materia se
celebvd el 28 de Mayo del afia 2004,

Un recibo de page del impuesto Predial del afic 20058, en la Municipalidad—

Distrital de Lurin. -
Dos recibos de pago det impuesio de Alcabala del afio 2005 - SAT.

ANEXOS
A. Partida Elecirénica de Poder por Escritura Plblica.

B,

Copia del D.N.I de la representante.

C.Reporle de transierencia bancaria de fecha 22 de Setiembre del 2004, a

favor de la empresa DESARROLLOS SIGLO XX1 S.AA., por la suma de
EUR. 10,044.70 Euros SAF.

D.Una (0i) copia legalizada de |z Letra de Cambic de 2 empresa

PESARROLLOS SIGLO XXI SAA., giradas a Myiam lonne Hermida
Clavijp, con fecha 28-D5-2004, por el importe de $. 4,108.75 dblares
americanos, con fecha de vencimiento 30-06.-2004; consignado e sello da
CANCELADO, con fechas de canceiacion 25-06-2004.-

Una (D1} copia legalizada de la Letra de Cambio de la empresa
DESARROLLOS SIGLO XXI SAA., giradas & Miriam Jvonne Hermida
Clavijo, con fecha 26-05-2004, por el imporie de $. 4,108.75 dblares
americanos, con fecha de vencimiento 30-07-2004; consignado e! sello de
CANCELADOQ, con fechas de cancelacion 25-06-2004.-

.Una (01} copia legalizada de la Lelra de Cambic de la empresa

DESARROLLOS SIGLO XXI S.AA, giradas 3 Miriam lonne Hermida
Clavijo, con fecha 26-05-2004, por ¢l importe de %. 4,108.75 ddlares
americanos, con fecha de vencimiento 31-08-2004; consignado el selto de
CANCELADO, con fechas de cancelacidn 25-06-2004 -

.Una (01) copia legalizada de la letra ¢e Cambio de la empresa

DESARROLLOS SIGLO XX SAA, giradas a Midam lvonne Hermida
Clavijo, con fecha 26-05-2004, por el importe de $. 4,108.75 dolares
americanos, con fecha de vencimiento 3¢-09-2004; consignado el selio de
CANCELADQ, con fechas de cancelacién 25-06-2004.-

-Una (01) copia legalizada de la letra de Cambio de la empresa

DESARROLLOS SIGLO XX! SAA., giradas a Midam Ilonne Hesmida
Clavije, con fecha 28-05-2004, por el imporfe de $. 4,108.75 ddlares
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Demanda

/ L
/L,

eﬁ‘ f{/is'/"e/‘/av
ameticanos, con fecha de vencimiento 29-10-2004; gcﬁsignado el sello de
CANCELADQ, con fschas de cancelacion 25-06-2004.-

i, Una (01) copia legalizada de la Letra de Cambic de la empresa
DESARROLLOS SIGLO XXI S.AA., giradas a Miriam Ivonne Hermida
Clavijp, con fecha 26-05-2004, por ef imporie de $. 4,10875 délares
americanos, con fecha de vencimiento 30-11-2004; consignado el sello de
CANCELADQ, con fechas de cancelacidn 25-06-2004.—

4. Un {01) Testimonio de Escritura Pdblica sobre Ratificacidn de Acto Juridico
gue oforga DESARROLLOS SIGLO XX S.AA,, a favor de Misiam lvonne
Hermida Clavijo, de cuyo contenide se puede acreditar de manera
indublitable que ta Minuta de compra- venta de los inmuebles sub-materia se
celabrd € 26 de Mayo del afic 2004.-

k. Una (01} Copia Literal de las Partida Electronica N°121691688 y 12168170 del
Registro de Propiedad de Inmusble — SUNARP, con la correspondiente
inscripcidn de los embargos materia de la pretension.

- -‘h f Detlea e Diases Al
Ln \ 1) RECIDD 48 rago del AnpUesio

Municipalidad de Lurin.

~

LL. Dos {02) Dos recibos de pago del imptiesto de Alcabala del afio 2005 -~
SAT.

M.Un Certificado de Habilitacién Profgsional - CA.L.
K. lin Recibo de pago de Tasa judicial.
1. tn Recibo de pago por derechos de nofificacion.

QTROSI DIGO: Fara los efactos de las notificaciones, sefialo cormo domigilio
Procesal fa ot Pasaje Estrella N° 180 Dypto. B, Urb. Ciudad y Campe, distrito del
‘Rimac.. Ref. Cdra. 5 de la Av, E| Sol,

POR TANTO:

e Al Juzgado, sclicito admilit & presente demanda,
tfaml’tar[a conforme a sU_naturaleza y declararia FUNDADA en su oportunidad, con
afregloaiey

o

Lima, 24 de QOcfubre def 2012,

Srer S / ;/ e G
GE‘DOS LEO& 7. it LR

_,.-*'REﬁ C,A i_fuvq.?zog ——
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RESOLUCION NUMERO UNO, QUE DECLARA
INADMISIBLE LA DEMANDA Y SENALA PLAZO
PARA SUBSANAR OBSERVACIONES
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for, JUZGADO CIVIL ﬁ e
(PEDIENTE : 20465-2012-0-1801~FR-CL-01 ’
MATERIA : TERCERIA

ESPECIALISTA  : SAAVEDRA RIVAS, ERIKA PAOLA

DEMANDADO  : TAMBINI MIRANDA, JESUS ESTHER

: DESARROLLO SIGLO XXI SAA,

DEMANDANTE  : HERMIDA CLAVIJO MIRIAM IVONNE REP X GLORIA
£STHER HERMIDA CLAVEIO, '

.

YRESOLUCION NUMERO UNO Y §
2, doce de noviembre i

Jdet afio dos mil dace.-
AUTOS Y VISTOS: Con el esctito de demanda, anexos y tasas judiciales
Fqtie se adjuntan y que se efechia en la fecha: Al principal: y ATENDIENDQ:

-Primero: Que toda demanda debe cumnplir con los presupuestos procesales de competencia,

:___qépacidad procesal y requisitos de la demanda que permitan establecer una relacian juridica
procesal véiida,

""Eéégundo: Que et Juez declarara ta inadmisibilidad del acto procesal si la omisién o defecto es
de un requisito de forma, tal como lo dispone el articulo 128° del Cddigo Procesal Civil.

ij"'}'ercerc: Que siendo asi, se observa del petiforo de ia presente demands, que ta pante
:;f_c_je_rnandante interpone demanda de terceria de propiedad contra la persona y empresa que se
“indioan.

_');Cuarlc: Que sin embargo, se tiene que el documanto sefialado en el punio ung de los medios
:-igmbatarios ha sido presentade en idioma extranjero; por o que |3 recurrente deberd acompariar
;_fé‘lraducci(')n de dicho documento, teniendo en cuenta lo dispuesto por e! articido 241 del Codige
Procesal Civll

:{'___ulnto: Que asimismo debe precisarse si las copias lilerales anexadas como Uno guion K

E_t__ifresponden a medios probaforios, de ser asf, esta pants deberd presentar dichas copias
||lerales con las paginas completas, actualizadas y expedidas por la SUNARP.

E‘nr lo expuesio, la demanda.presentada ha incurrido n causal de inadmisibilidad prevista en los
:!'_I_icisos 1%y 2° de| arficulo 426°

elCodigo Procesat Civit, v en consscusngia,

"

CiAL j

e T

b
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Resolucidn que declara inadmisible la demanda

7 / .
Lo
CLARAR INADMISIBLE |z demanda intsrpuesta por GLQRIA"ESTHER HERMIDA
VIO contra Jests Esther Tambini Miranda y la empresa Desarrollos Siglo XXI SAA
Tercetia de Propiedad.

NCEDER a esia parte ol plazo da TRES dias a fin que subsans las observaciones
das, seftalandose que en caso de incumplimiento se rechazara fa demanda y archivara el

iente.
atrosl: tenaase presants para fines de notificar a |a recurrente. -
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ESCRITO QUE SUBSANA
LAS OBSERVACIONES



5



[PEES

Ixpediente  ; N°. 20485- 201% M‘

csp. Legal : Baavedra Rivas

Escrito :N° 03 :

Cuademno : Principal : o
Sunitla : Subsano obser\raclonas anotadas

BEL PRIMER JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL DE LIMA-

RAFAEL SIGUAS LEON, Abogado de Miriam Ivonne Hermida Clavijo,
representada por Glaria Esther Hermida Chavijo, sefialando domicilio
procesal en el Pasaje Estrella N° 18¢ Dpte. “B" Urbanizacion Ciudad v
Campo, (referencia; altura de la Cdra. & de la Av. El Sol), distnto del
Rimac: en los seguidos con Jests Esther Tambini Miranda vy
“Desarrollos  Siglo XXl SAA”  sobre Tercera, a Ud,

respetuosamente digo:

Que, mediante la Resolucion N* TRES de fecha diez de Abril de dos

ge, su Judicatura declard procedente k nulidad del acto procesal de

cion de la Resolucion N* UNC, del doce de noviembre del dos mil doce,
iendo gue se vuelva a notificar dicha resclucion; y estando dentro det plazo
ido por esa Judicatura para subsanar las observaciones anoladas en los
bs Cuaro y Quinto de la aludida resolucién, cumplo con adjuntar ai presente

uientes documentos:

Opias fiterales con las paginas completas, actualizadas y expedidas por fa
UNARP, de las Partidas N° 121569166 y N° 12169170, del Registro de
Topiedad de Inmugbie,

duccién Oficiad y Legalizada por & Ministerio de Relaciones Exteriores de

transferencias bancarias hechas a favor de la ernpresa “Desarroltos Siglo

viie v log representames de iz aludida empresa, Pedro Mulica Benavides y

‘Pa‘tncla Delgado Caferatta, actuando como abogado que autoriza ia minuta, el

Séptimo Pleno Casatorio Civil

131



Escrito que subsana las observaciones

('57,\6_. l

L

o o’
D pscar Cornejo Zegaira; v glie corre en la pagina 15 de la Escritura Pubtica,

Liecida como medio probatorio a fojas 31,

ate sefialar que la traduccién oficial realizada por la Traductora Publica

émenlada, Luisa Pastore Alinante de Fernandez Baca, se ha practicado en
; i-:na itaiano, debidg a gue el banco de donde se efectuaron las
3y slerencias, €sta ubicado en ia provincia de Bolzano - Halia, donde los
iomas oficiates son &l Italiano y Aleman; v teniendo en cuenta que se trata de
documento italianc, la Apostilla es ltaliana y por ende ias traducciones
ales en Feru, se practican sobre jos documentos segan fa Apostifla.

Amparo la presente en lo prescrito por los Art. 241°, 4240 y 425° del
o Procesal Civil,

POR TANTO:

A Ud., sefor Juez pido resolver con arregio a ley, y en su moments declarar
i
@@da ta demanda.

EIROSI DIGO: Adjunto tres cédulas de notificacion,

Lirna, 08 de Mayo dm&

J

;
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CONTESTACION DE DEMANDA:
JESUS ESTHER TAMBINI MIRANDA
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: Pr:ncupal
% Aperscnamrenlo,*‘séﬁala domicitio
procesal y contesta dernanda

SENOR JUBZ DEJ _lesn JUZGADO CIVIL DE LA GORTE
SUPERIOR DEJUSFICIA DE LIMA:

T f.,l
JESU(IS ESTHER TAMBlN‘I MIRANDA, dentificada con D.N.I N® 07298214,
an domiciio feal en Los Barcos N® 178, San Bartolo, Lima, a usted, con &f debido

respeto, digo.

I. APERSONAMIENTO, SENALA DOMICILIO PROCESAL Y NOMERA
ABOGADRO:

Que, por el presante gscrito me apersono a la Instanciz, sefialo domicilio
progesal en Jirdn de la Unidén N° 1081, 7mo. Piso, Cercado de Lima. lugar
donde su Despacho se sarvira ordenar me sean notificadas fodas (as resoluciones
que sxpida su Judicatura. Asi mismo, nembro abogado al Dr. Augusto Claver
Tambini del Vaile, identificado con Registro C.AL. N® 2009, quien declara estar
instruide en ke representacion que se ke otorga, por quien pido se je brinde las
facllidades ded caso a fin que asuma mi defensa.

il. CONTESTACION DE DEMANDA:

Que, habiendo sido nofificado con la resclucion N° 4, de fecha 08/07/2013,
al amparo a lo dispuesta por el articulc 442 vy 486 del Cédige Procesal Chvil,
dentro del témino de ley, CONTESTO LA DEMANDA DE TERCERIA DE
PROPIEDAD, NEGANDOLA Y CONTRADICIENDOLA EN TODOS LOS
:EXTREMOS, por io que SOLICITO gue sea declarara INFUNDADA, conforme a
log siguientes fundamentos:

Ill. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LOS HECHOS EXPUESTOS
POR LA DEMANDANTE:

1.- Que, an el fundamento de hecho NP 1, la demandante aducs lo
Siguiente:
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Contestacion de demanda

SEA 14
“gcon fecha 28/04/2004, su represéhlﬁg{ﬁm fvonne
Hermida Clavijo, celebrd minuta de compravenia con la
persona juridica Desarrolios Sigio XX, represeniada por
Patricia Delgado Cafferata; acio juridico mediante el cual
adquiere en venia teal y enajenacitn perpetua los bienes
mushles Daparfamante N® 202 v el Estacionarmisnto N® 202
(Segundo FEdificio) “Gran Mancidn Monticelle® DE LA
Manzana “H", Lote 6-8, del Condominio Residencial "lsla
Cardeiia”, Distite de Lurin, Provincia y Departamento de
Lima, que corren inscritos en las Partidas Electronicas N°
12169166 y 12169170, def Registro de Propiedad inmueble

de Lima".

2.- Que, si bien es cierlo, conforme cbra en ia Partida Electrdnica N°
12166170, del Registro de Propiedad inmueble de Lima, que ia accionante ofrece
en su demanda como medio probatorio K, subsanado con escrifo de fecha
08/05/2013, en el Asiento C00002, Rubro Titulos de dominio, gue comre ingcrito en
@l acto Juridico de compraventa celebrado por Miriam lonne Hermida Clavijo y
Desamrollos Siglo XXI S.AA., por el precio de USE. 45,305.00 dblares americanos,
cuyo titulo fue presentad 03/05/2012 a las 92:08:39 PM, bajo o) N® 2012-

0384289,

3.- Cabe precisar que segin obra en la copia de la Escritura POblica de
Ratificacion de Acto juridico que otorgan Desarrofios Siglo XXI SAA. y Miriam
onne Hermida Clavijo, de facha 26/05/20111, el sefior Notario Renzo Berti Sierra,
en la parte in fine, realiza el inserto de la minuta de compraventa, de fecha
26/05/2004. No obstante, la recurrente ha podido recabar copia certificada de este
aclo juridico, en el que se apracia que dicha Minuta NO HA SIDO CERTIFICADA
por dotario Pablico de Lima, vuinerandose io dispuesto por el articulo 245 de
Cédigo Procesal Civit, gue sefiala expresamente:

“Un documento privado adquiere fecha cierta y producs
eficacia juridica como tal en sl procaso desde:

)
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/D/j 1<

2. La presentacién del documentomnclonaﬂo
Publico.

3. La presentacién del documento ante notario Pablico,
para que certifique la fecha o legalice las firmas.

{..}" inegriia agregado}

4. En el presente casc, sefior Jusz, negames categdricamante que la
Epinuta de fecha 26/05/2004, sea un documente de fecha cierta, ya que el misme
fue redactado al libre albedrio de les paries intervmientes en &l Empero, en fa
ula SEG mm numearal d dal referido antn umdm g5 astablecid que ‘LA

% ENDEDORA, otorgara la Declaratoria de Fabrica respactiva en un plazo méxime
g

it 120 dias calendarics, para luego proceder de inmediato a su inscripeion ante el
* Regsiro de Propiedad Inmuebte de Lima. Asmismo, en ta NOVENA CLAUSULA,
se establece que serd a cargo ¥ cuenta exclusiva de la compradora ei pago de
i tudos les gastos que origine la celebracion, fomalizacion de la escrifura pdblica,
.ﬁeﬂeocionamiento y ejecucion del presente contrato, incluyende los noiariales y
Tegistrales.

5.- Enel fundamento N* 2, la demandante refiere lo siguiente:

“Que producto de la compraventa de los bienes sub Uitis, ks
intervinientas del acto juridico de fecha 26/04/2004, pactaron
por el precio las referida propiedades en US§. 49,305.00
(Cuarenta mil trescientos cinco y 00M00 ddlares
americanos), mediante una cuota inicial de $. 500.00 y 5.
24,152.50 dblares americanos, y el saldo en B letras de
cambia por el importe de $. 4,108.75(...)".

5.- Que, sefior Juez, la demandante reconoce que no inscribié el acto
ﬁ"ﬂdioo de fecha 26/04/2004 en &l registro comespondiente; los términos dei
:m""‘abs me es 91‘3"0‘ sin embargo tanto mm.m_m_sw

:Eﬂm__‘l_go_gm Iclausula segunda. nupneral 4].
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/‘“’i,é;”*’@f e
7.- Respecto al fundamento N° 3, ia contrara refiers qﬁe/e? la clausula

inta dé la minuta de compraventa de facha 26/04/2004, “Dssarrclios Siglo XX

8.A., declard que sobre los bienes no pesa hipoleca, carga, gravamen ni

adida judicial o extrajudicial que prive, limite o restrinja el derecho de propiedad,

1525160 © uso del bien (...) no obsiante la VENDEDORA asume | obfigacion de

pneamiento por eviccidn conforme a ley...”. En este extremo, debemos sefalar

ue &% estricta responsabilidad de ks intervinientes haber inacrite su derecho en

4 registro comespandiente,

8.- En el fundamento N° 4 Ia contraria refiete que su representada Miriam
vonpe Hemmida Clavijo, reside en Halia y que la operacién de compraventa recién
fue elevada a Escritura Pdblica el 12/10/2011, mediante una aclaracién y .
rafificacion de compravenia e inserto en la minuta de compraventa de fecha
26/05/2004, y que recién fue inscrito el tifulo de propiedad en el Registro de
_Propiedad Inmueble de Lima ef 03/06/2012.

9.- En ef argumento que antecede, pido gue se aplique el ariculo 221
{declaracién asimiiada) del Codigc Procesal Civil, por cuanto la accionante
1econoce que recién la ransferencia fue formalizada el 12/10/2011 e inserito ef
'03/05/2012 en ol Rogistro de Propledad Inmueble de Lima. Mientras gue e}
smbarge ordenado por su despacho a favor de la recurrante, mediante resolucion
‘N° (2 de fecha 22M272011, presentada a fa SUNARP e} 10-02-2012 para su

R cripcidin file a los dos meses y veintities dias anles de la insaripsion de la
compraventa de Miriam Ivonne Hermida Giavijo

10.- Que, en ei fundamento N° 5, es verdad que eh mi condicién de
apoderada de Natividad Rosario Lepp, intsrpuse demanda de Indemnizacion
contra Desarrollos Siglo XXI SAA, y como consecuencia de dicho proceso el
Juez del Primer Juzgado Civil de Lima, Dr. Jaime Abanto Torres, ordend dar inicio
ala ejecucién forzada del proceso, expediente N® 34821-2008.

11.- Respecto at fundamento N° §, es verdad que su Despacho, sefior
duez, resolvio concederme tutela cautelar de embargo en forma de inscripsion
fespecto a diversas propiedades de! Desarroflos Sigio XXI § AA., dentro del cual

4
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A=A

g encuentra los inmuebles que corren inscritas en las Partd/a’s Electrénicas N”
12169166 ¥ 12169170, del Registro de Propledad Inmueble de Lima.

/C/

12.- Que, respecto al fundamento N* 7, 1a contraria aduce que *no existe
toy o plazo que obligue a los compradores (...) a inscribir inmediatamante el titulo
Eae dominio de los bienes adquiridos y més atn, cuando dichos actos juridicos
.%'_.j_emn celebrados bajo el principio de la Buana Fe". Esie argumentc no es
cm-ecto porque segln fo dispuesto por ei articulo 2014 de! Cadigo Civil:

‘El tereern que da huena fo adquiars a
algdn derecho de persona que en o registro aparece
con facultades para otorgario, mantiene su inscripcién
una vez inscrito su derecho...”.

13.- Que, de la interpretacion literal det articulo 2014 del Cadige Sustantivo
:e}'i legislador establecic como requisito sine qua monr que el derecho tiene que ser
iﬁsaim para que sea oponible a tarceros, ya que la finalidad del regisro es
iii:eclarativo de derecho, Del mismo medo, el articulo | del Texto Unico Crdenada
'_Ejal Reglamento Generai de Registros Plblicos, establece que publicidad =i tituko
_ﬁ'ene que estar inscrito en el respectiva registro.

14.- A mavor abundamientc, pide que la demanda sea declarara

[NFUNPARA ane aants de manses fdasal la damandsmis neatands innaar an mi
_l\:'l i b L Wi WAER LY, WS NIgiare no! 1 13 Wl HEIRAQl LS Plcml‘uu TERASE TIE TIN

Terceria de Propiedad, a pesar que no inscrbid su derecho en los

‘Para oponer derechos reales sobre immuebles 2
quienes también fienen derechos reales sobre los
mismos, es preciso que & derecho que se opone estd
inscrito con anfevioridad al de aguel de quien se opone”.

IV FUNDAMENTOS DE DERECHO:

§'é_waulos 2014 y 2022 del Codigo Civil.
Atticulos 221, 245, det Codigo Procesal Civil.
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G 4 g
CEE

Texto Unlco Ordenado del Reglamento General de RegistrosﬂPﬂ/‘tﬂ/ifg%_, bl
‘v; OFRECIMIENTO DE PRUEBAS: /
i E} mérito de la demanda de Terceria de Propiedad (obra en auios).
::Ei mérito de una copia certificada de las Partidas Electronicas N° 12168166 y
.:169170. con esta prueba acradito que la inscripcion de compraventa fue el
06/2012, conforme obra en el Asiento DO00G2,
El mérito de una copia de Ia sentencla, Resclucidn N° 8, de fecha 07/05/2009,
faypedida por el Juez del Primer Juzgado Civil de Lima, expediente N° 34921- -
(i08; copia de la resolucion N° 12, de fecha 23/06/2009; copia de la Sentencia de
Tsta, de fecha 19/03/2010, que confirma la sentencia expedida por el Juez del
JPrimer Juzgado Civil y copia de la Resolucién de fecha 01/04/2011, expedida por
éié.'Saia Civil Permanente de la Corte Suprema, Casacidn N° 2095-2010,

VI, ANEXOS:
31A. Copia simple de mi documento de identidad, 1 folio.
28. Copia certificada de las Parlidas Electrdnicas N® 12169166 y 12169170, 10

Holios.

3:C. Copia certificada de vigencia de Poder, 1 folio

4—D Copia simple de la sentencia, Resolucidn N° 8, de fecha 07/05/2009,
expedida por el Juez del Primer Juzgado Civit de Lima, expediente N°
34821-2008; copia de la resolucion N° 12, de fecha 23/06/2009; copia de Iz
Sentencia de Vista, de fecha 19/403/2010, que confirma la sentencia
expedida por ef Juez del Primar Juzgado Civil v copia de la Resolucion de
fecha 01/04/2011, expedida por ka Sala Civil Permanents de fa Corts
Suprema, Casacién N° 2095-2018, 17 folios.

POR TANTO:
_ A usted, sefior Jusz, shrvase tener por contestada la demanda, y en su
debida oportunidad dectararla INFUNDADA, con expresa condena de costos y
:::QOSias del proceso, por ser de ley.
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i

o
1 JUIGADO CIVIL ﬁ} . -
EXPEDIENTE : 20445-2012-0-1803-JR-C1-01 ,/Q/ A
MATEREA : TERCERIA ' l
ESPECIALISTA: SAAVEDRA RIVAS, ERIKA PAOLA
DEMANDADO : TAMBINI MIRANDA, JESUS ESTHER

DESARROLLOS SIGLO XXI SAA .

DEMANDANTE : HERMIDA CLAVIIO GLORSA ESTHER, REPRESENTANTE DE

MIRIAM HERMIDA CLAVIIO

RESOLUCION HUMERD DIEZ 5
Uma, cinco de noviembre 2743’
De dos mil rece - e

Dade cuenta: proveyendo sl escrito que antecede, presentado por
ia porte demandada y estando a lo expuesto; AL PRINCIPAL AUTOS Y VISTOS: ¥
Atendlendo: Primero: Que, of Art. 468 det Codiga Procesal Civil manifiesta que
"Expedido ef auito de saneamiento proceasol, kos portes denfro del tercer dia de
nofificadas propondrdn of Juez por escifto 1os punfos controvertictos. Vencido
este plazo con o sin la propuesta de fas partes ef Juez procederd o fijar los
puntos conlroverfidos v ke declaracién de admisién o rechazo, segin sea al
caso, de los medios probatorios ofrecidos. S6lo cuande la actuacidn de fos
medios probatorios admitidos lo requiers, of Juez sefalard dic y hora pora o

realizacién de ko Audiencia de Prusbos. Lo declsion por fa gue se ordena ia
reafizacién de esta audiencia o se prescinde de efic s impugnable sin efecto
suspensiva y con fa calidad de diferida. Al prescindiy de esta Audiencia ef Juez
procederd ol juzgamiento anticipado, sin perjuicio del derecho de kas partes a
solicitar la realizacion de informe oral.'; Segundo: Giue, el auto de saneariento
fue emitido mediante resolucion siefe de fecha frece de setiembre de dos mit
trece, v fue debidomente nofificado o los portes; Tercero: Que, medianie
escrito que se da cuenta o demandada ha propuesto su fijocién de puntos
controvertidos dentro del témino de ley; por o expuesto, SE RESUELVE;

1) FLIACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS: q) Determinar si ef derecho
de propiedad de la parfe demandante sobre el inmueble materia
de lo presente tercerig silo en Gran Mansidn H-6/8-1l N 202, Unidad
Inmobiliaria N® 7- Primer Piso, Llote 67 v 8 de la Manzana H,
Urbanizacion Residencial slas de Sgn Pedro Etapag F 5lq Cerdena,
Lurin, inscrito en la pardido registral N° 12169170 v en Gran Mansion H-
&/8-l N° 202, Unidad Inmobiliaria N 4-Primer Piso. Lote 67 vy 8 de fa
Manzana H, Urbanizacidn Residenciat [slas de Son Pedro Etapa - Kig
Cerdena, Lurin, inscrita en la Parfida N° 12149145, es de fecha Cierta
anterior a la medida coutelar concedida a favor de Jesds Tambint
Miranda  del expediente 34921-2008. v b} Determinar si es
procedente el levantarmients de la medida cautelar sobrg dicho
bien [nmueble en el proceso seguide por Jesds Esther Tambini
Miranda en contra de Glona Esther Hermida Clavijo y ofro, del
expediente indicada.

1)} Calificacion de Medios Probatorios de las Pailes: De la Parde
demandante GLORIA ESTHER HERMIDA CLAVIIO: ¢} A los punfos 1. 2,
3. 4y 5 deliescrito de demanda vy %ﬁﬁ%@ Sulsenusion: Se

; ; T T

C e

do ea i Gl
A DE LR,
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/,f{;
&—/ f’C 'cé “(ff:—s

Admiten |os documentos ofrecidos, teniendo presenfe/sér menio o
mamento de resolver

1} Cdiificacidn de Medios Probatorios de las Portes: De o pars
demandada JESUS ESTHER TAMBINI MIRANDA: A Jos puntos 1, 2, 3 del
ascrito de contestacion: Se admiten los medios ofrecidos, teniendo
prasente su ménto al momento de resolver,

I¥)  Cadlificacién de Medlos Probatorios de los Portes: De la parfe
demondada EMPRESA DESARROLLOS SIGLD XX S.AA: Se dsja
canstoncia gue 1o se puades admitic madio probatorio algunoe por
enconirase en colidad de rebelde.

Vi Siendo que los medios probatorios no reguieren de actuacién, se
decreta ol JUZGAMIENTO ANTICIPADO DEL PROCESO.

DER JUDICIAL.-

i o._sneclailza g g Ll
g OR"‘EZ?UgmﬁP TENRTICHADE LIMA,
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LiMA
PRIMER JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL

ff&’/“ o "’j f‘w

! "?‘p//

1° JUZGADO CIVIL s L
EXPEDIENTE : 20465-2012-0-180 -JR-CI-01 S
MATERIA : TERCERIA

ESPECIALISTA  : SAAVEDRA RIVAS, ERIXA PAOLA
DEMANDADC : TAMBINE MIRANDA, JESUS ESTHER

DESARROLLOS SIGLO XXiI SAA ,
DEMANDANTE  : HERMIDA CLAVIJO GLORIA ESTHER, REPRESENTANTE
DE MIRIAM HERMIDA CLAYILO
JUEZ 1 JAIME DAVID ABANTO TORRES
SENTENCIA
o™

B RN e -

rtesmuuun MUMBFD LAIGE n;;fa’ e
Lima, veintisiete de diciembre ™'
de dos mit trece.-

1- VISTOS:

Asunto.- Resulta de autos gue por escrito da fojas freinta y siete 2 cuaremia y dos,
subsanado de fojas ochenta y siete a ochenla y ocho, Glovia Esther Henmda
Clavijo, en representacion de Miriam Ivotne Hermida Clavije interpone demanda
de Terceria de Propiedad conira Jesis Esther Tambini Miranda y contra
Pesarrollos Siglo XX Sociadad Andnima Abierta.

Petitorio.- Inferpone demanda de Tercerfa Excluvente de Propiedad para que se
deje sin efecto ia medida cautelar ordenada sobs los hienes de su propiedad.

Hechos.- Refiere la accionante que con fecha veintishis de mayo de dos rail
cuatro suscribié con e demandada Desarrolios Sigio XX Sociedad Ancnima
Abierta una minuta de compraventa por {2 que adquind et Departamento N° 202 y
el Estacionamiento N° 202 (Segundo Edificio) Gran Marsidn Monticello, de la
Manzana H, Lote 6-8, de! Condominio Residencial Isla Cerdefia, Distrito de Lurin,
Provincia y Departamento de Uima, inscrito en las Partidas N° 12169166 Y
12169170 dei Registro de Propiedad Inmueble de Lima.

Sefiala aus como quiera que su representada reside en lalia, la compraventa fue
elevada 2 escritura poblica o doce de oclubre de dos mil once, mediante una
aclaracion y ratificacion de compraventa e inserto de la minuta de compraventa del
veintisens de mayo de dos mil cuatro, inscribiéndose e tltulo de propiedad en &}
Registro de Propiedad de Inmueble el fres de mayofde dos m} doce y

PODER SJUDCIAL

-

1% juzgady Esuradwzadu o0 o Cheff
CARTE SUPERION DT JUSTHCM 0T Lina,
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICHA DE LINA &5 4‘*”"‘ 7%”
PRIMER JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO QMK S, sZe et

indica que con posterioridad a dicha venta, la codemandada Jésus Esther Tambini
Miranda interpuso una demanda de indemnizacion contra Desarrolios Sigio XX
Sociedad Andnima Abierta, y en dicho proceso por Resofucion N° Dos de fecha
veintidds de diciembre de dos mil once, el Primer Juzgato Espedializado Civil de
Lima trab6 embargo sobre los inruebles sub itis consignando como propietario a
Desarrollos Sigle XX Sociedad Andnima Abierta, titulo presentado el diez de
febrero de dos mil doce, por 1o gue interpone su demanda.

Fundamentacion juridica.- Invoca como fundamentos de derecho los articulos
424, 533, 534 y 535 del Cédigo Procesal Civil,

Tramite.- Por resclucion de fojas ochenta y nueve a noventa, se admite a frémite
ia demanda, corriéndose irasiado por &i plazo de ley.

Por escrito de foias ciento cuarenta ¥ uno a ciento cuarenta y seis la demandada
Jes(is Esther Tambini Miranda contesta la demanda sefialando que la minuta de
fecha veintiséis de mayo de dos mii cuatro no ha side ceriificada por notario
plblico, no es un decumento de fecha clerta v que el embargo fue ejecutadn con
anteriotidad a la inscripcitn de fa compraventa de la demandante.

Por resolucion de foias clento cincuenta y tres se declara rebelde a la demandada
Desarrallos Sigio XX|, se declara saneado ef proceso y la existencia de una
refacién juridica procesal valida..

Por resolucitn de fojas doscientos veintidos a doscienfos velntitrés, se fijan los
nuntos controveitidos, se califican los medios probatorios de las partes, y se
decreta el Juzgamiento Anticipade det proceso.

Habiendo fiegade e momente de expedir sentencia, éste Despacho pasa a
expedirla,

il- CONSIDERANDO

Descripeion de las controversias

PRIMERO: La controversia consiste en detenminar si el derecho de propiedad de ta
demandante es de fecha cieria anterior a 12 medida cautelar concadida a favor de
Jes(is Esther Tambini Miranda en & Expediente 34921-2008 y si es procedenie el
levantamiento de la medida cautelar.

Carga de la prusba
SEGLNDO; Conforme al articulo 197 del Cédigo Procesal Civll, todos fos medios
probatorios son vaiorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacion )

PODER JUDICIAL

Or, JARME DAVID ABANTO TORRES
JUEZ

1%duzgade Especiztzato on Ay vl
RTE SUPERIOR DE JUSWEDA 0F 214
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PRIMER JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CMET "~ "2
razonada. Sin embarge, en la resolucién solo serén e)(prersang'—I'ﬁ%L\’«'Eiiff»'ifaclones-E

esenciales y determinantes gue sustentan su decisidn,

TERCERQ: Con arreglo al articulo 198 de! Cadigo acotado, la carga de probar
corresponde a dquien afirma hechos que configuran su pretension, o a guien los
coniradice alegando hechos nuevos.

CUARTO: Conforme al articulo 2022 del Codigo Civil, “Para oponer derechos
reales sobre inmuebies 2 guienes fambién tienen derechos reales sobre los
mistnos, es precisc que el darecho que se opone ssté ingcrito con anterioridad al
de aquel a quisn se opone. Si se trata de derechos de diferente naturaleza se
aplican las disposiclones dei derecho comitn”.

QUINTO: En ef caso de autos, tenemos el derecho real de fa accionante Miriam
vonne Hermida Clavijo frente al derecho personal de la demandada Jesis Esther
Tambini Miranda, por |0 que debe apiicarse al caso de autos |as reglas del derecho
cormin.

SEXTO: Conforme al articulo 949 del Codigo Civil, la sola obligacion de enajenar
un inmueshie determinado hace al acreedor propistario de &,

SETIMO: Del testimonio de fojas doce a veinticinco puede verse que por escritura
ptblica de fecha velntiséis de octubre de dos mil once, la demandada
Desamrollos Siglo XX Sociedad Andnima Ablerta aclara v ratifica la compraventa
celebrada con la demandante tercerista Miriam Ivotme Hermida Clavijo respecto de
fos inmuebles sub lifis'.

QGCTAVO: Por fanto resulta evideniz que la referida escritura publica es un
documento pablice y por ende de fecha clerta desde que fue otorgada ante notario
ptiblico, de conformidad con & articulo 235 inciso 2 del Codigo Procesat Civil,

NOVENCQC: De la copia literal de fojas veintinueve, se advierte que por Resolucién
N® 02 de fecha veintidés de diciembre de dos mil once, se ha ordenado inscribir
un embargo en forma de inscripcidn hasta por la suma de Veintian #il Quinientos
Délares Americanos sobre el inmueble denominade Gran Mansion H-6/8-l1 N° 202,
Unidad Inmobiliaria N° 4 Segundo Piso, Lote 8, 7 v 8 de la Manzana H,
Urbanizacion Residencial Islas de San Pedro Etapa | - Isla Cerdefa, Lurin,
inscribiéndose of embargo en el asienfc D003 de Iz Partida N° 12169166 del

1 ; : . .

3e deja constanciz de que no se funa como referencia la minusa de compraventa de fecha
veintiséis de mayo de des mil custro inserta en la escritura phblics de fechs veintigdia da
octubre de deos mil once, de fojas veinticuatre, por no ser un deramento privade de-fedha
ciarta. N : v

PODER JUDICIAL

— - L : )
- AINE DAY nam;' S TORRES e

JUFIZ do gn o Crll
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Registro de la Propiadad nmusble de Lima, con fecha cingo de marzo de dos mil

doce,

De la copia literal de fojas freinta y uno, se advierte que por Resalucion N° 02 de
facha veintidés de diciembre de dos mif ohce, se ha ordenado inseribir un
embargo en forma de inscripcion hasta por la suma de Veintidn Mil Quinientos
Délares Americanos sobre el inmueble denominade Gran Mansion H-6/8-11 N° 202,
Unidad mmohifiaria N* 7 Primer Piso, Lote 8, 7 v 8 de la Manzana H, Urbanizacion
Residencial 1slas de San Pedro Etapa | - Isla Cerdefia, Lurin, inscribiéndose el
emhargo en ¢ asiento DO00C3 de la Partida N° 12169170 del Registro de la
Propiedad Inmueble de Lima, con fecha cinco de marzo de dos mil doce.

DECIMO: Por fanto, la compraventa de la demandants es de fecha cierta anterior a
|2 ejecucion de la medida cautelar.

DEGIMO PRIMERO: En tal virtud, resulta evidente que al momento de ejscutarse
la medida cautslar los inmuebles sub litis no eran de propiedad de ia deudora
demandada Desarrollos Siglo X4 Socredad Andnima Abierta, sino de Ia
demandante tercerista Miriam Ivonne Hermida Clavijo.

DECIMO SEGUNDG: Siendo asi, el inmueble sub litis no debe responder por la
obligacion de la emplazada Desarrollos Siglo XXI Sociedad Anonima Abierta,
siendo procedente o! ievantamiento de la medida cautglar decretada, por lo que la
deranda de Terceria de Propiedad resulta amparable.

DEGIMO TERGCERD: Los deméas medios probatorios actuados y no glosados no
enervan |as consideracionaes precedentes;

Por estas consideraciones con oriferic de conciencia y administrando Justicia a
nombre def pueblo.

{8, FALLO:
Ueclarando.

FUNDADA LA DEMANDA de fojas freinta y siete a cuarenta y dos, subsanada de
fojas ochenta y siste a ochenta y ocho, y en consecuencia ORDENO el
levantamiento de la medida cautelar de embargo en forma de inscripcidn hasta por
la suma de Yelntiun Mi Quinienios Délares Americanos, sobre fos inmuebles
denominacos Gran Mansion H-6/8-l1 N° 202, Unidad Inmobiliaria N° 4 Segundo
Piso, Lote 8, 7 y 8 de la Manzana H, Urbanizacitn Residencial fslas de San Pedro
Etapa i - [sla Cerdefa, Lurin, y Gran Mansion H-6/8-Il N° 202, Unidad inmobiliaria
N* 7 Primer Dlso Late 6,7 y8delaManzana H, Urbamzamén Re&denma! Islas de
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-
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA l\{é&//‘-’ i
PRIMER JUZGADO ESPEGIALIZADO ENLO C “"’
San Pedro Ctapa | - Isle Cerdefia, Lurin, embargos inscritos en los asienfos
PO00C3 de las Partidas N° 12169166 y 12168170 del Regisfro de [a Propiedad
Inmueble de Lima, recaidos en 8l Expedisnte N® 34921-2008 seguido ante &l
Primer Juzgado Especializadc en lo Civi de Lima; cursandose los partes
comespondientes, consentida ylo ejecutoriada que sea ta presente resolucidn; con
costas y costos.-

PODER JUDICIAL

Gr JAINE DAV ABANTO TORRES

1*zgade Eap eciaﬂmfoen
ORTE SUBERIDR OF JUsTici :’:,1?,':; e,
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/-&ente : 204685-2012

Espacialista + Saavedra
Cuademo  : Principal
Sumilia . Apalacion

SENOR JUEZ DEL PRIMER JUZGADQ CIVIL DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA:

JESUS ESTHER TAMBINI MIRANDA, apoderada de Natividad Rosario Lepp,
en log seguidos con Desarrollos Sigio XX S.AA., sobre Terceria de Propiedad, a
usied con el debido respeto, dige:

I RETITORIO:

Que, con resolucidn N° 11, de fecha 27/12/2013, su Despacho declard
fundada la demanda de Terceria de Propiedad, ordenando ef levantamiento de la
medida cautelar de embargo en los bienas inmusbles inscritos en las Partidas
Electrénicas N° 124189170 y 12169168, sin embargo, no estando conforme con lo
resuelte, en aplicacion del articuip 384 y 491, inciso 13 del Codigo Procesal Civil,
interponge RECURS(Q DE APELACION, a fin que el Superior Jerdrquice se sirva
REVOCAR TOTALMENTE la resolucién recurrida, REFORMANDOLA se sirva
declarar INFUNDADA ia demanda, conforme a tos siguientes fundamentos:

1. ERRORES DE HECHO Y DERECHO INCURRIDOS EN LA RESOLUCION
APELADA:

1.~ Que, previamente a exponer jos fundamentos del presente recurso, es
oportuno precisar gue en reitgrada jurdsprudencia de i Corfe Suprema, se ha
resyuelto que la "apelacion una peticién que se hace al Superior Jerarquico para
que repare los defectos, viclos y errores do una resolucién dictada por el
inferior, por lo gue, de advertirse por el Coleglado que absuelve el grado de
irragularidades en fa tramitacion del proceso, ain cuando éstas no hayan sido
invocadas en la apelacién, ¢s facultad del mismo pronunclarse al respecto™
{negrita agregado}

% Casacien N° 2163-2000-Lima.
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2.- Que, ia recurrente considera que su Despacho ha incursido en emor de
hecho y derecho, al sefialar en el considerando primere, ya gue mediante
resolucidn N° 10, de fecha 065/ 1/2013, se fijb por punios controvertidos:

1] FUJACKON DE PUNFOS CONTROVERTIDOS: a) Determinar s sl
derecho ds propledad de lo parte demandunte sobre e
inmueble matera de la presente tercerio sifo en Gran
Marnsién H-6/8-1 N° 202, Unidad Inmobiliaria N° ¥- Pimer Fiso,
Lote 4.7 ¥ 8 de 1a Manzana H, Ubanizacién Residencial klas
de San Pedro Eigpa |- kla Cerdefaq, Lunn, inscito en lo
partida registral N® 12162170 y en Gron Mansion H-6/8-11 N°
202, Unidad Inmobilicria N° 4-Primer Piso, Lote 6.7 v 8 de la
Monzana H, Urbanizacidn Residencial lslas de San Pedro
Eopa - bla Cerdefa, ludn, inscriic en lo Pailida N°
12149156, @s de fecha clerta anterior a la medida caulelor
concadida o favor de Jes(s Tambinl Miranda del expediente
34921.2008, vy b) Delerminar si es procedents e
levantamientc de k¢ medida cautelar scbre diche bien
inmuebfe en ¢l proteso seguido por Jesis Esther Tambini
Mirandg en conira de Gloia Esther Hermida Clavijo y ofro,
dal expedients indicada, (negrta agregado)

.- Que, su Despacho sefiala en el cuarfo considerandp de ta sentencia gue
el articulo 2022 dei Codigo Civil:

“Para opongr derechos reales sobre inmuebles a quienes
también Hienen darechos reales sobre los mismos, es preciso
que el derecho que se opone asté inscrite can anterioridad al
de aquél a quien se opone.

Si se trata de derechos de diferente naturaleza se aplican las
disposiciones del derecho coman”.

4.- En el guinto y sexto considerando, si bien es clero, se trata de un
derecho real de la accionante Miriam lvonne Hermida Clavijo, frente al derscho

patrimonial de la recurrente?, por lo que segun su criteric, es de aplicacién af casea en
congrato el artfoulo 94¢ del Codigo Civil, el cual sefiala que “La sola obligacién de
enajenar un inmueble determinado hace al acreador propietario de él, saivo
disposicién legal diferente o pacto en contrario”.

? En aplicacion del articuke 885, inciso 19 del Codige Civil.
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5.- En el extremo del gétlme v octavo considerande, su Despacho toma en
consideracion la Escritura Pablica, de fecha 26/M0/2011, mas no la_Minuta de

Compraventa, dé fecha 26/05/2004 {que no ha sido cerfificado por Notario Piiblico),
aplicando al caso &t articulo 235, inciso 2 del Codigo Procesal Civil,

8.- Que, su Despacho incurre en emor de hecho, al no tener en consideracion
gue segidn obra en al Asiento N° C00002, Rubro Titulos de Dominio, de la Partida
Electrénica N® 12169166, corre inscrita la compraventa celebrada por la demandante
y @l codemandado Desarrollos Siglo XX! S.AA., por el precio de US$. 48,305.00

dblares americanos, ulg fu entado el 03/05/2012, a horas 02:;08:39
PM, con gi N° 2012.00384289: Escritura PGblica, de fecha 26/1012011, otorgada

ante el Notario Puiblice de Limma, Dr. Renzo Alberti Sierra.

7- En ¢ Asiento DOQ003, de la Pariida Elecirénica N° 12189186, obra la
inscripcidon de embarge, titulo fue presentade al 10/02/2012, a hora 04:42:68 PM,
medida cautelar que me fue concedida por su Despacho, mediante resclucion N® 2,
de fecha 22/12f2011, trabéndose embargo hasta la suma de UIS$. 21,500.00 dolares
americanos; sin embarge, su Despacho aplica ei articule 2022 del Cédigo Civil, Libro
IX, Registros Publicos, sin realizar una aplicacién sistemdética det derecho
comin al caso en concreto, inaplicando el articulo 2013 det Codigo Material: "El
contenido de la inscripeion se presume cierto vy produce todos sus efectos
juridicos, mientras no se rectifique o se declare judicialments su invalidez”.

8- Como es obvio, al realizar la recurrenie la blsgueda de propiedades
inscritas a nombre del codemandado, peticione uteta cautelar de embargo en forma
de insoripcidn, a fin que mediante la ejecucién forzada se ordene & remate o la
adjudicacion directa de los bisnes sub lifs a favor de mi poderdante, no por un acte
de merg capricho, sino come vuelvo a reiterar, basandome en la buena fe registral

y el principio de ilegitimacion registral, maxime, sy Despacho no tiene en cuenta
| on del J as de Derechg PlOblica sequn lo dispone el art 48 del Codigo
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Mﬁww 642 del mismo Cédﬂuﬁﬂé&.ﬂﬂf_ﬂlﬂw

656 ia inscripcidn del ambargo exige comoe presupuasto & &t bien afectado

n bien reqistrado v gue la inscripc 8 atible con ai tituio de ledad
va_inscrito. Es claro enionces, que estamos ante un acto procesal, publicitado
registraimenie con efecto erga ommes y que generg una afectacién prevista

ope legfs.

9- La recurrente considera que su Despacho ha incuridc en eror i
cogitando al no considerar que una decisidn lurjsdiccional cantelar puede gquedar
subsumida en ot marco congeptual proplo del derecho privado, pues ésta es

una declsién urgente emitida dentro de un procese en &l gue ¢! deudor y el
acreedor no son fos anicos sujetos procesales, y que busca darle eficacia a la
sentencia gue se dicte. Una resolucién motivada que tiene un objetivo propio,
expedida porun Juez en ejercicio constitucional de su cargo, es manifiestamente
distirda a la relacitn material que da origen al proceso.

10.- Se ha incumido en emor de derecho én 12 sentencia, al no tener en
congideracion el articule 885, incise 10 del Codige Civil, o embargo es un
“derecho inmobilianio®, que precisa; “Son inmusebles: Los darechos sobre inmueblss
inscribibles en et Registro”, lo que concordado con el art. 2019 inc.7, sobre la
inscripcidn de embargos, nos lieva 2 afirmar que el embargo inscrito es un
dorecho de caracteristicas “reales” antes que “personzles”, por lo que su
Despacho realiza una aplicacidn incorrecta del art. 2022, parrafo final, del Codigo
Sustantivo,

11.- A mayer abundamienio, es evidente que el demandade Desarrolios Siglo
XXI S.AA., utiliza un artilugio legal para no cumplir con su obligacion de devolver a
mi poderdantz la suma de US$. 8600000 (Ochenta seis mil y 00M00 ditares
americancs), para elio, primero celebré una Minuta de Compravanta, de fecha
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26/05/2004, para luego celebrar la Escriiura Pdblica de‘@i‘:r;n de Acto Juridico,
de fecha 28/10/2011; sin embargo, su Despacho, sefior Juez, no ha realizado una
prognosis de los documentos ofrecidos por la demandante, tal es ol caso de la
referica minuta, que en su Clausula Segunda, inciso 4, se establecio:

“Una vez ejecutada la vivienda precisada en of acapite
anterior, LA VENDEDORA otorgaré la Declaratorio de
Fabrica respeclc gn_un_plazo méxlmo de 120 diag

ara o proceder da inmediato
n_en el Registro de Propiadad in
Lima" (negrita y subrayado agragado)

12- Que, su Despacho, sefior Juez, sefiala que a haber acreditado la
damandante la fecha cierta de fos acios juridicos celebrados con el codemandado
(eplicando las reglas del derecho comdn), inscripcldn del acto juridico de
compraventa, Escritura Publica, de fecha 26/10/2011, Inscrito en el Asiento C00002,
Partida Electronica N° 12189170, presentado & 03/05/2012 y respecio a la Partida
Elecirénica N® 12169166, Asiento COD002, Escritura Pdblica, de fecha 26/10/2011,
presentad el 03/05/2012, debe de ampararse la demanda de Terceria de Propiedad.

Entonces, bajo tal su lquter deudor puede celehrar sen

yridic realizar |a ras| iva inscrl la tinica finalidad de eludir
} iepto de obligaclones creditici iendo en abi del derech
onfgrme lo e 8l II the] Titulo Preliminar

13.- En 1a resolucién recurrida se incurre en ermor de derecho, al no aplicar el
articulo 2016 del Cédigo Civil: “La prioidad en e tiempo de la inscripcion
determina ta preferencia de los derechos gue oforga en el registro”. De tal manera,
que at no haber inscrito su derecho la demandants, ya que la minuta de
compraventa fue celebrada el 26/05/2004, se establecic que k inscripcién an el
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reglstro serla en 120 dias®. Es mas, en reiterada ]unspm'{ dencia de la Corte Suprema,
se ha establecido que "Las reglas def Dereche comin pare la aponibilidad de
derechos contienen implicitamente el principio de prioridad del rango da un
derecho real sobre un derecho personal, en razén de la oponibilidad erga
omnes de ia que goza scio el primero., Sin embargo, af confrontar eof
mencionado principio con los principlos de prioridad y publicidad, estos
titimos deben prevalecer por ser pifares dolf Derecho Registral, asi en caso que
un derecho personal hubiera sido inscrito en registros antes que un derecho
real, aquel prevalecers sobre este independienfemente de su naturaieza®™”

14.- En Iz referida Surisprudencia la Corie Sugrema advierts que existe una
interpretacidn erronea del articulo 2022 del Codigo Sustantivo, ya que el principio
registral de prioridad del rango del derecho real sobre el personal, en razén de gue
jos derechos reales gozan de una oponibilidad erga omnres de la cual no gozan los
derechos personales. Sin embargo, que frente a sske principic, el ordenamiento
juridico nacional también reconoce los principios de prioridad y publicidad
tontenidos en los articuios 2016 y 2012 del Codigo Clvil, respectivamente.

15.- Que, en 1a sentencia expedida por st Despacho, no se realiza una
confrontacién de las reglas del derecho comdn, Unicaments s¢ realiza una
transcripeion jiteral de algunas normas de derecho material, sin compulsarse con &l
principio de prioridad en el tiempo, que debe prevalecer porgue en materia
registral quien ingresa primero al registro es primero en el derechg. Asimismo,

una interpretacidn en santido contrarle, impiicaria destruir y hacer ineficaces
los principios de legalidad, impenetrabilidad y publicldad, por los cuales e
registro ha sido constituido y establecido a fin de proteger ios derechos de
terceros.

3 Puede verse an ja Clausula Segunda, inciso 4, de la Minuta de Compraventa gue cbra en

la demanda de Tarcaria.
4 CAS. N° 527-2003-LIMA, pubticado en ef Diario Oficial El Peruang, 03/01/2008.
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16.- Que, la recurrente considera gue la resolucidn apelada, vulnera el articulo
139, inciso 5, de la Carta Magna, principic de motivacion de las resoluciones, porque
axiste una falia motivacién del razonamiento, motivacion incongruente e insuficiente.
Empero, en frondosa jurisprudencia el Tribunal Constitucionat, “El derecho a la
debida motivacion de las resoluciones importa que los jueces, al resolver las causas,
expresen las razones o jusfificaciones objetivas que los llevan a tomar una
determinada decision. Esas razones (...} deben provenir.. de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso’®. Ademés, este Tribunal ha
resyeltd én diversa jurisprudencia gue ¢& vulnera e derecho a la vulneracion de las
resoluciones judiciales, cuando en la resclucion expedida existe unz falsa
motivacion, motivacitn aparente, conforme se detalila:

“a) inexistencio de moetivacidn o motivocidn aparente,

b) Falta de motivacion Interna del razomomianto, que se presenta eh una doble
dimensidn; per un lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partiy de las
premisas gue establece previamente el Juez en su decisidn; y, por ofro, cuando
existe incoheranciz narrativa, que a la postra se presanta como un discurse
ahsolutaments confuso Incapaz de transmitir, de modo coherenie, las razones en
las que se apcva' ta decisién. Se trata, en ambos casos, de identificar ef ambito
constitucionsl de la debida motivacidn madiante el contral de los argumentos
utilizados en la decision asumida por el juez o tribunal, ya sea desde 15 perspectiva
de sy correccion i6gica o desde su coherencia narrativa.

¢} Deficlencias en la motivacion externa; justificacion de las premisas, que se presenta
cuando las prentisas de las que parte el Juez no han sido confrontadas o analizadas
respecto de sit validez factica 6 jurfdica,

d) La motivacion insuficiente, referida basicamente al minimo de motivacion exigible
atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir gue la
decisidn estd debidamente motivada. § hien, como ha establecido este Tribunal,
no se trata de dar respuestas s ¢ada una de fas pretensiones planteadas, la
insuficiencia, vista aqui en términos generales, sdlo resultard relevante desde una
perspectiva constituclonal si es que la ausencia de argumentos o la “insuficiencia®
de fundamentos resuita manifiesta 2 2 fuz de io gue en sustancla se estd
decidiendo.

® Expediente N° 00728-2003-PHC/TC.
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e} la motivacion sustancialmente incengruente, El deracho a la tutela judicial efectiva

y, en concreto, et dereche a fa debida mothvaclon de kes sentencias, obliga = los
drganos Judiclales a rasolver las pretensionss de kas partes de manera congruante
can los términos an que vengan planteadas, sin cometer, por fo tanto, desviaciones
que supongan maodificacids o alteracidn del debate procesal {incongrusncia
activa). Desde juage, no cualquier ndvel en que se produzca tal incumplimiento
genera de inmmedisto la posibilidad de su contral mediante el proceso de ampare.
El incumplimients total de dicha obligacidn, es decir, el dejar eontestadas las
pretensiones, o ¢l desviar fa decisidn del marce del debate judiclat gensrando
indefensién, constituye vulneracion del derecho a la tutelz judiciz! v tamblén del
derecho s ta mativacion de la sentancia {incongrusncia omisiva)®,

17~ Que, su Despacho me ha condenado ai pago de costas y costos del
proceso, sin tener en consideracion que he tenido motives atendibles para litigar, ya
que i pedido de embargo fue realizado para la ejecucion de una sentencia emitida
por su Degspacho, con fa (nica finalidad de cobrar mi acreencia, no por un acto de
mers capricho. De tal manera, que se ha debido exonerarme al pago por dicho
concepto.

i, BATURALEZA DEL AGRAVIO:

1.- Que, causa agravio que se vuinere el articulo 2016 del Codigo Givil: “La
prioridad en et tiempa de ja inscripcidn determina |a preferencia de los derechos que
vlorga en sf registre’”.

2.- Me causa agravio que no s@ realice una interpretacién sistematica de las
normas del derecho comun, se soslava el principic de priorided en &l empe, gue
debe prevalecer porgque en materia registal quien ingresa primero 2l registro es
primere en e darecho, asi también se vulnera lo dispueasio por el articuio 3885,
inciso 10 dat Cédigo Civil, el embargo es un “derecho inmobiliaric”, que precisa:
“Son Inmuebles: Los derechos sobre inmuebies inscribibles en el Registro”, fo que
concordado con &t art. 2019 inG. 7.

3.- Que, se ha vulnerado el *principlo de congruencia procesal implica par
un lado que el juez no pueda ir mas alla del pefitorio ni fundar su decisitn en hechos

* Expadients N° 03843-2008-AATC.,
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diversos de los que han sido alegados por las partes y por ofro lado la obligacion de
ios magistrados &8 de pronunciarse respecto a fodes los puntos controvertidos
establecidos €n el proceso, a todas las alegaciones efectuadas por ias partes en sus
actos postuiatorios o medios impugnatorios™,

4.- Se ha vulnerado el articulo 139, inciso 5 de la Constitucién Politica del
Estado, Derscho a ia motivacion de las resoluciones, ya que ia resolucién incurrida
contigne una motivacion aparente e insuficierde de las nomas del derecho comiin,

5.- Me causa agravio que me condene al pago de cosias y costas del
procese, vulnerando el articulo 412 det Codige Adjetive "motivacion de exoneracion®.

. PRETENSION MPUGNATORIA:

Que, [a recrrente tisne por pretension que se REVOQUE TOTALMENTE ia
resolucién recurrida, REFORMANDOLA el Superior Jerarquico declare
INFUNDADA iz demanda de Terceria de Propiedad,

V. FUNDARENTOS DE DERECHO:

Constitucion Politica del Pert

Articuio 1°.- La defensa de ia persona humana y el respeto de su dignidad
son fin supremo de la sociedad y del Estado.

Articulo 138°.- En todo proceso de exisfir incompatibiidad entre una norma
constitucional y una norma legal, los jueces prefieren la primera.

Articulo 139°, Inciso 8.~ El principio de ne dejar de administrar justicia por
vacio o deficiencia de a ley.

Articulo 139°, incisos 3, 5, 6 y 14,

Cadigo Civil:
Arts. 885, inciso 10.- Los derechos scbre inmuebles insciibibles en el

registro.
Articulo 2018.- La prioridad en ef tlempo de la inscripcién determina la

prefarencia de los derechos que olorga el registra.
Articulo 2019.- Son inscribibles en ol registro del departamentd o provincia

donde esté ubicado cada inmueble:

7 Casacién N° 1308-2001-Callac.
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7.- Los embargos y demandas varasimilments acr%ditados.
Codigo Procesal Civil:

Articulos 364, 365, 368, 368 ¥ 370,

POR TANTO:,.
A usted, sefior Juez, sirvase concederme el recurso impugnatorio vy ordenar
que Yo actuado sea elevado al Superior Jerarquico, por sar de ley. -

PRIMER QTROSI DIGO: Que, por convenir ai derecho de mi poderdante,
vario domicliio procesat en la Casilia N* 10730 del Servicio de Notificaciones de
la Corte Superior de Justicla de Lima, lugar donde su Despacho se servird
ordenar que sean remitidas todas las resoluciones que expida & Juzgado.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Autorizo al letrado gue rubrica para los fings de
ley, por quien pido que se le brinde s facilidades del caso a fin gque asuma mi
defensa,

Lima, 20 de Enerc de 2014,

ABDEADO
Chn. 55745

Apoderada de Natividad Rosario Lepp

- By Bivd
AROGADT
B Al E2ERS
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CORTE BUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA . .,:6
QUINTA SALA CIVIL W

EXPEDIENTE N° 20465-2012

Resolucion namero 11,
Limasa, diez de setiembre
de dos mil catorce -

VISTOS: Interviniendo colic Jaez Supcrmr ponicnte la
sencra Céapedes Cabala; vy CONBIDERANDO:
Primero: Es materia de apelacién la sentencia su fecha veintisiete de diciembre
de dos mil trece, expedide mediante resolucidn nimerc once, corriente a fojas
noventa y siete a noventa y nueve, gque declara fundada la demanda de Iojas
treinta ¥ siete a cuarenta y dos, subsanada de fojas ochenta y siete a ochenta y
wecho; en consecuencia, ordena &1 levantamiente de la medida cautelar de
embarge en forma de inscripcion hasta por la suma de veintiin mil guinientos
délares americanos, sobre log inmuebles denominados Gran Mansion H-6/8-11 N*
2302, Unidad Inmobiliaria N* 4 Segundo Pisg, Lote 6, 7 ¥ 2 de la manzana H,
Urbanizacion Residencial Islas de San Pedro, Etapa [Isla Cerdefia, Ludn, ¥ Gran
Mansion H-6/8-11 N* 202, Unidad Inmobiliaria N* 7 Primer Fiso, Lote 6, 7 ¥ 8 de
lz manzana H, Urbanizacidén Residencial Islaz de San Pedro, Btapa I-Isla
Cerdefia, Lurin, embargos mseritos en los asientos DOD003 de las Partidas N°
12169166 v 12169170 del Registro de Propiedad Inmueble de Lima, recaidos en
el Expediente N° 34821-2008 seguido antc ¢l Primer Juzgado Especializade en 1o
Civil de Lima; Cursandose los partes correspondientes, c¢on costas y costos,
Segundo: Los agravios gue contiene el escrito de apelacidn, esta referido a que
ha tenido en consideracion que seglin ef Asiento COOLG2Z, Rubro Tiiulos de
Dominioc de la Partida N° 12169166, el titnle fue presentadeo el 03 de mayo de
2012 euya escritura pitblica es de fecha 26 de octubre de 2011; y, el Asiento
DODG03 en la gue obra la inscripcidn del embargs, el titulo fue presentado el 10
de febrero de 2012, medida cautelar concedida mediante resolucién numers 2 de
fecha 22 de diciembre de 2011 y el juzgade aplica el articulo 2022 del Cadiga
Civil, e inaplica e articule 2013 ¥y 2016 del mismo cuerpo legal, por lo que lz
resolucion apelada vulnera €l principic de motivacion ¥ se le condena al pago de
eostas ¥ costos sin tener en con?'lderacmn gue ha tenido motivos Tazonables para
litigar, con la finalidad de 10 mqﬁém@%% no por sunple Cﬂpl’lchﬁ
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disposicion legal diferente o pacte en contrario; y, en mérito a ello, et que ia
tercerista Miriain Ivonne Hermidla Clavijo, pretende que st deje sin efecio la
medida cautelar en forma de inscripcidn ordenada sobre los bienes de sn
propiedad y también para que se le pague las costas y costos del proceso; es
decir, opone su derecho de propiedad {dereche real} respecto al derecho personal
jerédito) de la codemandada Jesis Esther Tambini Miranda, por lo que,
corresponde establecer si el titulo propiedad de la tercerista resulta oponible o no
al titulo de acreencia de Jestis Esther Tambini Miranda dentro de los alcances de
la filtima parte del articulo 2022 del Codigo Civil.

Cuarto: Ahora hien, en el supuesto de concurrencia de un derechoe real con otro
de distinta naturaleza, como el caso de embargo; es decir, respecto de derechos
de distinta naturaleza, debe aplicarse las disposiciones del derecho comiln, esto
es que la preferéncia se detenmina solo por la certeza y la fecha en que se
constituyeron los derechos sin referencia a la fecha de inscripeién registral,
Quints: En ¢l presente caso, por un lado, en el Asiento DO0OD2, Rubro:
Gravamenes y Cargas (Fojas 29} de la Partida N° 12169166 del Registro de la
Propiedad Inmuehble, consta el embarge en formna de inscripcidn (derecho
personal de ia acreedora), registrado el 10 de febrero de 2012 en mérite de la
resplucitn nmero dos de fecha 22 de diciembre de 2011 expedido por 1 Primer
Juzgado Especializado en lo Civil de Lima; por otro lado, a fojas veintisicte corre
el Asiento CO00002, Rubro: Titwlos de Deminic del Registro de Propiedad
Inmueble, en la que consta la compra venta mgcrita a favor de la tercerista con
fecha el 03 de febrero de 2012 en merito a la escritura pablica de de fecha 26 de
octubre de 2011, otorgado por Desarrollos Sigle XXI S.AA. a faver de Miriam
Ivone Hermida Clavijo, eén fa gque se hace referencia a la compra venta del 26 de

mayo de 2004 (Fojas 12 a 25), respaldado con las copias legalizadas de seis
letras de cambio aceptadas con fecha 26 de mayo de 2004 que acraditan la
ancelacién mensual por los meses de junio & noviembre de 2004 [Fojas 9 a 11),
gl impuesto predial pagada el 24 de agosto de 2004 ante la Municipalidad de
frin (Fojas 32} v el impuesto de alcabala pagado el 31 de agoste de 2005

p tercerista, resulta oponible al derecho personal de la emplazada [ejecutante en
gl proceso principall en virtud de la segunda parie del articulo 2022 del Codigo
ivil.

facultades para otorg
distinta af supuesto de-in

10 5P W
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autos, segin la interpretacion al articule 942 del Codigo Civil, la transferencia de
propiedad en nuestro sistema opera extraregistralmente, es decir, con la sola
creacion de la relacidon obligatoria de las partes, la que nace con el contrato de
compra venta; en este casa, la minute de compra venta de fecha 26 de mayo de
2004 respaldado con las copias de las letras de cambio que acreditan el pago
mensuel, €l impuesto predial pagado el 24 de agosto de 2005 y el impuesto det
aicabala pagado €l 31 de agosto de 2005, que acredita no solo el acuerdo de
voluntades respecto del bien que se enajend v al precio ¥ convierte a la tercerista
en propistaria del inmueble, sin que sea necesario que el A guo asi lo declare;
ademas, acredita que se encuentra en posesion y es anterior al embarge trabade
en forma de inscripcion sobre el inmueble de propiedad de la tercerista y ne de la
gjecutada Desarrolio Sigle XXI SAA, en consecuencia, la referida minuta de
compra venta otorge a la tercevista un derecho real y resulta oponible al
embargo trabada en virtud al orédite de Jesis Esther Tambini Mirandsa
(demandada) por su acreencia contra la gjecutada Desarrclio Siglo XXI SAA, en la
cual la tercerista, no es parte de la obligacién demandada,

Sétimo: Que, en consecuencia, el articulo 2016 del Coédigo Civil, no es aplicable
al caso cencrero, puesto gue un derecho de créditn (derecho personal), no resuita
apomible €] derecho de propiedad de la tercerista {derecho real}, no obstante no

encentrarse inscrite con antertoridad a su acreencia; cabe resaltar, gue nuestro

Gadige Civil, ha adoptado & sistema espiritnalista Francés, por €l cual, la sola
oluntad de las partes, contenida en el acto juridico creador de la relacion
obligatoria, resulta suficiente para produc1r un efecto traslativo de propiedad. Es
decir ia transferencia espiritual se produce en este caso, por efecto directo del
acto juridico por el cual se asume la obligacion de engjenar un bisn inmuesble
determinado ¥y no regquiere de la traditic material ni de la inscripeién registral
coma en el derecho germanc, al ser esto asgi, la demanda debe ampararse.
Octave: (Que, siendo objeto de la terceria de propiedad, levantar el embarge
trabado en forma de inscripeidn sobre el inmueble de la tercerista que al tiempo
e gjecutarse la medida cantelar en forma de inscripei6n, ya era de propiedad de
g tercerista Miriam Ivone Hermida Clavijo ¥ no de la gjecutada Desarrollo Siglo
X1 SAA; por lo tanto, en mérito a lo anteriormente expuesto, se concluye que el

ontratoe de compra venta del inmueble sub Hijs, otorgado a favor de la tercerista

per de fecha cierta y‘ B

orma de § mscrlpcr.on, § comi = gpotible al derecho de crédito.

.? .F\G: ’
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W
condenado al pago de costas y costos del presente proceso, sin embargo, ésta ha T Ty
tenido razones suficientes pata litigar en el presente procese en su condicidn de “\].{D

demandada, es mas, cuenta con una seatencia a su favor, la misma gue dehe

Noveno: Finalmente a la demandada Jestis Esther Tambini Miranda, se l¢ ha

gjecutarse con la finalidad de cobrar su acreencia, razon por la cual, este
colegiado considera que corresponde se le exonere del pago de costas y costos del
presente Proceso; por estas razones:

CONFIRMARON la sentencia su fecha veintisiete de diciembre de dos mil trece,
expedido mediante resolucidn mimero once, corriente a fojas noventa y siete a
noventa y nueve, que declara fundada la demanda de fojas treinta y siete a
cuarenta y dos, subsanads de fojas ochenta y siete a ochenta y ocho; en
consecuencia, ordena el levantamiento de la medida cautelar de embarge en
forma de inscripcion hasta por la suma de veintiin mil quinientos dolares
americanos, sobre los inmuebles denominades Gran Mansion H-6/8-10 N* 202,
Unidad [mnobiltaria N* 4 Segunde Piso, Lote 6, 7 v & de la manzana H,
Urbanizacidén Residencial Islas de San Pedro, Etapa [-Isla Cerdedia, Lurin, y Gran
Manaidm H-6/5-11 H° 202, Unidad Inmobiliaria N° 7 Primer Piso, Lote 6, 7 ¥ S de
la manzana H, Urbanizacidn Residencial Islas de San Pedro, Btapa I-lsla
Cerdefia, Lurin, embargos inscritos en los asientos DOOCO3 de las Partides N°
123160166 ¥ 12169170 del Registro de Propiedad Inmueble de Lima, recaidos en
&l Expedients N° 34921-2008 seguido ante €l Primer Juzgade Especializado en lo
Civil de Lima; Cursandose los partes correspondientes, REVOCARON cn el
extremo que conddena al pago de costas ¥ costos; REFORMANDOLA declararon
sin costas ni costos; en los seguidos por Miriam Ivone Hermida Clavije contra

ohre tercena de oioniedsd: netfeiisss o
KIT LEICETIA (€ pIopiclqad, IOMIGuest ¥
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5



diente ', - 20465+
@%&emo '
Séita...

SENOR PRESlDENTE DE LA QUINTA SALA CIVIL DE ﬁﬁ,\v"’

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA: (\N‘

JESUS ESTHER TAMBINI MIRANDA, apoderada de Nativided Rosario
Tambini Miranda, en los seguidos con Gloria Esther Hermida Clavijo v Desarrafios
Siglo XX, sobre Terceria de Propiedad, a Usted vy a los Jueces Superiores que
integran el Colegiado, con el debido respeto, digo: '

I. PETITORIO:

Que, con Sentencia de Vista, resolucidn N° 11, de fecha 10/00/2014,
notificada en mi domicilio procesal el 15/10/2014, esta sala Colegiada ha resuelto
confirmar la Sentencia contenida en la Resolucidn N° 11, de feche 27/12/20143,
que resolvié declarar fundada la demanda de Terceria de Propiedad, incoado par
Gloria Esther Mermida Clavijp, en represenfacion de Miram Hermida Clavic;
dantro del plazo de ley, no estando conforme con lo resuelto, de conformidad a to
previsto por los articulos 384, 386, 387, 388 del Cddigo Procesal Civil,
interpongo RECURSO DE CASACION, con el propdsito que la Sala Givil
Suprema se sirva casar la Sentencia de Vista, REVOQUE _TOTALMENTE la
resolucion recurrida y declare INFUNDADA 2 deman c\p\“’

a‘f&g, *Femaria de
Propiedad, con costos y costas del proceso, confoghe g,% &59

4-., s,
}{57 /{;:‘ é‘,;"; r;@{@@*

fundamentos:
fl. CUMPLIMIENTC DE LOS REQUISITOS DE B
Lig
Que, el articulo 387 del Codigo Procesat Civil, establece t eite 1bs
requisitos de admisibilidad del recurso de casacién. En ef presente &

® se inte ia Sentenci Vists, resolucidn N® 41, de facha
105/08/2014, emitida por 1a Quinta Sala Civil de la Co rigr d ticia de
Lima v dentro del plazo de ley.

M. CUMPLIMIENTO DE L.OS REQUASITOS DE PROCEDENGIA:

A. QUE EL RECURRENTE NO HUBIERA CONSENTIDO LA
RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA (Art. 388, inciso 1);

Séptimo Pleno Casatorio Civil 173



Recurso de casacion

U 7
La recumente no ha dgjade consentir la Sentencia, resolucion N° 11, de

fecha 27/12/2013, emitida por e Primer Juzgado Civil de Lima, que declarg
fundada la demanda de Tercsria de Propiedad.

B. DESCRIPGION CON CLARIDAD Y PRECISION DE LA INFRACCION
NORMATIVA O EL. APARTAMIENTO DEL PRECEDENTE JUDICIAL.:

1.- En este extremo, dande cumplimiento al articulo 388, inciso 2 del
Cédigo Procesal Civil, cumplo con describir con dlaridad y precisién la infraccion
normativa realizada por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lime, por cuanto se ha infringido & interpretado erdneamente lo dispuasto por los
articulos 2012, 2012 y 2022 del Codige Civil
Articulo 2012.- Se presume, sin admitirse prueba en contrario, que
toda persona tiene conocimiento del contenide de las inscripciones.
Articulo 2013.- El contenido de la inscripcion se presume cierto y
produce todos sus efectos, mientras no se reclifigue o se declare
judictalmente sts invalidez.

Articulo 2022.- Para oponer derechos reales scbre inmuebles a
quienes también tienan derechos reales sobre los mismos, es preciso
que &l derecho que $a opone esté inscrite con anterioridad & de aguél
a qQUIEN s& Opone.

Si se trata de derechos de diferente naturaleza se aplican las
disposiciones del derecho comiin.

C. DEMOSTRACIOI}I DE LA INCIDENCIA DIRECTA DE LA INFRACCION
SOBRE LA DECISION IMPUGNADA:

" JUAN PABLO DE LAGRUZ CALDEROM
ABOGADQ.
AL N EEE0S

1.~ Que, previamente 2 exponer los fundamentos por los cuales esta Hustre
Sala Supremz se servird ceser iz resolucion recurida, debe lenarse en

consideracidn que I Kk ¢ analizar log

hechos que va han sido merituados por |a Instancia de mérita, sine més bien, que
la decision expedida por la primera Quinta Sata Civil de la Corie de Lima,

integrada por los Jueces Superiores, Dres. Echevarria Gavira, Tormes Tasso y
Céspedes Cabala, infringe normas de derecho material al caso an concreto, que
segin ta Corte Suprema en reiterada jurisprudencia ha precisado:
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‘St denuncia la infraccidn normativa, el recurrente /F,n."*W
tiens 8l deber procesal de sefialar en forma clara y 1 P
precisa en qué ha consistido el error al aplicar o &
interpretar la norma de naturaleza material o
procesal; mas aln, cuando se entienda cometida
dicha infraccién, éste debe repercutir en la parte
dispositiva de la sentencia, es decir, la infraccion
deniinciada debe frascender en el fallo™ (negrita
agregado)
2.~ Que, la Quinia Salke Civil de Lima, confirma la sentencia del A-Quo. Al
considerar en el cuarfo considerando de la sentencia: ©...en el supuesto de
concurrgncia de un derecho real con otro de distinta naturaleza, como el
caso de embargo; es decir, respecto a de derechos de distinta naturaleza,
dehe aplicarse las disposiciones de derecho comin, esto es que la
preferencia se determina solo por Ja certeza y la fecha en gque se
constituyeron los derechos sin referencia a fa fecha de inscripcion registral’.
Del mismo mode, en &l quinto considerando, parie in fine, se resugive gue “al
derecho real e la tercerista, resulta oponible al derecho personal de la
emplazada (ejecutante en el proceso principal) en virtud de {a segunda parte
del articulo 2022 del Codiga Givil®, (negrita agregado)

3.- Que, 12 Sala de mérilo, inlerpreta esroneamente lo dispuesto en e
articuto 2022 del Codigo Sustantivo, por cuanto at haber operado la transferencia
segin lo dispuesto por ef ariculo 949 del mismo Codigo, el fercerista le asiste
gponer su derecho & la propiedad, siempre en cuando baya sido inscrito sy titulo
en_el Reqistro de Propiedad inrnueble correspondiente; sin ambargo, cuande se
dio inicio a la ejecucién forzada de la senfencia, la recurrente solicltd tutela

cautelar de embargo en forma de inscripcion, que fue concedido por el Primer
Juzgado Civil de Lima, méxime, dicho mandato fue inschito & 10/02/2012, en esa
ocasion los inmuebles materia de embargo aparecian inscritos a favor de la
empresa Desarrollos Sigle XX (elecutada), por otro lado, la demandante
presantd su titulo en SUNARF el 03/05/2012, a horas 02:38:39 PM, bajo el N°
2012-00394289, luego de varios meses de haber inscrito el embargo.

1 Casacién N° 2682-2009-La Libertad.
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4.~ En el fundamento que antecede, la incidencia de la infraccion radica en 69-'7
g exiremo que la Sala de Mérito interpreia v/o aplica emdneamente ias
disposiciones del derecho comin, lo cual ha originado que se emita una sentencia
de vista indicando que a pesar de existir un documento de fecha cierta que no ha
sido inscrito en el registro de propiedad inmueble respectivo, diche acto juridico es
openible &l ernbargo inscrito, error material que tiene relevante incidencia en el
rasultado del proceso. Es mas, la incidencia es que hajo dicha pramisa originarla
que muchos acreedares cometan fraude procgsal ¥ no cumplan la obligacién de
pago, maxime, se dejarfa faciimente sin efecte mandatos iudiciales, vulnerandose

no solamente normas derecho material, sino lo dispuesto por el articulo 139,
inciso 2 de la Constitucién Politica del Estado: derecho a Ia ejecutabilidad de las

sentencias judiciales,

5.- La incidencia en que ha incurrido la Sala de Mérito al haber interpretado
errbneamente al caso en concrata &l artfcule 2022 dal Cadigo Civil, ya ha sido
materia de pronunciamiento por la Suprema Corie: "el legislador ha querido
fomentar la circulacién de los bienes, de manera que los actos juridicos
celebrados entre las partes no puedan ser después cuestionados y, en su caso,
invalidados, Por consiguiente cuando se suscilen controversias como las aqui
presentadas, la selucion la ptorga los datos que brinda los Registros Poblicos, de
no sor asl se resquebrajaria la propia razon de ser de esta institucién, los
mandatos judiciales pOd{'Taf:I ser enervados facilmente y se propiciaria el fraude
procesal en detrimento de quien guiso cautelar su derecha debidamente’”. Es por
ta} motivo, que al haberse confirmado la sentencia, asto implica un abuso del
derecho y crea inseguridad juridica; ningin acreedor podra satisfacer ef cobro de
su crédito por la negligencia del propietario oculio o clandestine gue ne haya
reglizado la inscripcion del inmueble.

6.- La Sala de mérito ha aplicado errdneamente sl articule 2022 del Codigo
Civil, “Si se trata de derechos de diferente naturaleza se aplican las disposicianes
del deracho com(n”. ;Qué disposicidn det derecho comiin se aplicé? Es obvio
gue en las partidas registrales materia de embargo no figuraba ninguna
transferencia de compraventa. Es maés, al realizar una incorrecta aplicacian del

2 Casacion N* £135-2009-Callao.
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derecho maierial al caso en concreto, también s6 ha vulnerado lo dispussto por g
los articulos 2012 y 2013 del Codige Sustantiva, debido a que el contenido de 13
inscripcién s presume cierto, hasta que no se reciifique o se declare

judicialmente su invelidez.

7.- A consecuencia que la Sala aplicd eéneamente el derecho material al
caso en concralo, 