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Con fecha 4 de agosto de 2020, el Pleno del Tribunal Constitucional, integrado
por los sefiores magistrados Ferrero Costa, Blume Fortini, Ramos Nufiez y
Sardon de Taboada, ha emitido la siguiente sentencia, que declara FUNDADA
la demanda de amparo.

Asimismo, el magistrado Sardon de Taboada formul6 fundamento de voto y los
magistrados Ledesma Narvaez, Miranda Canales y Espinosa-Saldafia emitieron
sus votos singulares.

La secretaria del Pleno deja constancia que los votos mencionados se adjuntan
a la sentencia y que los sefiores magistrados proceden a firmar digitalmente la
presente en sefial de conformidad
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias del mes de agosto de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvaez, Ferrero Costa,
Blume Fortini, Ramos Nufiez y Sardén de Taboada, pronuncia la siguiente sentencia, con
el abocamiento de los magistrados Miranda Canales y Espinosa-Saldafia Barrera,
aprobado en la sesion del Pleno Administrativo del 27 de febrero de 2018. Asimismo, se
agregan el fundamento de voto del magistrado Sardon de Taboada, y los votos singulares
de los magistrados Ledesma Narvaez, Miranda Canales y Espinosa-Saldafa Barrera.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Sociedad Agricola San Agustin
SA (SASA) contra la resolucion de fojas 880, de fecha 28 de marzo de 2016, expedida
por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré fundada la
excepcion de prescripcion extintiva y dispuso la conclusion del proceso.

ANTECEDENTES
Demanda

Con fecha 7 de enero de 2015, la Sociedad Agricola San Agustin (en adelante
SASA) interpuso demanda de amparo contra el Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento (MVCS), a fin de que se declare la existencia de un agravio contra su
derecho constitucional de propiedad como consecuencia de un irregular proceso de
expropiacion y, por consiguiente, requiere que se ordene el pago de la indemnizacién
justipreciada, se determine el mecanismo y el método de valorizacion correspondiente, y
se declare la inaplicabilidad para su caso del articulo 5 del Decreto Supremo 179-2004-
EF, que aprueba el Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley de Impuesto a la Renta.
Asimismo, solicito que la Inmobiliaria Korikancha SA intervenga en calidad de tercero
litisconsorte conforme al articulo 98 del Codigo Procesal Civil. Alega que, en una
manifiesta vulneracion del derecho fundamental a la propiedad, se produjo la
confiscacion de 36 270 m? del bien cuya titularidad le pertenece, a pesar de que ello se
encontraba —Y se encuentra— proscrito en nuestro ordenamiento juridico.

Contestacion de la demanda
Con fecha 12 de marzo de 2015, Inmobiliaria Koricancha SA —quien interviene

como litisconsorte necesario pasivo— contestd la demanda y solicité que sea declarada
improcedente o, en su defecto, infundada.
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Respecto a la forma, deduce la excepcion de falta de agotamiento de la via
administrativa al no haberse reclamado de modo previo ante el ministerio demandado.
Igualmente, formula excepcion de cosa juzgada, puesto que, a su juicio, los efectos del
proceso de expropiacion promovido en su dia por la Empresa de Transporte Aéreo del
Per( (AeroPer() contra Inversiones Populares SA y la calidad de las resoluciones en él
emitidas alcanzan a la demandante, dado que ella intervino como litisconsorte necesario
pasivo. Finalmente, también promueve excepcidn de prescripcion extintiva, debido a que,
segun alega, el proceso de amparo ha sido instaurado treinta y seis afios despues de
acaecido el supuesto acto lesivo, el cual —como se advierte del expediente— se
materializ6 en el afio 1978 con la conclusion del proceso de expropiacion.

Por otra parte, en cuanto al fondo, se alega que, contrariamente a lo sefialado por
la actora, la expropiacion se realizé conforme a los requerimientos establecidos en la
Constitucion Politica del Perd de 1993 y en el marco del Decreto Ley 17803,
disposiciones sobre la expropiacion forzosa para fines de ensanche de poblacion; ademas,
fue debidamente normada mediante el Decreto Supremo 021-75-VC y la Resolucién
Ministerial 1011-75/VC-5500. En esa linea, sefiala que el derecho de propiedad que
ostenta es legitimo, valido y eficaz. Asimismo, sostiene que, al haber sido Inversiones
Populares SA el titular registral del bien durante el proceso de expropiacion, resultd
conforme a derecho que la demanda haya sido interpuesta en su contra, mencionando
ademas que el pago del justiprecio fue realizado en su oportunidad.

Por ultimo, indica que, a pesar de que SASA se encontraba facultada para
cuestionar el proceso, su intervencion ces6 luego de haberse inscrito la “readquisicion”

del predio.

A su turno, con fecha 12 de mayo del 2015, el Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento, representado por su procuradora publica, también se
apersona al proceso y contesta la demanda deduciendo excepcion de prescripcion
respecto de esta al haber transcurrido un tiempo excesivo desde el momento en que se
emitieron las normas presuntamente lesivas de su derecho. Por otra parte, en cuanto al
fondo de la controversia, alega que la demanda debe ser declara infundada, pues ademas
de que carece de contenido constitucional, lo que se pretende es imposible juridica y
facticamente, debiéndose tomar en cuenta el contexto politico y social de la norma objeto
de cuestionamiento.
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Resolucion de primera instancia o grado

El Vigésimo Primer Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, con fecha 15 de setiembre de 2014, declar6 infundadas las excepciones
propuestas, aunque a la par declar6 improcedente la demanda por estimar que el proceso
de amparo no es la via idonea para dilucidar la controversia que la demandante plantea,
esto es, esclarecer quién ostenta el mejor derecho de propiedad respecto al bien materia
de litis.

Resolucién de segunda instancia o grado

La Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 28 de
marzo de 2016, confirmo la Resolucion 13, de fecha 14 de setiembre de 2015, en el
extremo que declard infundadas las excepciones de falta de agotamiento de la via
administrativa y cosa juzgada, y la revoco en el extremo que declaré infundada la
excepcion de prescripcion; por lo que, reformando esta, declara fundada la excepcion de
prescripcion y dispone la conclusion del proceso y el archivo definitivo de los autos al
estimar que la demanda ha sido interpuesta treinta y seis afios despuées de concluido el
proceso de expropiacion. A su juicio, no resulta factible considerar que la actuacion de la
emplazada constituye una vulneracion continuada del derecho de la accionante, al no
utilizar los mecanismos procesales que franquea la ley para revertir la situacion que,
segun alega, le causa agravio, esto es, la omision del pago del justiprecio a su favor.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. Conforme aparece del petitorio de la demanda, el objeto del presente proceso
constitucional se dirige a que se declare la existencia de un manifiesto agravio contra
el derecho constitucional de propiedad de la demandante como consecuencia de un
irregular proceso de expropiacion y gue, por consiguiente, a) se ordene el pago de
una indemnizacion justipreciada, b) se determine el mecanismo y el método de
valorizacion correspondiente y c¢) se declare inaplicable a su caso el articulo 5 del
Decreto Supremo 179-2004-EF, que aprueba el Texto Unico Ordenado (TUO) de la
Ley de Impuesto a la Renta.

Cuestion procesal previa

2. Habiéndose invocado como unico argumento por parte de la recurrida la existencia
de una situacion de prescripcion en la demanda de acuerdo con la prevision general
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contenida en el articulo 44 del Cédigo Procesal Constitucional para el caso especifico
del amparo contra resoluciones judiciales, corresponde que este Colegiado meritue
la verosimilitud o no de dicho extremo. De lo que se desprenda de dicho
enjuiciamiento, dependera el que se dilucide o no sobre el fondo de la controversia
planteada.

3. Al respecto, si bien es cierto que el anteriormente citado dispositivo del Codigo
adjetivo establece como regla general que “[t]ratandose del proceso de amparo
iniciado contra resolucion judicial, el plazo para interponer la demanda se inicia
cuando la resolucion queda firme” y que “[d]icho plazo concluye treinta dias habiles
después de la notificacion de la resoluciéon que ordena se cumpla lo decidido”,
conforme a su inciso 3 se deja claramente establecido que “[s]i los actos que
constituyen la afectacion son continuados, el plazo se computa desde la fecha en que
haya cesado totalmente su ejecucion” a lo que habria que agregar que, de acuerdo
con su inciso 5, “Si el agravio consiste en una omision, el plazo no transcurrird
mientras ella subsista”.

4. A mayor abundamiento, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el
Expediente 02330-2011-PA/TC, fundamento 4, dejo establecido lo siguiente:

Con relacion al plazo de prescripcion, este Tribunal estima pertinente
precisar que el acto de confiscacion afecta en forma continuada el
derecho a la propiedad privada, pues el propietario es privado para
siempre del uso y goce de sus bienes [...]; o existiendo la ley del
Congreso de la Republica que se justifica en alguna de las causas de
expropiacion contempladas en la Constitucion, ésta se produce sin el
pago de una justa indemnizacion.

5. En el presente caso, los hechos denunciados —tanto la solicitud no atendida de la
demandante (SASA) a fin de que se le abone el justiprecio por la afectacion a su
propiedad representada en la confiscacion de su terreno como la voluntad de no llevar
a cabo el proceso de expropiacion de manera legal— constituyen una omisién y una
afectacion continua en el tiempo. Por consiguiente, tratdndose de una vulneracion
permanente de su derecho de propiedad, es de aplicacién lo dispuesto por el inciso 5,
del articulo 44 de Cddigo Procesal Constitucional, pues no cabe alegar la
prescripcion extintiva, ya que es plenamente legitimo, en tales circunstancias
reclamar en sede constitucional a pesar del largo tiempo transcurrido.
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Recuento de hechos acaecidos respecto del predio expropiado

6. Resulta relevante, a efectos de comprender adecuadamente el presente caso, realizar
un recuento de los principales hechos acaecidos con relacion al predio expropiado:

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

Con fecha 20 de diciembre de 1969, SASA transfirié la propiedad de un area
de 619 282 hectareas a Inversiones Populares SA.

Con fecha 13 de mayo y 12 de junio de 1975, se emitieron el Decreto Supremo
021-75-VC vy la Resolucion Ministerial 1011-75/VC-5500 respectivamente.
Las mencionadas disposiciones autorizaron la expropiacion y determinaron las
dimensiones del terreno afectado, a favor de la Empresa de Transporte Aéreo
del Perti (AeroPer(), de un area de 36 270 m?,

Con fecha 22 de setiembre de 1976, AeroPeru interpuso, bajo el amparo de las
precitadas normas, demanda de expropiacién contra Inversiones Populares SA.
Dicho proceso es conocido por el 2.° Juzgado de Tierras.

Con fecha 10 de febrero de 1976, se emitio el Decreto Ley 21419, que prescribe
“son nulos de pleno derecho los contratos de compra-venta de terrenos
agricolas para fines de habilitacion urbana[...]”.

Con fecha 13 de octubre de 1976, Inversiones Populares interpone demanda de
nulidad de contrato de compra-venta celebrado con SASA respecto del Predio
Matriz y en mérito de la dacion del Decreto Ley 21419. Este proceso se tramita
ante el mismo 2.° Juzgado de Tierras que conocia de la expropiacion
interpuesta por AeroPerd, en Expediente 198-76.

Dentro del proceso de expropiacion, el 18 octubre de 1976 Inversiones
Populares se apersona y manifiesta al juez que este proceso debe entenderse
con SASA porque es la verdadera propietaria del predio a expropiar, al haberse
declarado nulo de pleno derecho el contrato de compra-venta del predio matriz,
de acuerdo con el articulo sexto del Decreto Ley 21419; por lo que mediante
Resolucion 4, de fecha 4 de noviembre de 1976, el juez resuelve notificar a
SASA en mérito de que el no hacerlo “podria acarrear la nulidad de actuados
en el futuro; por estas consideraciones, compréndase con la accién a Sociedad
Agricola Sociedad An6énima (SASA)”. En mérito a ello, el juez notifica de la
demanda a SASA junto con los demas anexos.

Con fecha 18 de noviembre de 1976, SASA apersonandose al proceso
expropiatorio, observa la tasacion del area de 36 260 m?, advirtiendo que dicha
area fue tasada con calificacion de area rastica cuando, de acuerdo con la
Resolucion Suprema 0236-76-AG-DGRA emitida por la Direccion General de
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Reforma Agraria y Asentamiento Rural, la superficie a expropiarse fue
calificada como terreno urbano, teniendo que ser, en consecuencia, mayor el
valor del metro cuadrado de dicho predio. En el mismo escrito la demandante
expone lo siguiente:

Dejamos constancia que por ante este mismo Juzgado y Secretario, la
recurrente con la Cia. de Inversiones Populares S.A. sigue dos
expedientes Nos. 198 y 199-76 referentes a que se determine qué
compafiia es la propietaria de los terrenos materia de la presente
expropiacion, en consecuencia pedimos que este procedimiento se
reserve hasta que los mencionados expedientes sean resueltos ya que en
este momento el Gnico propietario que aparece inscrito en el Registro
de la Propiedad Inmueble de los Registros Publicos del Callao es Cia.
de Inversiones Populares S.A.; todo con el objeto de evitar futuras
nulidades.

El juez de tierras, mediante Resolucion 6 del 18 de noviembre de 1976, ante el
pedido de reservarse el proceso hasta que los mencionados expedientes sean
resueltos, lo denego6 basandose en que el Decreto Ley 17716, Ley de Reforma
Agraria —ya derogada—, era una norma con rango de ley, por lo que no era
posible dilatar el proceso de expropiacion, rechazando de plano la peticion de
SASA respecto de lo solicitado supra.

Con fecha 2 de junio de 1977, AeroPeru consigna ante el Juzgado de Tierras
parte del justiprecio, correspondiente a S/102 560.00 mediante Certificado del
Banco de la Nacién 1307190-B, abonando el 15 de julio de 1977, el saldo de
S/115000.00 en bonos denominados “Bonos de Ensanche vy
Acondicionamiento de Poblaciones”, modalidad de pago estipulada en el
articulo 22, inciso 1, del Decreto Ley 17803. Estos pagos consignados al juez
no fueron cobrados ni por Inversiones Populares ni por SASA.

En respuesta al pedido de AeroPer( (fojas 279) de que celebre la escritura
publica de traslacion de dominio correspondiente, Inversiones Populares
presenta escrito de fecha 26 de julio de 1977, aduciendo que no puede otorgar
la escritura de transferencia por expropiacion en mérito a que no es la
propietaria del inmueble, y que, al haberse apersonado SASA al proceso, es
esta Ultima quien debe otorgar la escritura respectiva.

Con fecha 26 de enero de 1978, el Segundo Juzgado de Tierras (mismo juzgado
en el cual se tramitaba la expropiacion) emite sentencia declarando la nulidad
de contrato de compra-venta entre SASA e Inversiones Populares, declarando
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a SASA como el propietario del &rea objeto del contrato, correspondiente a la
totalidad del predio matriz, incluida el &rea expropiada.

6.12 Pese a lo descrito en el punto anterior, con fecha 11 de octubre de 1978, el
mismo juzgado otorga la Escritura Publica de Traslacion de Dominio por
expropiacion, en rebeldia de Inversiones Populares, a favor de AeroPeru.

6.13 Posteriormente, con fecha 10 de noviembre de 1978, se inscribi6 en el Registro
de Propiedad Inmueble el titulo de propiedad que ostentaba AeroPeru.
Traspasando este ultimo el inmueble a laempresa Inmobiliaria Koricancha SA.

SASA denuncia que la actuacion del juez le causa agravio, toda vez que, en una clara
contravencion a la l6gica y de forma totalmente inexplicable, se incluyo a Inversiones
Populares SA como sujeto pasivo de la relacién juridica en el proceso de
expropiacion. Cuestiona, en este sentido, que tal decision se haya basado solo en lo
consignado en Registros Publicos, sin evaluar que, en el plano factico, SASA era la
propietaria del bien materia de litis. Asimismo, sostiene que, en aras de salvaguardar
las garantias que brinda la normativa procesal, el magistrado debid proceder a
suspender el precitado proceso mientras se resolvia el de nulidad de contrato. Agrega
que, sin perjuicio de lo expuesto anteriormente, la emision del Decreto Ley 21419 —
por medio del cual “declaran intangibles, para fines de expansion y habilitacion
urbanas, los terrenos agricolas”— acarreo la nulidad de pleno derecho del referido
contrato.

Analisis de fondo

Obijetivo del amparo

8.

La presente demanda de amparo, como ha quedado sefialado, tiene por objetivo final
que, tras determinarse la vulneracién al derecho de propiedad de la demandante, se
ordene el pago de la indemnizacion justipreciada, se defina el mecanismo y el método
de valorizacion correspondiente, y se declare inaplicable a la recurrente el articulo 5
del Decreto Supremo 179-2004-EF, TUO de la Ley de Impuesto a la Renta.

Contenido del derecho de propiedad y potestad expropiatoria del Estado

9.

De acuerdo con el articulo 2, inciso 16, de la Constitucion Politica del Perq, toda
persona tiene derecho a la propiedad. Asimismo, conforme al articulo 70 de la misma
Carta Fundamental:
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El derecho de propiedad es inviolable. El Estado lo garantiza. Se ejerce
en armonia con el bien comun y dentro de los limites de la ley. A nadie
puede privarse de su propiedad sino, exclusivamente, por causa de
seguridad nacional o necesidad publica, declarada por ley, y previo
pago en efectivo de indemnizacién justipreciada que incluya
compensaciéon por el eventual perjuicio. Hay accién ante el Poder
Judicial para contestar el valor de la propiedad que el Estado haya
sefialado en el procedimiento expropiatorio.

De las citadas previsiones normativas queda claro que el derecho de propiedad no
solo es un atributo fundamental de la persona, sino que se encuentra adecuadamente
garantizado por parte del Estado, quien, por otra parte, no puede actuar sobre su
contenido, salvo dentro de los parametros o limites establecidos por la propia norma
fundamental.

En este contexto, siendo uno de tales limites el ejercicio de la potestad expropiatoria
del Estado, esta solo puede darse siguiendo el procedimiento preestablecido que no
es otro que su habilitacion por mandato legal, y bajo cualquiera de las condiciones
de causalidad expresamente definidas que, como queda dicho, son las circunstancias
de seguridad nacional o de necesidad publicas, siempre que de modo previo o
anticipado se haya procedido a materializar el pago en efectivo a titulo de
indemnizacién justipreciada, la cual debe ser cuantificada en relacion directa con el
eventual perjuicio ocasionado con el acto expropiatorio.

La omision deliberada o el comportamiento erratico en el cumplimiento de
cualquiera de las condiciones que aqui se indica indudablemente convertira el
ejercicio de la potestad expropiatoria en una situacion reprochable en términos
constitucionales, legitimando con ello la actuacion del juez constitucional o del
propio sistema de justicia constitucional. Es eso lo que precisamente habria ocurrido
en el presente caso.

Acerca de la indemnizacion justipreciada y el método de valorizacion a utilizar

13.

En efecto, respecto del pago de la indemnizacién justipreciada, se advierte que, al
aplicar indebidamente la norma, el juez de tierras hizo caso omiso a la solicitud de
SASA de que defina quién era el propietario del terreno en cuestion. En este caso,
AeroPeru se limitd a hacer un depdsito judicial parte en certificado bancario y parte
bajo consignacion de bonos de ensanche, puesto que existia incertidumbre juridica
respecto de la propiedad de dicho terreno. Dicha incertidumbre no fue tomada en
cuenta por el juez de tierras para que el pago del justiprecio tuviera como destinatario
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al legitimo propietario, pese a que en el proceso judicial paralelo sobre nulidad de
acto juridico se determin6 que SASA era la legitima propietaria.

En tal sentido, la expropiacion fue ejecutada pese a que el proceso de nulidad de acto
juridico entre SASA e Inversiones Populares concluyé con una resolucién judicial
que declar6 fundada la demanda. De esta forma se observa que no se ha seguido el
proceso de expropiacion, previa definicion del legitimo propietario, conforme lo
establecido por el ordenamiento juridico.

La circunstancia antedicha deja claro que durante el curso de la expropiacion no se
tomo en cuenta la definicion del sujeto pasivo del proceso, conforme lo establece el
ordenamiento juridico. Tal incidencia constituye una grave omision que representa
la vulneracion del derecho de propiedad de SASA, al verse privada de su predio sin
que se le pague el justiprecio correspondiente.

De otro lado cabe puntualizar que la ley vigente al momento de realizarse la
expropiacion fue la Ley de la Nueva Reforma Agraria, aprobada mediante Decreto
Ley 17716, la misma que, de conformidad con la Cuarta Disposicion Final del
Decreto Ley 25509, publicado el 26 mayo 1992, establecio que las normas recogidas
por el Texto Unico Concordado de dicho Decreto, ampliatorias y conexas quedaron
derogadas y sin ningun efecto juridico.

Posteriormente, el 15 de mayo de 1999 se promulgo la Ley 27117, Ley General de
Expropiaciones, derogada por la Unica Disposicion Complementaria Derogatoria del
Decreto Legislativo 1192, publicado el 23 agosto 2015, con excepcion de su Unica
Disposicion Modificatoria.

Algunos articulos del Decreto Legislativo 1192 han sido modificados el 23 de julio
de 2018 mediante el Decreto Legislativo 1366, que fija la tasacion del valor del
inmueble, el plazo de entrega del expediente técnico legal, entre otras disposiciones.

En el marco de las referidas normas, el Estado tiene la obligacion de cumplir con lo
que establecen estos dispositivos, que regulan la expropiacion! de inmuebles.
Observando lo anterior, se debe fijar el valor de la tasacién, de conformidad con el

L El numeral 4.4. de la ley define a la expropiacion como la transferencia forzosa del derecho de propiedad
privada sustentada en causa de seguridad nacional o necesidad publica, autorizada Unicamente por ley
expresa del Congreso de la Republica a favor del Estado, a iniciativa del Gobierno Nacional, Gobiernos
Regionales o Gobiernos Locales, previo pago en efectivo de la indemnizacidn justipreciada que incluya
compensacion por el eventual perjuicio, conforme al articulo 70 de la Constitucion Politica del Perd y las
reglas establecidas en el presente Decreto Legislativo.
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Decreto Legislativo 1366, que sefiala en su articulo 4.12 que la tasacién debe
determinar: i) el valor comercial del inmueble y ii) una indemnizacion por el eventual
perjuicio que incluya, en caso corresponda, el dafio emergente y lucro cesante?.

En tal sentido, este colegiado considera que debe realizarse el pago del justiprecio
conforme al marco legal vigente.

Acerca de la inaplicacion del articulo 5 del Decreto Supremo 179-2004-EF

17.

18.

El perjuicio que genera el Estado cuando ejerce su potestad expropiatoria es algo que
debe tenerse muy en cuenta para poder otorgar respuesta al tercero de los extremos
del petitorio planteado.

En este sentido, respecto de la solicitud de la recurrente de declarar inaplicable el
articulo 5 del Decreto Supremo 179-2004-EF, Texto Unico Ordenado de la Ley de
Impuesto a la Renta, cabe recordar que el Tribunal Constitucional se pronunci6 sobre
dicha materia en la sentencia recaida en el Expediente 00319-2013-PA/TC, publicada
el 16 de setiembre de 2013 en la pagina web de este 6rgano colegiado, en la que se
dejo claramente establecido que la indemnizacion justipreciada de la expropiacion
no constituye un supuesto de hecho imponible del Impuesto a la Renta. Asi, se sefiald
que:

“En términos legales el TUO de la Ley del Impuesto de la Renta define como hechos
imponibles de dicho impuesto, los siguientes supuestos:
Articulo 1.- El Impuesto a la Renta grava:
a) Las rentas que provengan del capital, del trabajo y de la aplicacién conjunta de ambos
factores, entendiéndose como tales aquellas que provengan de una fuente durable y
susceptible de generar ingresos periodicos.
b) Las ganancias de capital.
c) Otros ingresos que provengan de terceros, establecidos por esta Ley.
d) Las rentas imputadas, incluyendo las de goce o disfrute, establecidas por esta Ley.
Estan incluidas dentro de las rentas previstas en el inciso a), las siguientes:
1) Las regalias.
2) Los resultados de la enajenacion de:
(i) Terrenos rasticos o urbanos por el sistema de urbanizacion o lotizacién.
(ii) Inmuebles, comprendidos o no bajo el régimen de propiedad horizontal,
cuando hubieren sido adquiridos o edificados, total o parcialmente, para efectos

2 Tasacion. Articulo 4.12 del Decreto Legislativo 1366, que modifica el Decreto Legislativo 1192, que
aprobo la Ley Marco de Adquisicion y Expropiacion de Inmuebles, Transferencia de Inmuebles de
propiedad del Estado, Liberacion de Interferencias y dicta otras medidas para la ejecucion de obras de
infraestructura.
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de la enajenacion.
3) Los resultados de la venta, cambio o disposicion habitual de bienes.

De la norma antes mencionada, se advierte que son 4 los hechos imponibles del Impuesto
a la Renta que definen su estructura, siendo que cada uno de ellos alude a la existencia de
renta cuando nos encontramos frente a un plus, ingreso adicional, ganancia o utilidad
econémica generada como consecuencia del manejo de una fuente permanente de
explotacién econémica (capital, trabajo y la aplicacion conjunta de ambos)”. (fundamento
13)

19. Teniendo en cuenta la estructura del impuesto a la renta:

“¢Existe la posibilidad de produccion de ganancia, utilidad o mejora, en los términos que
el articulo 10 de la LIR regula, ante una enajenacion forzosa como lo es el procedimiento
expropiatorio? (fundamento 20).

20. Asi, se establecid lo siguiente:

Estando claro que el procedimiento expropiatorio genera una indemnizacién justa
limitada al valor comercial actualizado del inmueble expropiado y la compensacién por
dafios, sin embargo no podria afirmarse que dicho monto genere algin tipo de "renta” o
"ganancia" por su sola recepcion o gue dicha enajenacion obligatoria genere los mismos
efectos que una enajenacion voluntaria, pues en este Gltimo supuesto, siempre se
presentara la posibilidad de mejoria econémica a favor de ambas partes pues existe la
libertad en el establecimiento del valor de la transferencia ya sea que ello resulte
impulsado por variables (subjetivas) como lo serian la ventaja comercial de la ubicacion
del inmueble, los diversos usos comerciales que se puede brindar para su explotacién, el
aprovechamiento maximo de los ambientes que mantiene en pie para la inversién que se
pretende formular, por ejemplo. Estas variables (subjetivas) no constituyen elementos
propios del procedimiento expropiatorio, pues este es un proceso compulsivo por
naturaleza, y por lo tanto no presenta ventajas a favor del titular del bien expropiado dado
la ausencia de una negociacidn para la trasmision del derecho de propiedad, razén por la
cual no podria afirmarse que en su configuracion se permita la generacion de beneficios
economicos a favor del propietario, todo lo contrario, genera en él la obligacién de
traslacion de un bien inmueble sin encontrar en dicho procedimiento alguna forma de
beneficio que se pueda identificar como una ganancia, utilidad o ingreso adicional que se
configure como un hecho imponible del impuesto a la renta en los términos que la Ley
regula” (fundamento 21).

21. Siendo ello asi, el Tribunal Constitucional concluyd lo siguiente:

[...] el monto dinerario recibido (indemnizacion justipreciada de la expropiacion) tiene
como funcién el equilibrio patrimonial del sujeto pasivo dado la perdida compulsiva de
su bien inmueble, lo que supone en términos constitucionales, asegurar la situacion
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econémica del sujeto pasivo de un modo similar o igual a la que mantenia antes de la
expropiacion, razon por la cual, la configuracién de esta enajenacion forzosa en si misma
no genera sefiales de capacidad contributiva pasible de ser gravada por el impuesto a la
renta en los términos que su propia estructura exige.

En tal sentido, es claro que el monto indemnizatorio que proveniente de una
expropiacion no constituye de ninguna forma variante de renta alguna, razén por la
cual no corresponde exigir el pago del Impuesto a la Renta, por lo que la demanda
debe ser estimada en este extremo.

Respecto del tercero litisconsorte

23.

24,

25.

Conforme se ha precisado en el punto 6.11 supra, la transferencia de la propiedad del
area de 619 282 hectareas efectuada por SASA via contrato de compraventa a
Inversiones Populares SA, fue declarada nula mediante sentencia de fecha 26 de
enero de 1978, por el Segundo Juzgado de Tierras (mismo juzgado en el cual se
tramitaba la expropiacion) declarando a SASA como el propietario del area objeto
del contrato, correspondiente a la totalidad del predio matriz, incluida el area
expropiada.

Tal situacion no solo reconoci6 judicialmente la titularidad de las 619 282 hectareas
de terreno —incluidas las 36 270 m? materia de la expropiacion—, sino que ademas
definid, en los hechos, al sujeto pasivo de la expropiacion dispuesta por el Decreto
Supremo 021-75-VC y la Resolucién Ministerial 1011-75/VC-5500 a favor de
AeroPerd, esto es, reconocio la calidad de SASA como sujeto pasivo de ella.

Teniendo en cuenta que judicialmente culming el traslado del dominio de las 36 270
m? expropiadas a favor del Estado, posteriormente transferidas en propiedad a
Inversiones Korikancha SA, se aprecia que el tercero litisconsorte no se ve
perjudicado en sus derechos en relacion a las mencionadas areas de terreno, pues, los
términos de la demanda de amparo son claros con relacion a la restitucién de la
propiedad de la indemnizacion justipreciada producto de la expropiaciéon de las
mencionadas areas de terreno, la cual corresponde ser pagada a SASA, conforme se
ha anotado supra.

Efectos de la sentencia

26.

Bajo las circunstancias descritas, habiéndose evidenciado la existencia de una
manifiesta vulneracién del derecho fundamental a la propiedad de la recurrente
respecto de la indemnizacion justipreciada producto de la expropiacion de 36 270 m?
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a favor del Estado, la presente demanda debe ser amparada, otorgandose al efecto la
tutela constitucional correspondiente.

Finalmente, de conformidad con el articulo 56 del Cédigo Procesal Constitucional,
la entidad emplazada debe asumir los costos del proceso, los cuales seran liquidados
en la etapa de ejecucion de la presente sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Per,

Pu

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda por haberse acreditado la vulneracion del derecho
de propiedad de SASA respecto de la indemnizacion justipreciada producto de la
expropiacion de 36 270 m?, de las que anteriormente fue propietaria.

Ordenar al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento el pago de la
indemnizacién justipreciada, que se determine el mecanismo y el método de
valorizacion correspondiente, y que se declare inaplicable a la demandante el articulo
5 del Decreto Supremo 179-2004-EF, que aprueba el Texto Unico Ordenado (TUO)
de la Ley de Impuesto a la Renta.

ORDENAR a la entidad demandada el pago de costos procesales en aplicacion del
articulo 56 del Codigo Procesal Constitucional.

bliquese y notifiquese.

SS.

FERRERO COSTA

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA

PONENTE BLUME FORTINI
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

SASA vendi6 a Inversiones Populares SA. 619,282 hectareas del predio matriz Fundo
San Agustin (Partida Registral 70095132).

Inversiones Populares independizé el predio matriz en dos partidas registrales:

a. 70042121, de 98,936 m2
b. 70042122, de 54,386 m2

Dada la nulidad del contrato de compra venta suscrito entre SASA e Inversiones
Populares SA. se reinscribio la propiedad de SASA en las partidas registrales:

a. 70042121, de 98,936 m2
b. 70042122, de 54,386 m2

El terreno materia de expropiacion, de 36,270 m2, corresponde a esta Gltima partida
registral.

La adquisicion de los 36,270 m2 por parte de Aeroperd, via proceso de expropiacion, se
inscribié en una nueva partida registral, la 70049050; empero debio hacerselo en la
partida 70042122.

Aeroperu transfiere luego a Korikancha SA los 36,270 m2 y ésta inscribe su adquisicién
en los registros publicos.

Asi, de la propiedad de SASA se han afectado 36 270 m2 sin que conste en autos pago
de justiprecio alguno a su favor.

S.

SARDON DE TABOADA
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Si nunca hubo expropiacion no se justifica ninguna
indemnizacion

No se puede confundir afectacion a la posesion con perdida de
propiedad

Con el debido respeto por la decision de mayoria, en el presente caso, estimo que debe
declarase IMPROCEDENTE la demanda, toda vez que ha transcurrido en exceso el
plazo de prescripcion para interponer el amparo.

También considero que esta pretension debe desestimarse porque la demandante (SASA)
jamas perdio la propiedad que hoy reclama como expropiada; si esto es asi, ;cOmo se
puede justificar el pago de una indemnizacion por una supuesta expropiacion?. Los
hechos de este caso, dicen que Sociedad Agricola San Agustin (SASA) a ha sido y sigue
siendo propietaria del predio Fundo San Agustin — Valle de Bocanegra- Callao, y digo
ello, en atencion a dos indicadores:

a) la informacidn historica que aparece registrada en la copia literal de la Partida No
70095132 que tiene como antecedente el tomo 139 (fojas 299 al 338) del Registro de
Propiedad Inmueble y que corre en el expediente a fojas 8 a 199 se aprecia que la
demandante SASA es la propietaria del fundo San Agustin;

b) la sentencia judicial de fecha 26 de enero de 1978, que declaré fundada la demanda de
nulidad de contrato de compra venta del fundo San Agustin. Esta demanda fue interpuesta
por Inversiones Popular contra Sociedad Agricola San Agustin (SASA); y tuvo como
consecuencia juridica que el fundo San Agustin regrese al poder de su vendedora SASA;
Esta informacion es de publico conocimiento, tal como se advierte de la inscripcion
registral en el tomo 139, fojas 335, asiento 44, del Registro de Predios, que se reproduce
en la copia literal (Partida 70095132) que corre a fojas 126, cuyo texto de la sentencia
judicial, corre a fojas 281 del expediente. En ella textualmente se dice:

“Sociedad Agricola San Agustin SA, ha readquirido el dominio del inmueble
inscrito en esta partida, en virtud de haberse declarado nulo el contrato de
compra venta celebrada por escritura publica del 22 de diciembre de 1969...”
(ver fojas 44 del expediente y los antecedentes de dicha venta aparecen descritas
en la escritura publica No 1738, protocolizada en el afio 1969 y que corre a fojas
206 de este expediente)
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Esto lleva a preguntarnos ¢se puede ordenar indemnizar con el justiprecio a un
propietario que jamas ha perdido la titularidad del bien producto de expropiacion
alguna?.

Aun mas, si revisamos los antecedentes del proceso de expropiacion a que hace referencia
la demandante SASA, se advierte que este comprende una parte de la totalidad del Fundo
San Agustin (36,260 metros cuadrados); y ademas este proceso de expropiacion tiene
como parte demandada a Inversiones Popular SA, no a la demandante Sociedad Agricola
San Agustin (SASA) por ello, la sentencia judicial que dispuso la expropiacion de la
referida area se dirige contra la demandada Inversiones Popular SA; no hay un titulo
judicial que la parte demandante pueda mostrar, como una sentencia, en la que se haya
declarado fundada alguna demanda de expropiacion en su contra; por lo tanto en este voto
singular a la luz de los antecedentes del caso, reafirmo que la demandante SASA jamas
perdio su propiedad por un proceso de expropiacion; no existe sentencia judicial que asi
lo declare.

La historia del caso sefiala que el proceso de expropiacion que promovio la Empresa de
Transporte Aéreo del Peri, AEROPERU contra Inversiones Popular SA para afectar el
area de 36,260 metros cuadrados, termino con una sentencia judicial que en rebeldia de
la parte demandada -Inversiones Popular SA- fue escriturada por mandato judicial tal
como se advierte de los antecedentes que aparecen a fojas 299 y siguientes, en la que se
advierte que la traslacion de dominio por expropiacion se celebré entre la empresa
AEROPERU e Inversiones Populares SA(en rebeldia). Esta traslacion, producto de la
expropiacion, ha dado motivo a que con posterioridad se transfiera esta propiedad a
terceros y ha generado dos cuestionamentos: a) registralmente una superposicion de
partidas registrales, que escapan a la discusion de un proceso constitucional de amparo;
y b) una discusion judicial sobre el mejor derecho de propiedad entre la demandante
SASA con el tercero adquiriente Inversiones Korikancha; tal como expresamente lo
advierte la demandante, en el punto 4.17 de su propia demanda (ver fojas 359) y que dice
textualmente:

“En la actualidad , sobre el area correspondiente a los 36, 270 m2, existen dos
titulares registrales. Por un lado, con mayor antigiiedad se encuentra la Partida
Electronica No 70042122, a nombre de SASA, y la referida Partida Electronica
70049050 a nombre de la empresa inmobiliaria Korikancha S.A. encontrandose
superpuesta a la de mayor antigiiedad”

Este es el estado de la cuestion de este caso, la existencia de dos propietarios registrales,
la superposicion de areas en las partidas electrénicas de cada propietario, la discusién
sobre el mejor derecho de propiedad entre ambos y la discusion sobre la indemnizacién
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que pudiera reclamar la demandante Sociedad Agricola San Agustin (SASA) por estar
impedido del disfrute total de su propiedad, a pesar de contar con una sentencia judicial
de fecha 26 de enero de 1978, que declaré fundada la demanda de nulidad de contrato de
compra venta del fundo San Agustin; discusién que escapan del alcance del objeto del
proceso constitucional.

A todo ello, la posicion mayoritaria guarda silencio, sobre el alcance y la implicancia de
la sentencia judicial, con autoridad de cosa juzgada, que declaré la nulidad de la compra
venta del fundo San Agustin. Dicha sentencia de fecha 26 de enero de 1978, declard
fundada la demanda de nulidad de contrato de compra venta del fundo San Agustiny tuvo
como consecuencia juridica que el fundo San Agustin regrese al poder de su vendedora
SASA, tal como se advierte de la historia de los asientos registrales que aparecen en el
tomo 139 del Registro de Predios, ya antes citado.

Precisamente, como consecuencia de dicha sentencia, aparece SASA como titular
registral del predio; sin embargo, a partir de la decision del Tribunal Constitucional, ya
no se podra reconocer ni afirmar que San Agustin es propietaria de dicho fundo, pues,
hay que asumir la tesis, que sostiene la mayoria de magistrados, que SASA perdi6 su
propiedad (parte de esta: 36, 270 metros cuadrados) a consecuencia de un proceso de
expropiacion, y por ello, hay que ingresar a fijar un justiprecio al respecto, tal como lo
sefiala la parte dispositiva de la sentencia en mayoria.

El proceso de expropiacion al que se refiere la demandante tuvo exclusivamente como
parte demandada a Inversiones Popular; pues en el momento del inicio del proceso de
expropiacion, era la propietaria del fundo SASA.

También es falso que la demandante no haya tenido oportunidad de cuestionar el
justiprecio en dicho proceso de expropiacion, todo lo contrario, a pesar de no ser parte en
dicho proceso, particip6é para cuestionar el valor del justiprecio en dicho proceso, sin
embargo, llama la atencion que luego de 40 afios, SASA pretenda volver a discutir el
valor de la indemnizacion.

Como lo sefala la demandante en su demanda, actualmente hay dos propietarios en
discusion SASA y un tercero (Korikancha). Entre ellos hay duplicidad de partidas
registrales en discusion. Es un tema de la justicia ordinaria definir ese mejor derecho entre
propietarios
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" POPULAR
Transfiere Compra/venta

Dic-1969
e POPULAR
Nulidad de Compra/venta
Octubre-19
———

EXPROPIACION
AEROPERU
Demanda Nov-1976
Sentencia Nov-1978

Antecedentes del caso:

La demandante Sociedad Agricola San Agustin SA (SASA) interpone demanda de
amparo contra el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, a fin de que se
ordene el pago de la indemnizacion justipreciada, se determine el mecanismo y el método
de valorizacion que corresponda, y se le declare inaplicable el articulo 5 del Decreto
Supremo 179-2004-EF, TUO de la Ley de Impuesto a la Renta. Sefiala que se ha
vulnerado su derecho fundamental a la propiedad

Indica que su derecho de propiedad fue vulnerado, ya que fue objeto de una confiscacion
producto de una expropiacion irregular de un area de 36 270 m2, que forma parte de la
Partida Electronica 70042122 del Registro de Propiedad Inmueble del Callao, donde no
se cumplio con el pago del justiprecio.

Sin embargo, de la exposicion de hechos que se hace en la demanda, lo que en puridad
cuestiona la recurrente es la forma en la que se produjo la expropiacion, la cual se concretd
en los actuados de un proceso judicial de expropiacién tramitado ante el Segundo Juzgado
de Tierras de Lima en la década de los afios 70.

En efecto, la parte demandante ha resefiado lo siguiente:

— SASA adquirio en el afio 1900 la propiedad del fundo San Agustin, inscrita en la
Partida 70095132 del Registro de la Propiedad Inmueble del Callao.
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El 20 de diciembre de 1969, SASA vendi6 a la Compafiia Inversiones Populares,
S.A., un area del fundo San Agustin.

El 21 de diciembre de 1973 se independizé del predio matriz un area de 98,936 m2,
inscrita en Partida 70042121; posteriormente, el 3 de enero de 1974, de este lote se
independiza un érea de 54,386 m2, inscrita en Partida 70042122.

El 13 de mayo de 1975, mediante Decreto Supremo 021-75-VC se autoriza la
expropiacion de un area de 34,970 m2 del lote anterior, a favor de Aeroperd.

El 10 de febrero de 1976 se expidio el Decreto Ley 21419, que declar6 nulos de pleno
derecho los contratos como la compraventa celebrada entre SASA y Compaiiia
Inversiones Populares.

El 22 de septiembre de 1976, Aeroperu ante el Segundo Juzgado de Tierras de Lima
interpone demanda de expropiacion contra Compafiia Inversiones Populares,
propietario registral del area materia de expropiacion (en adelante, primer proceso).).

El 4 de noviembre de 1976, en los Registros de la Propiedad Inmueble (Partida No
70095132, tomo 139, asiento 40) se inscribid la anotacion de la demanda interpuesta
por Aeroperu con la Compafiia Inversiones Populares SA, sobre expropiacion.

El 13 de octubre de 1976, Compariia Inversiones Populares interpuso demanda de
nulidad de contrato de compraventa celebrado con SASA, en aplicacion del Decreto
ley 21419, proceso igualmente tramitado ante el Segundo Juzgado de Tierras. Dicho
proceso termino con la sentencia que declara fundada la demanda de nulidad de
compra venta del predio Fundo San Agustin, y por tanto, esta ultima adquiere
nuevamente la titularidad de la propiedad del bien. Esta informacion también se lee
del asiento 44 del tomo 139 del Registro de Predios, en la que textualmente dice:
“Sociedad Agricola San Agustin SA, ha readquirido el dominio del inmueble inscrito
en esta partida, en virtud de haberse declarado nulo el contrato de compra venta
celebrada por escritura publica del 22 de diciembre de 1969...”

En el proceso de expropiaciéon se apersond la demandada Compafiia Inversiones
Popular, comunicando al juez que la demanda debe entenderse con SASA, porque el
contrato de compraventa fue declarado nulo de pleno derecho en virtud del Decreto
ley 21419. El juez notifica la demanda de expropiacion a SASA, pero no la incorpora
como sujeto pasivo sino como tercero interesado, pues, quien aparecia como titular
del predio es la demandada Inversiones Popular SA.
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Los dias 2 de junio y 15 de julio de 1977, Aeroperd consignd ante el juzgado el
justiprecio, solicitando que Compafiia Inversiones Populares entregue la escritura
publica. Sin embargo, Inversiones Populares presentd escrito alegando que no era
propietaria del inmueble y no podia entregar la escritura publica.

— EI'26 de enero de 1978, el Segundo Juzgado de Tierras emite sentencia en el segundo
proceso declarando la nulidad del contrato de compraventa celebrado entre SASA y
Compariia Inversiones Populares.

— En el primer proceso, el 11 de octubre de 1978, el mismo Segundo Juzgado de
Tierras, y ante la negativa de Compafiia Inversiones Populares, otorga la escritura
publica de transferencia de dominio a favor de Aeroperd, en rebeldia de Compafia
Inversiones Populares.

— ElI 10 de noviembre de 1978, Aeroperu inscribe la propiedad en el registro de
propiedad inmueble, mediante Partida 70049050, que es en realidad una nueva
partida que se abre para efectos de la transferencia de la propiedad de SASA a favor
del Estado.

Es decir que, de esta resefia, SASA no pudo recibir el pago del justiprecio abonado por
Aeroperd, no porque éste no haya pagado, sino porque un juez ordeno que el pago
realizado debia abonarse a Compafiia Inversiones Populares y ello, en vista que el juez de
expropiacion de aquel entonces se resistio a aceptar como parte procesal y como
verdadero propietario a SASA, incorporandolo unicamente como tercero; lo cual resulto
irrazonable, segln la actora, dado que ese mismo juez también tramitaba, en paralelo, el
proceso de nulidad del contrato de compraventa entre SASA y Compafiia Inversiones
Populares, el cual finalizd posteriormente reconociendo a SASA como titular de la
propiedad.

En ese sentido, dado que la causa directa del perjuicio a la empresa recurrente fueron los
actuados de dicho proceso judicial, al considerar que el pago del justiprecio era a favor
de una persona juridica distinta y dado también que ese proceso culminé en la década de
los afios 70, resulta evidente que el presente proceso constitucional ha sido instaurado
fuera del plazo establecido en el segundo parrafo del articulo 44 del Cdédigo Procesal
Constitucional. Por consiguiente, la demanda resulta improcedente, en aplicacién del
articulo 5, inciso 10, del precitado cuerpo normativo, que dispone que no proceden los
procesos constitucionales cuando “Ha vencido el plazo para interponer la demanda, con
excepcion del proceso de habeas corpus”.

No existe una afectacién continuada
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La sentencia de mayoria argumenta que el plazo de prescripcion no habria vencido, ya
que la omision del pago del justiprecio a SASA se trataria de una afectacién al derecho
fundamental a la propiedad de caracter “continuada”, conforme al articulo 44, inciso 5,
del Cédigo Procesal Constitucional.

Sin embargo, este es un criterio erroneo producto de que mis colegas no han identificado
correctamente cual es el acto lesivo. Los autos no versan de una omision en el pago del
justiprecio. El justiprecio si se abono y se consigno a nombre del juzgado. Lo que sucedio
es que ese abono se ordené que sea a favor de Compaiiia Inversiones Populares, el mismo
que fue ordenado por el juez de expropiacion, a pesar de que, en ese proceso, SASA se
habia apersonado y habia alegado ser la verdadera propietaria del predio en virtud del
Decreto Ley 21419. Esto es, es el criterio judicial quién determiné el destino final del
justiprecio.

De ahi que el verdadero acto lesivo fueron las resoluciones judiciales dictadas en ese
proceso. Por eso, en la medida que esas resoluciones judiciales son “actos consumados”,
0 sea, actos positivos que tienen existencia y que tienen fechas de expedicion; es que el
plazo ya habia vencido por el transcurso excesivo del tiempo al momento de interponer
este amparo

Finalmente, debe precisarse que no es aplicable el criterio de la STC 02330-2011-PA/TC
que cita la mayoria en el fundamento 4, sobre una supuesta afectacion continuada, toda
vez que la expropiacion analizada en esa sentencia nada tiene que ver con resoluciones
judiciales dictadas en un proceso de expropiacion, como es el caso de autos.

Por todo ello, mi voto es por CONFIRMAR la Resolucién 6, de fecha 28 de marzo de
2016, que resolvio declarar fundada la excepcion de prescripcion; en consecuencia,
declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo de autos.

S.

LEDESMA NARVAEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el debido respeto a mis colegas magistrados, emito el presente voto singular por los
siguientes fundamentos.

Antecedentes

Demanda

1.

Con fecha 7 de enero de 2015, la actora interpuso demanda de amparo contra el
Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento (MVCS), a fin de que se ordene
el pago de la indemnizacion justipreciada, se determine el mecanismo y el método
de valorizacion que corresponda, y se le declare inaplicable el articulo 5 del Decreto
Supremo 179-2004-EF, TUO de la Ley de Impuesto a la Renta.

Alega que, en una manifiesta vulneracion del derecho fundamental a la propiedad, se
produjo la confiscacion de 36 270 m? del bien cuya titularidad le pertenece, a pesar
de que ello se encontraba —y se encuentra— proscrito en nuestro ordenamiento
juridico. Detalla, con la finalidad de sustentar su aseveracion, cuél fue el historial
juridico del aludido predio:

Con fecha 20 de diciembre de 1969, SASA transfirio la propiedad de la referida
area a Inversiones Populares SA.

Con fecha 13 de mayo y 12 de junio de 1975, se emitio el Decreto Supremo 021-
75-VC y la Resolucion Ministerial 1011-75/VC-5500, los cuales autorizaron la
expropiacion y determinaron las dimensiones del terreno afectado.

Con fecha 22 de setiembre de 1976, la Empresa de Transporte Aéreo del Perl
(Aeroperu) interpuso, bajo el amparo de las precitadas normas, demanda de
expropiacion contra Inversiones Populares SA.

Con fecha 10 de febrero de 1976, se emitio el Decreto Ley 21419, que prescribe
“son nulos de pleno derecho los contratos de compra-venta de terrenos agricolas
para fines de habilitacion urbana (...)”.

Con fecha 13 de octubre de 1976, Inversiones Populares SA solicitd, en atencién
al mencionado decreto, la nulidad del contrato de compra-venta suscrito con
SASA, pues este se habia celebrado con fines de habilitacion urbana.

Con fecha 18 de octubre de 1976, SASA se aperson0 al proceso de expropiacion
y solicito que la demanda sea entendida en su contra.

Con fecha 2 de junio de 1977, Aeroperu consignd el valor del justiprecio ante el
Segundo Juzgado de Tierras, el cual nunca fue cobrado por SASA.
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— Con fecha 26 de enero de 1978, dicho juzgado declaré la nulidad del aludido
contrato.

— Con fecha 10 de noviembre de 1978, se inscribi6 en el Registro de Propiedad
Inmueble el titulo de propiedad que ostentaba Aeroperu.

— Posteriormente, Aereperu vendié el inmueble a Inmobiliaria Koricancha SA.

En ese orden de ideas, denuncia que la actuacion del juez le causa agravio, toda vez
que en una clara contravencion a la légica y siguiendo lineamientos puramente
positivistas, se incluyé a Inversiones Populares SA como sujeto pasivo de la relacion
juridica en el proceso de expropiacion. Al respecto, cuestiona que la decision se haya
basado solo en lo consignado en Registros Publicos, sin evaluar que, en el plano
factico, SASA era la propietaria del bien materia de litis. Asimismo, sostiene que, en
aras de salvaguardar las garantias que brinda la normativa procesal, el magistrado
debid suspender el precitado proceso mientras se resolvia el de nulidad de contrato.
Agrega que, sin perjuicio de lo expuesto anteriormente, la emision del Decreto Ley
21419 acarre0 la nulidad de pleno derecho del referido contrato. Por ultimo, arguye
que al ser el hecho vulneratorio uno de caracter continuado, no resulta factible iniciar
el computo del plazo para interponer la demanda. En ese sentido, aduce que en la
presente causa no cabe la prescripcion extintiva.

Contestacion de la demanda

4.

Con fecha 12 de marzo de 2015, Inmobiliaria Koricancha SA —quien interviene
como litisconsorte necesario pasivo— contestd la demanda y solicit6 que sea declara
improcedente 0, en su defecto, infundada.

Respecto a la forma, deduce la excepcion de prescripcion extintiva, debido a que,
segun ella, el proceso de amparo ha sido instaurado treinta y seis afios después de
acaecido el supuesto acto lesivo, el cual —como se advertiria del expediente— se
materializo en el afio 1978 con la conclusion del proceso de expropiacién. Asimismo,
deduce la excepcion de cosa juzgada, puesto que, a su juicio, los efectos del proceso
de expropiacion y la calidad de las resoluciones en él emitidas alcanzan a la
demandante, ya que ella intervino como litisconsorte necesario pasivo. Por Gltimo,
deduce la excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa, ya que, a su
entender, resultaba necesario que la accionante acudiera previamente al
procedimiento administrativo a fin de solicitar lo que es materia de su demanda.

En cuanto al fondo, alega que, contrariamente a lo sefialado por la actora, la
expropiacion se realizd conforme a los requerimientos establecidos en la
Constitucion Politica del Pert de 1993 y en el marco del Decreto Ley 17803,
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disposiciones sobre la expropiacion forzosa para fines de ensanche de poblacion;
ademas fue debidamente normada mediante el Decreto Supremo 021-75-VC y la
Resolucién Ministerial 1011-75/VC-5500. En esa linea, sefiala que el derecho de
propiedad que ostenta es legitimo, valido y eficaz. Asimismo, sostiene que al haber
sido Inversiones Populares S.A. el titular registral del bien durante el proceso de
expropiacion, resulté conforme a derecho que la demanda haya sido interpuesta en
su contra. Por altimo, indica que a pesar de que SASA se encontraba facultada para
cuestionar el proceso, su intervencion ces0 luego de haberse inscrito la
“readquisicion” del predio.

Resolucién de primera instancia o grado

7.

El Vigésimo Primer Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima declard improcedente la demanda por estimar que el proceso de
amparo no es la via idénea para dilucidar la controversia que la demandante plantea,
esto es, esclarecer quien ostenta el mejor derecho de propiedad respecto al bien
materia de litis.

Resolucién de segunda instancia o grado

8.

La Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima declaré fundada la
excepcion de prescripcion por estimar que la demanda ha sido interpuesta treinta y
seis afios después de concluido el proceso de expropiacion. A su juicio, no resulta
factible considerar que la actuacion de la emplazada constituye una vulneracion
continuada del derecho de la accionante, pues la ultima no utiliz6 los mecanismos
procesales que franquea la ley para revertir la situacion que alega le causa agravio,
esto es, la omisién del pago del justiprecio a su favor.

Andlisis del caso en concreto

El derecho fundamental a la propiedad

9.

10.

El articulo 70 de la Constitucidn reconoce la inviolabilidad del derecho de propiedad,
asi como la garantia por parte del Estado. En ese sentido, la propiedad es un conjunto
de situaciones juridicas subjetivas que indistintamente permiten a su titular el uso,
goce, explotacion y disposicion del bien, la cual siempre debe hacerse en armonia
con el bien comudn.

Sin embargo, este derecho fundamental también es susceptible de limitaciones. En
efecto, estas restricciones son admisibles siempre y cuando superen el anélisis de
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proporcionalidad.

Precisamente, una limitacion al derecho fundamental a la propiedad lo encontramos
en la expropiacién. Este acto de expropiaciéon implica la privacion de la titularidad
del derecho fundamental a la propiedad en contra de su voluntad. En ese sentido, para
que este acto de expropiacion sea constitucionalmente valido, es necesario que se
cumplan los siguientes requisitos:

i. Que existan motivos de seguridad nacional o de necesidad publica definidos por
el Congreso de la Republica mediante una ley especial porque la naturaleza de las
cosas asi lo exige. Los motivos expropietarios de la Constitucion de 1979, en
cambio tenian que fundamentarse en la necesidad y utilidad pdblicas o en el
interés social.

ii. Que el Estado pague previamente, en efectivo, una indemnizacion justipreciada
que incluya el precio del bien expropiado y la compensacion por el eventual
perjuicio, que, a su vez, debe ser establecida en el procedimiento expropiatorio.
Es decir, que el Estado tiene el deber de indemnizar en forma plena y completa al
titular del derecho de propiedad privada, por el dafio que no tenia el deber de
soportar.

Este Tribunal Constitucional, en constante jurisprudencia, ha establecido los
supuestos donde la privacion del derecho de propiedad es inconstitucional:

i. No exista la ley del Congreso de la Republica que declare la expropiacion sino
otra norma con rango de ley.

ii. Exista la ley del Congreso de la Republica que declare la expropiacion, pero no
exprese o sefiale alguno de los motivos contemplados en la Constitucion para que
proceda la expropiacién, o se fundamenten en motivos distintos.

iii. Exista la ley del Congreso de la Republica que sefiale alguno de los motivos de
expropiacion contemplados en la Constitucion, pero ésta se produce sin
indemnizacion

En estos supuestos, el Estado confisca el derecho de propiedad por cuanto se apodera
de la totalidad o de una parte considerable de los bienes de una persona sin que exista
ley del Congreso de la Republica o sin que se presenten algunos de los motivos
contemplados en la Constitucion para que proceda la expropiacion o sin
indemnizacion.
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14. En los casos de confiscacion del derecho fundamental a la propiedad, el Tribunal
Constitucional ha planteado dos escenarios de tutela:

i. Si el acto de confiscacion del derecho fundamental a la propiedad tiene su origen
en una norma con rango de ley, la sentencia estimativa, ademas de disponer la
inaplicacion de la norma autoaplicativa al caso concreto, debe ordenar la nulidad
de cualquier inscripcion registral a favor del Estado y que se restituya la propiedad
a la persona que se le confiscd, siempre y cuando el bien inmueble confiscado siga
siendo propiedad del Estado.

En este supuesto, se dispone la restitucion de la propiedad confiscada, debido a
que no se le puede ordenar al Congreso de la Republico que emita la ley de
expropiacion, ya que ello supondria evaluar si se presenta alguna de las causas de
expropiacion contempladas en la Constitucion, lo cual es competencia exclusiva
del Congreso de la Republica.

ii. Si la propiedad confiscada por una norma con rango de ley ha sido transferida por
el Estado a un tercero de buena fe y a titulo oneroso, la sentencia estimativa le
ordenara al Estado que inicie el procedimiento de expropiacion para que le abone
al propietario que sufrié la confiscacion una indemnizacion justipreciada por la
propiedad confiscada, pues ordenar la restitucion de la propiedad conllevaria que
se le prive al tercero de buena fe y a titulo oneroso su derecho legitimo al uso y
goce de la propiedad, lo cual también afectaria también el principio de seguridad
juridica.

15. Sin perjuicio de ello, es posible el acto de confiscacion tenga su origen en una norma
que no tenga rango de ley. Ello conlleva a que no estemos dentro de una expropiacion
dentro de lo constitucionalmente posible, por lo que no es posible exigir la
aprobacion de una ley por parte del Congreso de la Republica.

16. Es necesario precisar que con fecha 26 de enero de 1978, el Segundo Juzgado de
Tierras, emite sentencia declarando la nulidad del contrato de compraventa entre Sasa
e Inversiones Populares, declarando a Sasa como propietario del area objeto del
contrato, correspondiente a la totalidad del predio matriz, incluida el éarea
presuntamente expropiada.

17. Apesar deello, el 11 de octubre de 1978, el mismo juzgado otorga la escritura publica
de traslacion de dominio por expropiacion, en rebeldia de Inversiones Populares, a
favor de AeroPeru. Posteriormente, esta se la transfirio a Koricancha.
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18. En ese sentido, queda claro que en virtud de la nulidad del contrato de compra Sasa
es el propietario del area objeto del contrato, correspondiente a la totalidad del predio
matriz, incluida el area que estamos analizando. En consecuencia, no se puede pedir
la restitucion o la indemnizacion de un bien que ya pertenece a la empresa recurrente.

19. Asi las cosas, la solucion de una indemnizacion seria factible siempre y cuando se
hubiere acreditado que la propiedad ya no pertenece a Sasa. Asimismo, no es posible
aceptar la restitucion del bien objeto de litigio porque hay discusion sobre la
titularidad de las partidas registrales y dicha discusion no puede ser analizada en sede
constitucional.

Por todo lo expuesto, mi voto es por declarar INFUNDADA la demanda.

MIRANDA CANALES
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Con el debido respeto, me aparto de lo resuelto por mis colegas en mérito a las razones
que a continuacion expongo:

1.

La presente demanda de amparo tiene por objeto que se ordene el pago de la
indemnizacion justipreciada, se determine el mecanismo y el método de valorizacion
que corresponda, y se declare inaplicable a la recurrente el articulo 5 del Decreto
Supremo 179-2004-EF - TUO de la Ley de Impuesto a la Renta; debido a que, segun
la actora, se le estd vulnerando el derecho fundamental a la propiedad.

Mas alla de lo sefialado por la parte demandante, lo cierto es que, en puridad, lo que
cuestiona es la forma en la que se produjo la expropiacion del inmueble cuya
propiedad, afirma, le pertenece.

Ahora bien, antes de analizar la controversia que se ha planteado, corresponde
evaluar si en el presente caso se han cumplido con los requisitos que el Codigo
Procesal Constitucional establece.

Al respecto, de autos se advierte que el supuesto acto lesivo (i) se origino en el
proceso de expropiacion que Aeroperu instaurd contra Inversiones Populares SA, en
el cual intervino la accionante como litisconsorte necesario pasivo, y (ii) se concretd
con la resolucién que puso fin al proceso, la cual data del afio 1978.

En ese sentido, considerando que la demanda fue interpuesta en el afio 2015 y que la
alegada vulneracion se efectud en el afio 1978, resulta evidente que el presente
proceso constitucional ha sido instaurado fuera del plazo establecido en el articulo
44 del Codigo Procesal Constitucional. Por consiguiente, resulta de aplicacion el
articulo 5, inciso 10, del precitado cuerpo normativo.

En atencion a lo sefialado, considero que la demanda debe ser declarada
IMPROCEDENTE.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA



