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EXP. N.° 0030-2005-PI/TC

LIMA

MAS DEL 25% DEL NUMERO
LEGAL DE MIEMBROS DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 2 dias del mes de febrero de 2006, el Tribunal Constitucional, en sesion de
Pleno Jurisdiccional, integrado por los magistrados Garcia Toma, presidente; Gonzales
Ojeda, vicepresidente; Alva Orlandini, Bardelli Lartirigoyen, Vergara Gotelli y Landa

, con el fundamento de voto del magistrado Alva Orlandini, pronuncia la siguiente

Demanpda de inconstitucionalidad interpuesta por mas del 25% del numero legal de
miempros del Congreso de la Republica contra la Ley N.° 28617, que modifica los articulos

20°y[87° de la Ley N.° 26859 —Ley Orgénica de Elecciones—, y el articulo 13°, inciso a),

II. DATOS GENERALES

Tipo de proceso:

Demandantes:

Norma sometida a control:

de la/Ley N.° 28094 —Ley de Partidos Politicos—.

Proceso de inconstitucionalidad.

35 Congresistas de la Republica.

Ley N.°28617.

Bienes constitucionales cuya afectacion se alega:

%

El derecho a participar, en forma individual o asociada, en la
vida politica de la Nacion (articulo 2°, inciso 17); el derecho
de los ciudadanos de ser elegidos y de elegir libremente a sus
representantes (articulo 31°); de ejercer sus derechos
individualmente, o a través de organizaciones politicas, y que
tales organizaciones concurran en la formacion 'y
manifestacion de la voluntad popular (articulo 35°); haber
excedido de los requisitos previstos constitucionalmente para
ser congresista (articulos 90° y 91°); el principio de que el
sistema electoral tiene por finalidad asegurar que las
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votaciones traduzcan la expresion auténtica, libre y
espontanea de los ciudadanos, y que los escrutinios sean
reflejo exacto y oportuno de la voluntad del elector expresada
en las urnas por votacion directa (articulo 176°); el derecho a
que el escrutinio de los votos se realice en acto publico e
ininterrumpido sobre la mesa de sufragio (articulo 85°); el
sistema de representacién proporcional de las elecciones
pluripersonales (articulo 187°).

Petitorio:
_ Que se declare la inconstitucionalidad de la Ley N.° 28617,
// \ que modifica los articulos 20° y 87° de la Ley Orgénica de
/ Elecciones y el articulo 13° de la Ley de Partidos Politicos.

Asimismo, que, por conexiéon o consecuencia, se extienda la
declaracion de inconstitucionalidad a las demas normas
legales que se relacionen con la norma impugnada y se dicten
después de interpuesta la demanda.

III. NORMA CUESTIONADA
La norma im{;ugnada es la Ley N.° 28617, que dispone:

\

Articulo 1°.- Modificanse los articulos 20° y 87° de la Ley Orgénica de Elecciones, los mismos que
A quedaran redactados de la siguiente manera:

Articulo 20°.- Las Elecciones para Congresistas se realizan conjuntamente con las elecciones
para Presidente y Vicepresidentes de la Republica.

Para acceder al procedimiento de distribucién de escafios del Congreso de la Republica se
requiere haber alcanzado al menos seis (6) representantes al Congreso en mdas de una
circunscripcion electoral, es decir cinco por ciento (5%) del nimero legal de sus miembros o
haber alcanzado al menos el cinco por ciento (5%) de los votos vélidos en el ambito nacional.

Articulo 87°.- Los partidos politicos y las alianzas que para el efecto se constituyan pueden
presentar formulas de candidatos a Presidente y Vicepresidentes, y listas de candidatos a
congresistas en caso de Elecciones Generales, siempre que estén inscritos o tengan inscripcion
vigente en el Jurado Nacional de Elecciones. Se considera vigente la inscripcién de los
partidos politicos y alianzas de partidos que hayan obtenido representacién parlamentaria en
el tltimo proceso de Elecciones Generales.

Los partidos politicos que no hayan obtenido representacién parlamentaria mantendran
vigencia temporalmente por espacio de un (1) afio, al vencimiento del cual se cancelara su
inscripcion.
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Articulo 2°.- Modificase el articulo 13° de la Ley de Partidos Politicos, que quedara redactado como
sigue:

Articulo 13.- El Registro de Organizaciones Politicas, de oficio o a pedido de los personeros
legales, cancela la inscripcion de un partido en los siguientes casos:

a) Al cumplirse un afio de concluido el dltimo proceso de eleccion general, si no hubiese
alcanzado al menos seis (6) representantes al Congreso en mas de una circunscripcion
electoral, es decir el cinco por ciento (5%) del numero legal de miembros del Congreso o
haber alcanzado al menos el cinco por ciento (5%) de los votos vélidos a nivel nacional.

(...

DISPOSICION TRANSITORIA UNICA.- Para las elecciones presidenciales y parlamentarias del afio

2006 se entendera que el numero de parlamentarios previsto en la modificatoria del articulo 20 de la Ley
rganica de Elecciones serd de cinco (5) y el porcentaje de los votos vélidos a nivel nacional sera de
atro por ciento (4%).

ualmente para el mismo proceso electoral relacionado en esta Disposicién Transitoria se entendera que

| nimero de parlamentarios previsto en la modificatoria del inciso a) del articulo 13 de la Ley de
artidos Politicos sera de cinco (5) y el porcentaje de los votos validos a nivel nacional sera de cuatro
or ciento (4%).

IV/ANTECEDENTES

1. Demanda

on fecha 10 de noviembre de 2005, 35 Congresistas de la Republica interponen demanda
e inconstitucionalidad contra la Ley N.° 28617, cuyo articulo 1° modifica los articulos 20°
'87° de la Ley Organica de Elecciones (en adelante, LOE), y cuyo articulo 2° modifica el
articulo 13° de la Ley de Partidos Politicos (en adelante, LPP).

Los fundamentos de la demanda son los siguientes:
a) Ley cuestionada, al referir que para ingresar al procedlmlento de distribucién de
escafios del Congreso de la Republica se requiere haber alcanzado al menos 6
representantes al Congreso en mas de una circunscripcidn electoral, es decir, 5% del
numero legal de sus miembros, o haber alcanzado al menos el 5% de los votos validos
a nivel nacional, vulnera el derecho fundamental a ser elegido representante (articulo
31° de la Constitucidn), pues establece condiciones para su ejercicio que rebasan los
lineamientos que la Constitucidn ha establecido en sus articulos 90° (que establece que
para ser congresista se requiere ser peruano de nacimiento, haber cumplido 25 afios y
gozar de derecho de sufragio) y 91° (que enumera a los funcionarios que no pueden ser
elegidos congresistas si no han dejado el cargo 6 meses antes de la eleccion).
b) Condicionar el acceso al cargo de congresista a que el partido politico al que se
pertenece alcance un minimo de representantes, vulnera directamente los citados
articulos constitucionales.
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c) La “barrera electoral” vulnera la libertad con la que los ciudadanos deben ejercer su
derecho fundamental a elegir a sus representantes (articulo 31° de la Constitucidn), pues
aun cuando un candidato obtenga un nimero de votos que le permita encontrarse entre
los 120 candidatos més votados, ello no lo hard merecedor del cargo de congresista,
pues dicho acceso estard supeditado al porcentaje de votos alcanzado por su partido
politico. La Ley da lugar a una inconstitucionalidad, pues los 120 parlamentarios no
seran necesariamente los 120 candidatos que obtuvieron el mayor nimero de votos.

d) El derecho de sufragio tiene naturaleza personal, de modo que no es posible que pueda
ser compatible con una ley que establezca un condicionamiento respecto de la
participacion de un determinado partido politico en el Congreso.

e) El limite es irrazonable, pues no se desprende del propio texto constitucional; en
concreto, no deriva de sus articulos 30° (que establece los requisitos para ser ciudadano)

33° (que establece las causas por las que se suspende la ciudadania).

f) I}a Ley impugnada evita que las elecciones al Congreso sean expresion fiel de la

luntad de la ciudadania, tal como lo exige el articulo 176° de la Constitucion. Se da
rioridad al interés de un partido politico antes que al interés del pueblo.

g) La Ley cuestionada resta la participacién de las minorias y se deja sentadas las bases

ara el establecimiento de un antipluralismo politico, generandose un clima de
desincentivo para la formacién de nuevos partidos politicos y fortaleciendo
peligrosamente a los grupos mayoritarios, lo que puede repercutir en un forzado triunfo
de las oligarquias partidarias.

h) La modificacion del articulo 87° de la LOE, conforme a la cual los partidos que no
hayan obtenido representacion parlamentaria mantendran vigente su inscripcién
temporalmente por espacio de un afio, al vencimiento del cual sera cancelada, afecta

directamente al Estado social y democratico de derecho, sustentado en un sistema

democratico, ya que lo que se pretende es la desaparicion de cualquier tipo de
representacion de las minorias.

2. Contestacion de la demanda
Con fecha 11 de enero de 2006, el apoderado del Congreso de la Republica contesta la
demanda solicitando que sea declarada infundada, por los siguientes fundamentos:

) La Ley dificulta a los partidos pequefios el acceso a las curules, fomenta las alianzas y
coaliciones partidarias, y disuade la proliferaciéon de pequefios partidos. Evita la
dispersion electoral que debilita la gobernabilidad y la estabilidad del sistema politico
nacional. Favorece el sistema de partidos politicos.

b) No existe afectacion del articulo 176° de la Constitucidn, pues lo que los demandantes
entienden como “la expresién fiel de la voluntad de la ciudadania reflejada en las
urnas”, de ninguna manera puede entenderse como la adopcidén de una determinada
técnica electoral para traducir los votos en escafios. Corresponde al legislador, a través
de las normas electorales, elegir o modificar los mecanismos, técnicas y métodos para

g
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convertir los votos en escafios, sin mas limites que los que el marco constitucional ha
dispuesto.

c) No es cierto que la Ley priorice el interés de un partido politico al interés del pueblo,
porque lo que prioriza es la gobernabilidad y el desempefio adecuado del o6rgano
parlamentario, representante de la voluntad popular.

d) No solamente la Constitucidn establece los requisitos o condiciones para ser elegido
congresista, sino que también lo hace, por encargo de ella misma (articulos 2°, inciso
17,y 31°), la LOE.

e) Le corresponde a la ley y no a la Constitucién —segun establecen los articulos 2°,
inciso 17; 31° 176°, y 187°— definir la forma de convertir los votos en escafios. De
manera tal que estas leyes pertenecen al bloque de constitucionalidad, razén por la cual
resulta errénea la afirmacion de que la Ley incoada vulnere el derecho fundamental a

€legir y ser elegido.

Eng%é hipotético y negado caso de que nos hallaramos ante una excesiva intervencion
del Estado con respecto al derecho fundamental al sufragio, la norma no vulnera el
pringipio de proporcionalidad, pues tiene un fin constitucional (reforzar el Estado
dempocratico) y es una medida idénea para alcanzarlo. A lo que se agrega que el
legislador debe disponer de libertad de apreciacion de la realidad, a efectos de definir
qué medida es necesaria en aras de alcanzar un determinado fin constitucional.

Un| gobierno democratico no se caracteriza unicamente por dotar de facultades
efectivas a sus ciudadanos para ejercitar sus derechos fundamentales, como el de
sufragio, sino que ademés debe contar con instituciones juridicas que permitan hacer
efectiva la democracia.

El caracter personal del voto (articulo 31° de la Constitucidn), no es vulnerado por la
“barrera electoral”, pues dicha cualidad implica que éste sea ejercido por el ciudadano
mismo sin representante alguno.

) No es cierto afirmar que los 120 parlamentarios electos son aquellos 120 candidatos que
obtuvieron el mayor nimero de votos, pues nuestro sistema electoral emplea el
mecanismo de la cifra repartidora que, inevitablemente, lleva a que algunos miembros
de un partido no lleguen al Parlamento pese a haber obtenido mas votos preferenciales
que los de otro partido.

j) La Ley impugnada no niega el derecho de participacion politica de los ciudadanos, ni

desconoce la importancia de los partidos politicos, sino que, por el contrario,
reconociendo su gravitante finalidad (ser intermediarios entre la poblacion y el Estado),

les asigna un tratamiento complementario. Resulta de esencial importancia la
consolidaciéon de un sistema de partidos en el pais, y para ello es necesario tomar
medidas que atenden la fragmentacion y la polarizaciéon del mismo.

k) Los partidos politicos deben tener presencia y organizaciéon nacional, motivo por el cual
se les exige un minimo de representacién parlamentaria o votacién a nivel nacional.
Uno de los objetivos de la Ley cuestionada es, precisamente, no mantener vigente la

inscripcion de organizaciones politicas que no sean representativas y que no puedan
cumplir con aquella labor esencial de ser canalizadoras de la voluntad popular. Los
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partidos politicos son personas juridicas de derecho privado, pero con una funcion
publica. La existencia de numerosos grupos de representacion pequefios imposibilita la
consecucién de los intereses e ideales de la Nacion y de los ciudadanos que la
conforman.

V. MATERIAS CONSTITUCIONALES RELEVANTES

1. Determinar el rol del principio democratico en el Estado social y democratico de
derecho. Para tales efectos, deberan abordarse las siguientes materias:

1.1 La democracia representativa.

1.2 El principio democratico como fundamento del Estado social y democratico de
derecho.

13 El principio democratico como principio articulador en el Estado social y
democratico de derecho.

eterminar si la ley vulnera el derecho fundamental a ser elegido representante.
/ ara tales efectos deberan abordarse las siguientes materias:
[/ 2.2 El derecho fundamental a ser elegido representante y la unidad de la
A

Constitucion.
2.3 El derecho a ser elegido representante como derecho de configuracion legal.

3. Determinar si la ley afecta el sistema de representacion proporcional. Para tales
. efectos deberan abordarse las siguientes materias:
3.1 Principio de representacion por mayoria.
3.2 Principio de representacion proporcional.
3.3 Finalidad de la “barrera electoral”.
4. Determinar si la ley vulnera el derecho fundamental de los ciudadanos a elegir a sus
representantes.
S

Determinar si la ley vulnera la funcién constitucionalmente encomendada a los
partidos politicos.

IV. FUNDAMENTOS

§1. Delimitacion del petitorio.

1. La demanda tiene por objeto que se declare la inconstitucionalidad de la Ley N.° 28617
—Ley que establece la Barrera Electoral—, por afectar los articulos 2°, inciso 17; 30°,
31°, 33°, 35°,90°, 91°, 176°, 185° y 187° de la Constitucion.

[T T e ——
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Dicha Ley consta de dos articulos y una disposicion transitoria. Los demandantes no han
especificado qué clausulas son las inconstitucionales. Sin embargo, del tenor de la
demanda es posible advertir que, en concreto, consideran inconstitucional su articulo 1°
en el extremo que, modificando el articulo 20° de la Ley N.° 26859 —Ley Organica de
Elecciones (LOE)—, establece que:

Para acceder al procedimiento de distribucién de escafios del Congreso de la Republica se requiere
haber alcanzado, al menos, seis (6) representantes al Congreso en mas de una circunscripcion
electoral; es decir, cinco por ciento (5%) del nimero legal de sus miembros o haber alcanzado al
menos el cinco por ciento (5%) de los votos validos a nivel nacional.

Asimismo, consideran inconstitucional ese mismo articulo 1°, en el extremo que,
modjficando el articulo 87° de la LOE, establece que:

Los partidos politicos que no hayan obtenido representacion parlamentaria mantendran vigencia
temporalmente por espacio de un (1) afio, al vencimiento del cual se cancelard su inscripcion.

Por otra parte, consideran inconstitucional su articulo 2°, en el extremo que, modificando
el articulo 13° inciso a), de la Ley N.° 28094 —Ley de Partidos Politicos (LPP)—,
dispone que:

Al cumplirse un afio de concluido el ultimo proceso de eleccion general, si no hubiese alcanzado al
mgnos seis (6) representantes al Congreso en mas de una circunscripcién electoral, es decir el cinco
or ciento (5%) del numero legal de miembros del Congreso o haber alcanzado al menos el cinco por
ciento (5%) de los votos validos a nivel nacional.

. La Disposicion Transitoria Unica de la cuestionada Ley, dispone que:

Para las elecciones presidenciales y parlamentarias del afio 2006 se entenderd que el nimero de
parlamentarios previsto en la modificatoria del articulo 20° de la Ley Orgénica de Elecciones sera de
cinco (5) y el porcentaje de los votos validos a nivel nacional serd de cuatro por ciento (4%).
Igualmente, para el mismo proceso electoral relacionado en esta Disposicién Transitoria, se
entendera que el nimero de parlamentarios previsto en la modificatoria del inciso a) del articulo 13°
de la Ley de Partidos Politicos serd de cinco (5) y el porcentaje de los votos validos a nivel nacional
sera de cuatro por ciento (4%).

Si bien los demandantes no han realizado referencia alguna a esta disposicion, es
evidente que, en tanto ella se limita a reducir minimamente —para las elecciones
parlamentarias del afio 2006— el margen de la “barrera electoral”, establecida en las
normas que son objeto de impugnacion, también se encuentra siendo cuestionada.

Sin embargo, es precisamente esta esencial vinculacion entre la Disposicién Unica
Transitoria y los articulos incoados, la que exige precisar que en el juicio de
constitucionalidad que se realizard sobre éstos, implicitamente, se estara enjuiciando
también la constitucionalidad de aquélla.
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§2. Constitucion y democracia.

3. Los demandantes acusan que la Ley impugnada afecta el articulo 31° de la Constitucion,
que reconoce los derechos fundamentales de los ciudadanos de ser elegidos y elegir
libremente a sus representantes. Asimismo, consideran vulnerados otros bienes
constitucionales de singular relevancia para el funcionamiento, estabilidad y pervivencia
de la democracia. Por su parte, el Procurador del Congreso de la Reptblica ha
sustentado la validez constitucional de la “barrera electoral” afirmando, entre otras
cosas, que ella favorece la gobernabilidad y la estabilidad del sistema politico nacional.

ahi que exista la necesidad, ante todo, de establecer el rol y las manifestaciones del
principio democrético representativo en nuestro Estado social y democratico de derecho,
asp como las relaciones de dicho principio con la gobernabilidad.

2.1 [La democracia representativa.

4. Desde que se comprendi6 que el fundamento y la legitimidad de las competencias y los
poderes del Estado residen en la voluntad general del pueblo, se suscitaron
inconvenientes de significativa relevancia al momento de sustentar y configurar el modo
en el que debia manifestarse y articularse el principio democratico al interior del Estado.

L

Fue el propio Rousseau quien, en su Contrato Social, sostuvo —bajo la premisa de que
la soberania del pueblo no podia ser representada (convencido de que ello devendria en
su pérdida y la consecuente sumision popular a la voluntad de los representantes)— que,
dada la diversidad de condiciones necesarias para conseguirla, jamas existiria una
verdadera democracia. Incluso hoy se acepta que dada la complejidad del Estado
moderno, es imposible que éste pueda desenvolverse, exclusivamente, a través de
mecanismos de democracia directa. Considerar que en las sociedades modernas los
ciudadanos tienen la capacidad de deliberar y decidir sobre la cosa publica, sin la
papticipacion de intermediarios elegidos para tal efecto, es simple ficcion.

Sin embargo, es la teoria de la representacion (ordinaria y extraordinaria) de Sieyés,
expuesta en su obra ;Qué es el Tercer Estado?, la que concede posibilidad de
materializacion practica al principio democratico, bajo la figura de un concepto ideal de
Nacion, del sufragio (restringido) y de unos representantes que no son la traduccidén
especifica de la voluntad de los representados, sino que expresan la voluntad politica
ideal de la Nacion.

5. Descartada la posibilidad de que una sociedad se rija de una vez y para siempre en base

a la manifestacion directa de su voluntad para la adopcion de todas las decisiones que le

ataflen, es la democracia representativa el principio que articula la relacion entre
gobernantes y gobernados, entre representantes y representados. Ella rige nuestro Estado
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social y democratico de derecho, encontrandose reconocida en el articulo 45° de la
Constitucion, en cuanto sefiala que

El poder del Estado emana del pueblo. Quienes lo ejercen lo hacen con las limitaciones y
responsabilidades que la Constitucién y las leyes establecen (...).

Consiguientemente, la Norma Fundamental es la combinacion de dos principios
mutuamente dependientes: el principio politico de soberania popular y el principio
juridico de supremacia constitucional.

6. La democracia representativa también se encuentra recogida en diversos articulos
stitucionales, como el 43° (nuestro gobierno “es representativo™), el 93° (“Los
congresistas representan a la Nacioén™), los articulos 110° y 111° (el Presidente de la
republica personifica a la Nacion y es elegido por sufragio directo), los articulos 191° y
194° (eleccion por sufragio directo de los gobiernos regionales y locales), entre otros.

7. Por su parte —como sefiala Pedro de Vega—, si la esencia de la politica parlamentaria
es la deliberacidn, y ésta no es posible bajo la forma de mandato imperativo alguno, el
"mandato representativo constituye una exigencia ineludible del sistema'. Y por ello, si
bien el articulo 93° de la Constitucién dispone que los congresistas representan a la
Nacion, a renglon seguido prevé que

no estan sujetos a mandato imperativo ni a interpelacion.

De esta manera, son notas distintivas de la democracia representativa, de un lado, que
los representantes no son meros portavoces de sus representados, sino conformantes de
un organo con capacidad auténoma e independiente de decision, previa deliberacién; y
de otro, que lo son no de simples intereses particulares (policys), sino generales
(politics).

8. Sin perjuicio de ello, nuestra Constitucion ha consagrado también determinados
mecanismos de democracia directa o semidirecta como el referéndum, la iniciativa
gislativa, la remocidén y revocacion de autoridades y la demanda de rendicion de
cuentas (articulo 31° de la Constitucion), que —como se sustentara luego, y aunque
resulte paraddjico— son el complemento idéneo para dotar de estabilidad a la democracia
representativa.

—

del principio politico de soberania popular con un cauce racional de deliberacion que

9. La democracia representativa es la que, en definitiva, permite la conjugaciéon armonica
. permita atender las distintas necesidades de la poblacién. Empero, dicha deliberacion

' DE VEGA, Pedro. “Democracia, representacion y partidos politicos ”. En: Pensamiento Constitucional. N.° 2,
1995, p.17
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racional y, en suma, la gobernabilidad del Estado, pueden situarse en serio riesgo si a la
representacion no se le confiere las garantias para que pueda “formar voluntad”. La
representacion indebidamente comprendida y articulada, es la matriz potencial de un
desequilibrio que, si no es adecuadamente conjurado, puede impedir que el Estado
atienda su deber primordial de “promover el bienestar general que se fundamenta en la
justicia y en el desarrollo integral y equilibrado de la nacién” (articulo 44° de la
Constitucidn), y con ello, desencadenar el colapso del sistema representativo en su
conjunto, y con él, el del propio Estado social y democratico de derecho. Tales peligros
descritos a continuacion.

. Dejadal de lado la idea de que en la sociedad reside una unica verdad homogénea
susceptible de ser descubierta por la razon, se comprende que, por el contrario, a la
sociedad es inherente una fragmentacion de distintas dimensiones, desencadenante, a su

vez, de un pluralismo materializado en distintos ambitos. De esta forma, a diferencia de

lo qye pudo haber concebido el primer liberalismo, puede afirmarse que a las sociedades
contemporaneas no es inherente la uniformidad, sino, por el contrario, el pluralismo.

Aunque utilizando como ejemplo a la sociedad italiana, Norberto Bobbio explica en
estos términos la realidad internamente heterogénea de las sociedades contemporaneas,
singularmente descriptiva, por cierto, de la realidad social peruana:

[s]e trata de una sociedad articulada en grupos diferentes y contrapuestos, entre los cuales anidan
tensiones profundas, se desencadenan conflictos lacerantes y se desarrolla un proceso constante de
composicion y descomposicion. Existe el pluralismo en el nivel econdmico alli donde todavia hay
en parte una economia de mercado, muchas empresas en competencia, un sector publico diferente
del sector privado, etc.; pluralismo politico, porque hay muchos partidos o muchos movimientos
politicos que lucha entre ellos, con votos o con oros medios, por el poder en la sociedad y en el
Estado; pluralismo ideoldgico, desde el momento en que no existe una sola doctrina de Estado, sino
diferentes corrientes de pensamiento, diversas versiones del mundo, diferentes programas politicos
que tienen una libre actividad y que dan vida a la opiniéon publica heterogénea variada y
polifacética’.

11. Bien puede decirse que hemos ingresado —hace tiempo ya— a un escenario de
“democratizacion de la sociedad” en el que, si bien cobran singular protagonismo los
mecanismos de democracia directa, un primer peligro consistiria en creer que lo hacen

omo si fueran la antitesis de la democracia representativa, cuando no son mas que su
natural complemento.

No puede olvidarse que la defensa cerrada de los mecanismos de democracia directa en
contraposicion a los supuestos perjuicios generados por la democracia representativa, ha
sido, finalmente, el recurrente argumento de las dictaduras para pretender fundamentar

? BoBBIO, Norberto. EI futuro de la democracia. México D.F: Fondo de Cultura Econémica, 2001, pp. 68 y
69.
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la supuesta validez de sus organizaciones totalitarias de partido unico, en las que por via
de la argucia de una aparente mayor participacion ciudadana en los asuntos publicos, en
los hechos y las decisiones terminan siendo monopolio del dictador, en la mejor muestra
recreada de la formula hobbesiana: Auctoritas, non veritas facit legem (La autoridad —
no la verdad— hace la ley).

12. Siendo el pluralismo ideoldégico y social una constatacion factica de las libertades
politicas y de expresion, es sencillo advertir que no se trata de un pluralismo
institucional, sino atomizado o fragmentario. En su estado puro, dicho pluralismo no es
mas que la suma de intereses particulares urgidos por traducir el margen de control
social alcanzado en control politico. De ahi que los partidos y movimientos politicos
tengan la obligacion de ser organizaciones que “concurran en la formacién y
manifestacion de la voluntad popular”, tal como lo exige el articulo 35° de la
Constitucion. Es decir, tienen la obligacion de ser un primer estadio de
institucionalizacién en el que la fragmentacién resulte sustancialmente aminorada y
encausada, a afectos de generar centros de decisiéon que puedan proyectar una voluntad
institucionalizada de la sociedad al interior del Parlamento, que, aunada a otras, permita
concurrir en el consenso, asegurando la gobernabilidad y racionalidad en la
composicion, organizacion y decisiones parlamentarias.

Los partidos politicos, tienen por funcion, entre otras, evitar que la legitima pero
atomizada existencia de intereses, al interior de la sociedad, se proyecte en igual grado
de fragmentacion al interior Congreso de la Republica, pues, si ello ocurre, resultara

13.
minada la capacidad deliberativa y, con ella, la posibilidad de adoptar oportuna y

. consensuadamente decisiones para afrontar los distintos problemas politicos, sociales y
economicos del pais.

14. De esta manera, siendo el pluralismo y la democracia dos valores inherentes y
consustanciales del Estado social y democrético de derecho, es imprescindible que sean
debidamente articulados, pues de ello depende la gobernabilidad en el sistema
representativo. Por ello, con razén manifiesta se ha afirmado que

15.

La fragmentacion [llevada al Parlamento] produce competencia entre los poderes y termina por
crear un conflicto entre los mismos sujetos que deberian resolver los conflictos, una especie de
conflicto a la segunda potencia. Mientras el conflicto social dentro de ciertos limites es fisiolégico,
el conflicto entre poderes es patologico, y termina también por hacer patoldgica, exasperandola, la
conflictualidad social normal’.

(
/ El hecho de que la gobernabilidad implique la generacion de consensos no significa que
/ en la democracia resulte proscrito el disenso. Por el contrario, la democracia implica el

consenso de las mayorias, con pleno respeto frente al disenso de la minoria. Aunque el

3 BOBBIO, Norberto. Liberalismo y democracia. México D.F: Fondo de Cultura Econémica, 1989, p. 106.
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gobierno democratico es un gobierno de mayorias, éste pierde sustento constitucional si
no se encuentran plenamente garantizados los derechos fundamentales de las minorias.
De ahi la necesidad del establecer distintos mecanismos de control al gobierno que,
inevitablemente, se presentan como vias, por asi decirlo, “contramayoritarias”. Sélo asi
se encuentra plenamente asegurada la libertad (en igualdad) de todas las personas al
interior del Estado social y democratico de derecho.

La tolerancia ha sido reconocida por este Tribunal como “valor superior y principio
rector de un sistema democratico™, en la medida que

[e]l poder ejercido por la mayoria debe distinguirse de todo otro en que no s6lo presupone
l6gicamente una oposicion, sino que la reconoce como legitima desde el punto de vista politico, e
incluso la protege, creando instituciones que garantizan un minimo de posibilidades de existencia y
accion a distintos grupos religiosos, nacionales o econémicos, aun cuando sélo estén constituidos
por una minoria de personas; o, en realidad, precisamente por constituir grupos minoritarios. La
democracia necesita de esta continuada tension entre mayoria y minoria, entre gobierno y
oposicion, de la que dimana el procedimiento dialéctico al que recurre esta forma estatal en la
elaboracion de la voluntad politica. Se ha dicho, acertadamente, que la democracia es discusion.
Por eso el resultado del proceso formativo de la voluntad politica es siempre la transaccion, el
compromiso. La democracia prefiere este procedimiento a la imposicion violenta de su voluntad al
adversario, ya que de ese modo se garantiza la paz interna’.

| 16

.Sin duda, la democracia representativa es una democracia pluralista, pues la
representacion encuentra en la soberania popular a su fuente de poder y debe ser seno de

contrapesos y controles mutuos entre las distintas fuerzas politicas. Pero no puede ser

una democracia fragmentaria en la que no exista posibilidad de generar consensos entre

las mayorias y minorias parlamentarias. En otras palabras, no cabe que so pretexto de
; identificar matematicamente a la democracia represent<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>