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PODER JUDICIAL

DEBERES DEL ABOGADO PATROCINANTE
Sumilla. Ni siquiera la renuncia del defensor lo
libera de su deber de realizar todos los actos
urgentes que fueran necesarios para impedir la
indefension del imputado en la diligencia a la que
ha sido citado, conforme lo establece el numeral
cuatro, del articulo ochenta y cinco, del Caodigo
Procesal Penal. En todo caso, si el abogado hubiese
optado por no continuar con la defensa de su
patrocinado, en atencibn a las desavenencias
econdmicas, debié haber puesto en conocimiento de
esta situacion al juez, en el término de veinticuat
horas antes de la realizacién de la diligencia.

Lima, doce de agosto de dos mil veinte

AUTOS Y VISTO: el recurso de
apelacion interpuesto por el abogd®XEDES VASQUEZ | DROGO contra el
auto superior del tres de setiembre de dos milirdieve, emitido por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones, de la CorteriSupke Justicia de
Cajamarca, en el extremo que le impuso la medidaiglinaria de multa
ascendente a dos unidades de referencia procasalpeoceso penal incoado
contra Porfirio Carrasco Vasquez por el delito delacion sexual, en
perjuicio de la persona identificada con inicide<€. C. A.

Ponencia de la jueza supreRECHECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

ANTECEDENTES PROCESALES PERTINENTES

1. El dos de julio de dos mil diecinueve, la SegunddaSPenal de
Apelaciones, de la Corte Superior de Justicia dgartarca, mediante
Resoluciéon numero seis, resolvié admitir a trangterecurso de apelacion
interpuesto por el representante del Ministeriolieapcontra la sentencia del
trece de noviembre de dos mil dieciocho, que absa@lprocesado Porfirio
Carrasco Vasquez de la acusacion fiscal en suacpotrla presunta comision
del delito contra la libertad sexual, en su mocalidle violacion sexual, en
agravio de la persona identificada con las inisifdeE. C. A.

2. Asimismo, mediante la citada resolucion se convacdas partes
procesales a la audiencia de apelacion de sentanosalizarse el tres de
setiembre de dos mil diecinueve. En cuanto al atmgafensor del procesado
absuelto, se apercibié que, en caso de inconcuareimjustificada, se
procederia de conformidad con lo establecido eartédulo ochenta y cinco
del Cddigo Procesal Penal, sin perjuicio de mut@atonomicamente hasta
por un maximo de veinte unidades de referenciagsalc si por su causa se
frustrara la diligencia, conforme con lo establecah el articulo doscientos
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noventa y dos de la Ley Organica del Poder JudiBalha resolucion fue
notificada a su casilla electronica el diez deojdie dos mil diecinueve.

3. El tres de setiembre de dos mil diecinueve, antendsistencia del
abogado apelante, el Tribunal Superior lo subragGegrcicio de la defensa
del procesado Porfirio Carrasco Vasquez y le impasmedida disciplinaria
de multa ascendente a dos unidades de referermiagal, que debera ser
cancelada en el plazo de tres diasnte a esta decision, se formuld recurso de
apelacion, el cual fue concedido con efecto suspansediante Resolucion
namero nueve, del dieciséis de octubre de dosietirdieve.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

4. La pretension del impugnante es que se revoquedidan disciplinaria de
multa impuesta y se le absuelva de la misma. Réctam su inasistencia a la
audiencia de apelacién de sentencia programadaeparas de setiembre de
dos mil diecinueve, esta debidamente justificadbn &n virtud de que se
encontraba delicado de salud, conforme se despmideertificado medico
presentado el veinticinco de setiembre de dos mdimueve. Afiadié que el
auto superior recurrido no ha sido motivado ni Amedntado adecuadamente.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

5. En principio, cabe anotar que el segundo parragbadiculo doscientos
noventa y dos, de la Ley Organica del Poder Judigeevé que las
resoluciones que impongan sancion de multa suparitws (02) Unidades de
Referencia Procesal o de suspension, son apelablegfecto suspensivo,
formandose el cuaderno respectivo. Las demas sawison apelables sin
efecto suspensivo. En este caso, el recurrentdimu@da decision que le
impuso una multa equivalente a dos unidades deerefia procesal; por lo
tanto, la apelacion debid concederse sin efectoesissvo, en virtud de que el
guantum de la sancion es igual y no superior al presupuestablecido en la
norma.

6. Al margen de ello, se advierte que el auto recarpdntualiz6 que el
abogadoPRAXEDES VASQUEZ IDROGO fue debidamente notificado con la
resoluciéon namero seis del dos de julio de dosdmitinueve. Por ende, hizo
efectivo el apercibimiento decretado y procedié abmformidad con los
articulos ochenta y cinco del Codigo Procesal Pgrddscientos noventa y
dos de la Ley Organica del Poder Judicial. Sobile, e#n efecto, la
notificacién se realiz6 a la casilla electrénica aurrente, signada con el
namero 71174 el diez de julio de dos mil diecinyewvdas once horas con
veintiséis minutos; lo cual es un hecho probadm ycmestionado. Tampoco
esta en discusion la inasistencia del citado almgdd audiencia de apelacion
de sentencia programada para el tres de setiemlilesdmil diecinueve. Este
hecho, incluso, ha sido reconocido por el ahorarrente, sin perjuicio de su
alegato de que no asistié porque se encontralizadelde salud.
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7. Por su parte, el apelante ha sefialado en su esuoptgynatorio que dicha
situacion de salud se encontraria justificado concegtificado médico
presentado el veinticinco de setiembre de dos iedinlieve. Pese a que este
documento no obra en el cuaderno de multa respeaivse advierte que
presentd un escrito en dicha fecha aduciendo laridef situacién. No
obstante, notese que aun en este supuesto didiicgosdn fue presentada
después de mas de diez dias habiles de la feclguerse programé la
audiencia de apelacion.

8. Es mas, en el escrito del veinticinco de setientaredos mil diecinueve
(pagina veintiséis), el propio apelante sefial&iadalmente, que la multa no
estaba justificada en virtud de que su patrocimamlgolabor6 con los gastos
de viaticos y otros, para su traslado a la sedeigiccon el fin de ejercer su
defensa. No obstante, es importante recordar qeuiera la renuncia del
defensor lo libera de su deber de realizar todssatios urgentes que fueren
necesarios para impedir la indefensién del imputadda diligencia a la que
ha sido citado, conforme lo establece el numerairoudel articulo ochenta y
cinco, del Cddigo Procesal Penal. En todo casel, @bogado hubiese optado
por no continuar con la defensa de su patrocinamio,atencion a las
desavenencias econdmicas, debidé haber puesto estimmento de esta
situacion al juez en el término de veinticuatroasoantes de la realizacion de
la diligencia.

9. Entonces, en mérito de lo expuesto, subyace siébatie duda que el
apelante infringid su deber como abogado patroténaronforme con el

numeral dos, del articulo doscientos ochenta y ,odada Ley Organica del

Poder Judicial. Corresponde, pues, ratificar la osnpon de la medida

disciplinaria impuesta, con arreglo al articulo aestos noventa y dos de la
citada ley, la misma que resulta proporcional arlidad del injusto y a la
culpabilidad por el hecho.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. CONFIRMAR el auto superior del tres de setiembre de dos mil
diecinueve, emitido por la Segunda Sala Penal ddagmpnes, de la Corte
Superior de Justicia de Cajamarca, en el extreneoimpuso al abogado
PRAXEDES VASQUEZ I DROGO la medida disciplinaria de multa ascendente
a dos unidades de referencia procesal; en el prquexsal incoado contra
Porfirio Carrasco Vasquez, por el delito de viagdacsexual, en perjuicio de
la persona identificada con las iniciales R. EAC.
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IIl. ORDENAR que se comunigue la sancion a la Presidencia deotte
Superior que corresponda y al Colegio de Abogatl@esia pertenezca el
recurrente, y se haga saber.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios por licerbidh juez supremo Prado
Saldarriaga.

S.S.

SALAS ARENAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
AQUIZE DIAZ
BERMERJO RIOS

IEPH/ersp



