CORTE SUP’REMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N°® 122-2014
LIMA

PODER JUDICIAE,

SUMILLA: Lo vatoracion de la prueba en nuestro
sistema juridico, acoge el sistema de libre
valoracidon  orientade por ko sang  critica
racional, cuyas manifestaciones vienen o ser
las reglas de la logica vy las mdximas de la
experiencia

Lima, diez de mayo de dos mil dieciséis.-

VISTOS: I}. Los recursos de nulidad inferpuestos por
los sentenciados Milton Guevara Coronel y Rigoberto Meza Martinez,” contra
la sentencia de fecha 23 de noviembre de 2015, obrante o folios 354, en
el extremo que los condend como autores del delito contra el patrimonio -
Receptacion, en agravio de Celso Sadl Alarcdn Sanchez, a un afio de pena
privativa de lo libertad efectiva; y fijé freinta dios multa, asi como al pago
solidario de un mil nuevos soles por concepto de reparacion civil a favor del
agraviado; ). B recurso de nulidad formulado por el representante del
Ministerio PUblico, a folios 410, confra fa citada sentencia en los extremos que

/ resuelve: 1} Absclver de la acusacién fiscal a los citados acusados, por el

| deiito contra lasolud pubiica- tréfico ilicito de drogas — Posesion con Fines de
Comercidlizacion, en agravio del Estado; ii)Desvincularse de la  acusacidon
fiscal del delito de robo agravado al delito de receptacion; iii) Declarar que
los encausados antes  citados son responsables penamente  del delito
contra el patfrimonio - receptacién, en agravio de Celso Sadl Alarcédn
Chdvez.
Con lo expuesto en el dictamen del sefior fiscal supremo en lo penal.

E

I , Interviene como ponente el sefior Juez Supremao Hinostroza Pariachi.
!

i

~o" | IMPUTACION FACTICA

se le incriming @ los acusados
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agraviado; hecho ocurrido el 23 de febrero de 2013, en circunstancias que el

agraviado Celso Sadl Alarcdn Chavez, se encontraba transitando por Ia

avenida  Antinez de Mayolo con direccidn a su domicilio, a las 21:00 horas
aproximadamente, siende interceptado por los procesados, donde uno de

ellos provisto de arma de fuego, lo golpea en la cabeza, despojéndolo de su

pilletera que contenia su documento nacional de identidad, una tarjeta

de débito del Banco BCP, la suma de frescientos cincuenta nuevos soles,

una licencia de conducir, asi como un celular Motorola XT-910, Razer
N°P87167619, para posteriormente darse o la fuga a bordo del vehiculo de

placa de rodaje A2X-507, conducido por un tercer sujeto. Con fecha 28 de

febrero de 2013, aproximadamente a 10s10:00 horas de la  mafang, los

citados encausados fueron intervenidos por personal  policial en la
inferseccion de la avenida 17 de Noviembre con calle Delegados, Distrito de
Independencia, a bordo del vehiculo antes citado, y al efectuarse el registro
personal se  halld bgjo el asiento del copiloto una bolsa  pldstica,
confeniendo 106 envoltorios de  sustancia blanauecina, asi como 05 bolsitas

peguenas con fragmentos vegetales de hierba seca, que al ser sometidos

al andlisis quimico  preliminar, dieron como resultado 4.6 gramos de  Pasta

B&sica de Cocainay 9.0 gramos de Cannabis Sativa {marihuana).

Il FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA VENIDA EN GRADO

1 2. Que, de la revisién textual de la sentencia, trasciende que los motivos gue
|| justificaron la decision , se sustentan en lo siguiente:

« 1 d) Respecto ol delito de receptacidn, el colegiado superior sustenta la

.. condena dl haberse probado que los procesados fueron infervenidos en
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donde se tiene conocimiento que se dedican a fa venta de celulares
robados.

.Ib) En cuanto al llicito de trdfico ilicito de drogas - posesién con fines de
micro-comercializacién, imputado también a los acusados, considerd que
no se encuentra acreditado tal delito, debido a la ausencia de tfercerd
persona respecto a que ias drogas halladas en el interior del vehiculo en el
que fueron intervenidos los  acusados, fuerd destinada « la
comercializacion.

c) Justifico ko desvinculacion de la  acusacion fiscal del delifo de  robo
agravado el delito de receptacion, foda vez que se probod el nexo causal
respecto o las conductas desplegadas por los acusados Rigoberto Meza
Martinez v Milton Guevara Coronel, y la lesidon del bien juridico que es el

Vs patrimonio del agraviado en cuanto al celular sustraido.

Il FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD- AGRAVIOS-

3. La abogada defensora del sentenciade Milton Guevara Coronel en su
recurso de nulidad fundamentado a folios 397 expresa como agravios lo
siguiente:
a) No existe prueba suficiente que demuestre su responsabilidad en el delifo
por el cudl ha side condenado —receptacion-.
' b) Se debe tener en cuenta que 105 hechos no se consumaron, habiendo
;' quedado en grado de tentativa, pues sdlo tuvo la infencidn de vender el
\E,/ celular comisado, del cudl no tuvo conocimiento que provenia de un hecho
delictivo.

c) Laresponsabilidad objetiva estd proscrita por ley

licacion el error de prohibicion, al no tener conocimiento que
vender un bien ¢ncontfrado podria configurar delito
e} Si bien al efpctuarle el registro personal se le encontrd en posesion de

otros celularesf debe fenerse en cuenta gue dos de ellos eran de uso
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personal y los ofros dos pertenecian al duefo del carro que  alquilaba v el
ulfimo a su conviviente, quien lo tenia en su poder para hacerio arreglar,
f) Lo pena y reparacion civil impuestas, son desproporcionales, considerando

que es agente primario.

La defensa técnica del sentenciado Rigoberto Meza Martinez, en su recurso

de nulidad de folios 401, expresa como agravios:

a) Solicita que se le absuelva del delito por el cual fue condenado

receptacion), foda vez que no tuvo conocimiento que el celular
; incautado provenia de un acto delictucso; precisando que el delito de

receptacion no se llegd a consumar.

b) Se debe tener en cuenta que el recurrente no tuve la intencidn de

adquirr - dicho  objefo, pues sdlo quiso acompafiar a su co acusado

Guevara Coronel para que redlice la venta del citado bien.

La representante del Ministerio Pdblico a folios 410, fundamenté su recurso
impugnatorio argumentando gue:
JLa declaracion incriminatoria del agraviado cumple con las garantias de
erteza fijodas en el Acuerdo Plenario N°® 2-2005/C J-116.

b) Las actas de registro personal acreditan que en poder de los acusados se
, enconiré el celular de ia victima del delito.

";;c]Lo pericia de  absorcién atémica de fojas 146, practicados o ios
,vf’iprocesodos concluye que se les encontrd en ambas manos restos de
‘“*»-._—:_f:; plome, por lo que infiere que han utilizado armas.

d) Los declaraciones de los acusados, son contradictorias v carecen de

ra desvirtuar su teoria del caso.

e} En cuando 4| delito de micro comercializacién sefiala que la  absolucién

debe anularse fbda vez que del acta de registro vehicular, incautacién de

documentos y gomiso de droga se desprende que se ha hallado dos tipos

de drogos distintas, por lo que su interpretacion debe ser conforme  al
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articulo 299° del Codigo Penal y, en consecuencia, excluir 1a posesion  no
punible

e) Debe tenerse en cuenta que de la pericia quimica forense nimero 2561-
2562/2013 (toxicoldgico-dosaje etilico -sarro ungueal) dio negativoe para
consumo de drogas, por lo gque se deduce gue dichas sustancias ilicitas
tenian como destino su comercidlizacidon y no el consumo personal de  los

acusados.

IV FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO:

Pronunciamiento respecio a la absolucién por el delito contra la salud piblica
- trdfico ilicito de drogas — posesién con fines de micro comercializacién.

4, £l derecho a la presuncidn de inocencia goza de la maxima jerarquia

; normativa en el ordenamiento juridico pervanc al estar contenido en el literal
"g" del inciso veinticuatro del arficulo dos de la Constitucion Politica del
Estado. En virtud ol cual toda persona se presume inocente hasta que se
pruebe lo contrario. Debe entenderse el acto de prebar en sentide procesal,
esto es, que se demuestre ante un juez que el hecho delictivo imputado

ealmente existio.

5. Bl Representante del Ministeric PUblico no se encuentra conforme con la

sentencia absclutoria venida en grado por cuanto, a su juicio, considera que
’| l existe prueba capaz de acreditar el hecho delictivo {irdfico ilicito de drogas -
11 ! posesién con fines de micro - comercializacién} . Ello implica que el presente
1

<. | recurso de nulidad versa en el fondo, sobre la valoracidn de la prueba

Tribunal de Instancia.

6. La valoracion dle ia prueba en nuestro sistema juridico, acoge el sistema de

liore valoracion grientado por la sana critica racional, cuyas manifestaciones
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vienen a ser las reglas de la 16gica y las maximas de la experiencial, Debe
entenderse que estas Ultimas vienen a ser el conocimiento que el juez ha
adquindo de su experiencia y que le permiten redlizar una determinada

inferencia a partir de un medio probatorio,

7. En este orden de ideas, en la medida en que el Tribunal de Instancia
sustenta su fallo, respecto al delito de micro comercializacion, en insuficiencia
probatoria, es menester determinar si los medios probatorios que se
mencionan en el recurso de nulidad del Ministerio PUblico son capaces de
{ demostrar la incorreccion del razonamiento redlizade  en la senfencia

impugnada.

8. Naturalmente, serd objeto de prueba el integro de la tesis acusatoria
formulada per el Ministerio PUblico, dado que no existe reconocimiento de los
hechos por parte de los imputados. Elio implica que ha de demostrarse que el

hecho ocurrié teniendo como autores g los sentenciados.

?. Al respecto, cabe precisar que el delito de posesion con fines de micro
omerciclizacion, fipificado en el en el articulo 296° (fipo base) concordado

con el articulo 298°, primer pdarrafo, inciso 1) se configura cuando el sujeto
activo posee drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicos para

/ su trafico ilicito, en cantidad de  droga poseida por el agente no sobrepase
los 50 gramos de pasta bdsica de cocaina y derivados ilicitos, 100 gramos de

/ marihuana o 10 gramos de sus derivados. Es un delito de peligro absfracto vy

“~.. doloso, que ademds requiere de la tendencia interna trascendente relativa a

que posed la droga tdxica destinado a su comercio ulterior; no
lendo necesario verificarse dicho  comercio  uiterior. Se  tendrd que
acreditar que la posesion de droga toxica estaba destinada para la venta

legal a terceros.

" Cfr. Corte Interamericana de Derecho Humanos. Caso Almonacid Arellano vs. Chile.
Sentencia de fecha 26 de septiembre de 20086, parr. 69.
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10. Ahora bien, examinadoe los hechos y apreciando los medios probatorios
actuados durante el proceso, este Supremo Tribunal considera que se
procedié correctamente a absolver a los acusados Meza Martnez vy
Guevara Coronel, de la acusacion fiscal por el delito de  tréfico fiicito de
drogas — posesion con fines de comerciaglizacion; especificamente porgue I
intervencion de los  procesados no obedecid a alguna  informacion
confidencial previa respecto a que estuvieran implicados en actividades de

Z tréfico llicito de  drogas, asimismo, el operativo policial donde intervinieron o
los procesados no estuvo reiacionado a ello, sino a un presunto delito de

robo agravado; los actuados policiales no determinan haber encontrado a

los procesados en actitud sospechosa de probable venta de “ketes” de

v pasta bdsica de cocainay marhuana; por otro lado la pericia quimica
forense N92561-2562/13 (toxicologico- dosgje etilico- saro ungueal, arrojd
negativo para consumo  y sarro unguedl, con lo cual se descarta que los
encausados hubieren manipulado o acondicionado las  drogas que  se

hallaron en el interior delf vehiculo en el que se encontraban.

1. Siendo ello asi, se tiene que lo imputacidn - por el delitc de micro
comercidlizacion de drogaos- ha sido desvanecida a lo largo del proceso, al
no haberse hallodo prueba dlguna que los involucre con el delito instruido;

. ademds dichos encausados han mantenido  uniformidad  en sus

/! declaraciones, siendo coherentes y creible sus dichos cuando manifiestan no
! ' ser los propietarios de la droga hallada al interior del vehiculo de placa de

N rodaje A2X: recurso en este exfremo debe desestimarse.

ronunciamiento regpecto a la desvinculacién de la acusacién fiscal del

delito de robo agrayado al delito de receptacidn.



CORTE SUF:REMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N°© 122-2016
LIMA

PODER JUDICIAL

12. E principio de correlacion o congruencia entre lo acusado vy o

condenado constituye un limite a la potestad de resolver por porte del
oérganoe jurisdiccional, toda vez que garantiza gue la  cdlificacion juridica
readlizada en el marco de un proceso penal {tomando en cuenta o sefdlado
por el Ministeric Publico en virtud de su competencia postulatoria) sea
respetada al memento de emitirse sentencia. Asimismo, cabe precisar que el
Juez se encuentra premunido de la facultad para poder opartarse de los
términos de la acusacion fiscal, en tanto respete los hechos gue son objeto de
acusacion, sin que cambie el bien juridico tutelado por el delito acusado, asi
como que respete el derecho de defensa y el principio contradictorio.[Cfr.
STC Exp. N° 1230-2002-HC/TC; Exp. N° 2179-2006-PHC/TC, Exp. N° 402—2006-
PHC/TC].

13. De ahf que el Juzgador penal puede dar al hecho imputado una distinta
definicion juridica sin que ello comporte per se la tutela de diferente bien
juridico protegido que no sea el protfegido por el ilicito imputado, pues la
definicion juridica al hecho imputado por un tipo penal gue tutele ofre bien
juridico, en principio, implicaria la variacion de la estrategia de I  defensa

ue en ciertos casos puede comportar la indefension del procesade .[Cfr. STC
Exp. N°03859-2011-PHC/TC].

14. En cuanto a lo modificacion de la cdlificacidén pendal, el articulo 285°-A
' del Codigo de Procedimientos Pendles en su numeral 2} ha establecido que
“en la condenaq, no se podrd modificar la calificacion juridica del hecho
objeto de la acusacidn, salve que la Sala previamente haya indicado al

e qeusado es sQsibilidad y concedido ia oportunidad para defenderse y

re gue lo nugva cdlificacidon no exceda su propia competencia....”.

15. Al respecto, efte Supremo Tribunal advierte que el Colegiado Superior

previo a la emisidony de 1a sentencia, puso en conccimiento del Fiscaly de |a
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incisos 2], 3) v 4) del primer pdérrofo concordante con el articulo 188° del
| citado Codigo ol articulo 194° del texto normativo, son la  posibilidad  de
desvincularse de la acusacion fiscal, conforme 1o sefala el citadeo articulo;
manifestando el representante del Ministerio Pdblico que se mantenia en su
posicion expuesta en la requisitoria oral, sin embargo, no objetd la
desvinculacién, mientras que la sefiora abogada de {os acusados mostrd su

conformidad sin oposicion u objecion alguna.

16. En ese sentido, procede la desvinculacion efectuada en el caso de
autos, al haberse cumplido los presupuestos de: a) Homogeneidad del bien
juridico; b) Inmutabilidad de los hechos y de las pruebas [ no se ha variado
los hechos ni las pruebas actuadas): ¢) Preservacion del derecho a la
defensa { se ha cumplide con lo establecide en el arficuio 285° -A  del
Codigo de Procedimientos Penales; d} Coherencia entre los  elementos
facticos y normativos para  redlizar la  correcta adecuacién  del fipo; v,
elFavorabilidad: la desvinculacion de la acusacidn fiscal se ha reatizado por
n fipo penal menos gravoso en cuanto a la pena legal conminada para
los participes del mismo {requisitos para una  desvinculacidon de la acusacidn
fiscal y evitar incumir en nuiidad por  violacién al derecho de  defensag,
desarrollado por el Tribunal Constfitucional Peruanc y por g Corte
i\_ Interamericana de Derechos Humanos, en la Sentencia del 20 de junio de

2005, recaida en el caso Fermin Ramirez, versus, el Estado de Guatemdaia)

“Pronunciamiento respecto a la condena por el delito de Receplacién.

17. Bl articulo 194°, primer pdrrafo del Codigo Penal, vigente ¢ la fecha de

los hechos, tipifica la conducta del sujeto activo, que “adquiere, recibe en

donacién ¢ en prendq, guarda, esconde, vende o ayuda a negociar un
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bien, de cuya procedencia delictuosa tenia conocimiento o debia presumir
que provenia de un delito”, serd reprimide con una pena privativa de la
ibertad no menor de uno ni mayor de tres afos y con treinta a novenia dias

multq.

18. En el delito de receptacidn el bien juridico protegido es el patrimonio, por
cuya razdn existe una dependencia entre este llicito y el delito base, lo gque
determina que el bien juridico protegide ha de ser necesariamente &l mismo

Q(‘ que en el delito base, de cuyo efecto se pretende aprovechar el

~ receptador; En consecuencia, para ser considerado sujeto activo o autor el
sujeto no debe haber intervenido material ni intelectuaimente en la
perpetracion del delito previo (y ef sujeto pasivo debe ser el mismo del delito
precedente) ya que es el titular del bien juridico; asimismo, en cuanto al
objetc material del delito de receptacion, la doctrina penal ha establecido
\ dos teorias: la teoria en cadena y la receptacion sustantiva; estando a
primera subsumida dentfro del tipe penal 194° del Codigo Penal, mientras que
la segunda teocria abarca todos aguellos supuestos en los que un sujeto
conocedor de la actividad delictiva previa que es desarroliada por  otros,
recibe un objeto gue no es el que directamente procede de lainfraccidn
anterior, sino que es obtfenido mediante una operacién comercial en el bien
receptado. [Eecutoria Suprema del 1371/2004 R.IN. N°2521-2003-LIMA. Didlogo

k“; con la Jursprudencia, ano 10, N°70, Gaceta Juridica, Lima, julio del 2004,
\ p.?29].
i

19. Por lo que teniendo en cuenta la forma y circunstancias en que el

poder de los acusados Meza Martinez y Guevara Coronel,
asf como el mdtive de la reunidn que ambos sostuvieron previamente a su
intervencion, cpn la  finalidad de negociarlo en et iugar denominado “Las
Malvinas” a upa persona que compra celulares, ademds que era un

celular usado, de segunday no era de propiedad de ellos, en tal caso se

10
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verifica el accionar doloso en la conducta de los citados acusados, ya que
debieron presumir que el celular Motorola modelo XT 910 Razer provenia de
un delito, y por ello lo venderion en “Los Malvings" conocido lugar de

adquisicion de bienes robados.

20. En consecuencia, se ha logrado probar la responsabifidad penal de los
procesados en el delito de receptacion més alld de toda duda razonable.
De este modo se ha desvanecido la presuncion de inocencia de la que se
encueniran premunidos, descartdndose su relato exculpatoric que se vio
derrctado por los medios probatorios de cargo. Demostrado que la prueba si
es suficiente para condenarlos, ninguno de sus agravics encuentra asidero

legat ni factico.

/ 21. Respecto a la determinacion judicial del quantum de la pena a
_. imponerse, asl como de ia determinacion de la reparacion civil, es de
precisar que del reexamen de la sentencia venida en grado, se adlvierte del
considerando noveno que la Sdala Superior ha tomado en cuenta Ias
ircunstancias agravantes y las circunstancias atenuantes del hecho punible;
desprendiéndose de ello que se ha cumplido con aplicar los principios  de
proporcionclidad y razonabilidad de la pena, previste en los numerales VIt y IX
™, del Titule Preliminar del Codigo Penal, por tanto se ha justificado las razones
de ia dosificacion de la pena impuesta; consecuentemente este extremo de
/ la apelada también debe confirmarse.
N 22. Para los efectos de determinar el monto de la reparacién civil debemos
-~ tener presente que los consecuencias juridicas del delito no se agotan

con ja-imposicion, de una pena ¢ medida de seguridad, sino gue surge la

ecesidad de imgoner una sancién civil reparadora, cuyo fundamento estd

en funcion a qug el hecho delictivo no sélo constituye un ilicito de cardcter

penal sino famipien un llicito de cardcter civil, a lo que debe agregarse

que la reparacfon civi- sancion civi- se rige por el principio del dafio

11
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causado, cuya unidad precesal-civil y penal- protege el bien juridico en su
totalidad, asi como a la victima, debiendo por tanto, guardar proporcion
con la magnitud del dafe causadoe, asi como la naturaleza del delito. En el
presente caso, el Colegiado Superior al fijar el monto de ¢ reparacion  civil,
lo  hizo atendiendo al principio del dafio causado, cuya extensidn se

encuentra previsto por el articulo 93° del Codigoe Penall.
DECISION

Por estos fundamentos DECLARARON: NO HABER NULIDAD en la sentencia de
fecha 23 de noviembre de 2015, cbrante a folios 354, que condend
Milton Guevara Coronel y Rigoberto Meza Martinez como autores del delito
confra el patrimonio - Receptacién, en agravio de Celso Saul Alarcdn
Sdnchez, o un ane de pena privativa de la libertad efectiva; y fijd freinta dias
muita, asi como  al pago solidario de un mil nuevos soles por concepto de
reparacion civil a favor del agraviado; y NO HABER NULIDAD en los extremos
que resuelve: i) Absolver de la acusacion fiscal a los citados acusados, por el
delitc confra la salud publica- trdfico llicito de drogas — Posesidn con Fines de
Comercializacion, en agravio del Estado; ii})Desvincularse de la acusacion
fiscal del delito de robo agravado al delito de receptaciéon; con io demds

gue al respecto contiene y es materia de recurso; y los devolvieron,
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