CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE

R. N. N° 3295-2012
AMAZIONAS

Lima, seis de marzo de dos mil trece.-

VISTOS; los recursos de nulidad
interpuestos por los encausados Toribio Alfonso Vilchez Sanchez,
Juan Antonio Inga Vilchez, Nely Consuelo Inga Zuta, Enrique Flores
Puscan, Asuncidon Inga Cruz y Ariel Mas Vilchez, el representante

del Ministerio Publico y la Procuraduria PUblica Especializada en

| jdelitos de corrupcidn de  funcionarios; interviniendo como

‘iponen’fe el sehor Juez Supremo Pariona Pastrana; de

conformidad en parte con o opinado por & senor Fiscal Supremo
%an o Penal;

y CONSIDERANDO:
I. Fundamentos de los Recursos de Nulidad:

1.1. Que, la defensa de los encausados Toribio Alfonso Vilchez
Sgnchez, Juan Antonio Inga Vilchez, Nely Consuelo Inga Zuta,
Enrique Flores Puscan y Asuncidn Inga Cruz, en su recurso
formalizado -fojas dos mil doscientos veintinueve-, alega que no existen
elementos probatorios que acrediten fehacientemente la
responsabilidad de los encausados, tampoco existe prueba que
acredite que Asuncidn inga Cruz haya usado comprobantes,
para rendir cuentas de los viaticos que le fueron asignados, con
pleno conocimiento gque eran falsos; ni gue se haya causado
perjvicio econdmico a la entidad agraviada, pues incluso al
tomar conocimiento de la falsedad de dichos documentos,

devolvid el monto asignado.
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1.2. Que, el representante del Ministerio PUblico en su recurso
formalizado -fojos dos mil doscientos cincuenta v siete-, alega que ia
pena impuesta por el Colegiado Superior contra los sentenciados
resulta ser infima, al sostener que por sus condiciones de personas
humildes y sencilias y nivel cultural en la administracién de justicia
ﬁse ies aplica dicha pena; sin observar los criterios jurisprudenciales

\,! para definir el quanfum de la pena,

11.3. Por su parte, la defensa del encausado Ariel Mas Viichez, en
v recurso formalizado -fojas dos mil doscientos cincuenta y nueve-,
lega que no existié intencion de apropiarse del dinero del

Estado ni de perjudicarlo econdémicamente, no existiendo medio
probatorio alguno que acredite el perjuicio, que no se tomd en

cuenta que tos vidticos son pagos que estén vinculados a

solventar la realizacion de funciones propias de las autoridades vy

funcionarios de la Municipalidad, por lo que la conducta no se
enmarca dentro del delito de cobro indebido, aunado a que en
la sentencia se dispuso que devuelva el integro del dinero
indebidamente apropiado, cuando ello lo efectud con los

respectivos intereses, conforme los bouchers que obran en autos.

14, De otro lado, la Procuraduria PuUblica en su recurso
formalizado -fojas dos mil doscientos sesenta y cinco- dlega que el
monto de reparacién civil fijado a los sentenciados Vilchez

Sanchez. Mas Vilchez, Inga Vilchez, Inga Zuta, Flores Puscén por la

suma de dos mil quinientos nuevos soles no resarce el dafo
ocasionado, por lo que deberd imponérseles Ia suma de cinco mil
nuevos soles; asimismo, respecto de Asuncidon Inga Cruz deberd

;‘L ;ser incrementado a diez mil nuevos soles; toda vez que, resulta

V\(’“ ™ )
w ".\
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irrisoria la suma de cuatro mil nuevos soles, considerando ia

.~ naturaleza y el gasto economico que ocasionaron al Estado.

y
!

~ . Impulacion Factica del Fiscal Superior:

2.1. Que, segun el dictamen acusatorio -fojas mit ochocientos cuarenia

y fres - se imputa a Asuncidn inga Cruz en su condicién de aicalde
de la Municipalidad Distrital de Huancas, haber vigjado en
comision de servicios a la civdad de Lima el veintiuno de mayo
e dos mil siete, asigndndole por concepto de vidticos la suma
e dos mil setecientos sesenta nuevos soles, sustentando el gasto
de dicha suma con documentos que resultaron ser falsos, luego
de reaglizar la verificacion respectiva, pues las empresas
informaron gue no se emitieron a nombre de la Municipalidad
distrital de Huancas.

De otro lado, los encausados Toribio Alfonso Vilchez Sanchez, Ariel
Mas Vilchez, Juan Antonio Inga Vilchez, Nely Consuelo Inga Zuta y
Enrique Flores Puscan, en sus condiciones de Regidores de la

Municipalidad Distrital de Huancas, en forma indebida vy

PN arbitraria, cobraron vidticos de enero a mayo de dos mil siete, por

/ )
( \ﬁ__,/} un monto total de mil seiscientos cincuenta y cuatro nuevos soles

f

= ! a pesar que no les correspondian, por no tener vinculo laboral
r/

++ / conla entidad agraviada.

S/

/

e Hl. Fundamentios del Tribunal Supremeo:

3.1. Respecto de la responsabilidad penal del encausado Asuncién Inga

P

Cruz:
'/J’\\

\ 3
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3.0.1. Que, la Directiva nimero cero cero nueve guion dos mil cinco
) oblicua CONSUCODE oblicua PRE define los vidticos como “la
asignacion que se otorga al personal comisionado, independiente de la

I fuente de financiamiento o su relacién contractual, para cubrir gastos
‘\\ de alimentacion, alojamiento, movilidad local [{desplazamiento en el
‘-..II[fugor donde se reqliza la comision] y movilidad de tfrasiados {hacia y
desde el lugar de embarque {...)"; y, el Texto Unico Ordenado de la Ley
del Impuesto a la Renta senala que “los vidticos comprenden los gastos

e alojamiento, alimentacién y movilidad".

3.1.2. Asimismo, esta Suprema Instancia, en el recurso de nulidad
nomero doscientos sesenta y guidn dos mil nueve LORETO definié a los
vigticos como “la asignacion que se otorga al funcionario o servidor
publico, o personal comisionado, independienfe de la fuenfe de
financiamiento o su relacion confractual, para cubrr gastos de
alimentacién, alojamiento, movilidad local (desplazamiento en el lugar
donde se redliza la comisién] y movilidad de fraslados (hacia y desde el
lugar de embarque}, es decir, en rigor es un dinero que se facilita a un
frabajador para cubrir gastos en los que incurre por desplazamiento

realizados en la consecucidn de su tarea {...)"

kS
1

f-/ H_#fﬂ]l 3. En tal sentido, para la configuracion tipica del delito de pecutado

.! | K
\ ! / doloso se debe establecer que el imputado haya ostentado el cargo de
\_/

funcionario o servidor publico, y aprovechando ello se apropie o utilice

en beneficio personal © para beneficio de ofro los cauddales o efectos

publicos, 1o cual necesariomente deberd causar un perjvicio al
patrimonio del Estado o una enfidad estatal. Asi, "percepcion’,

constituye captar o recepcionar caudales o efectos de diversa

4

. Y
)(\/ } procedencia licita; "administracion”, constituye las funciones activas de
N
X \\
\\; 1Y
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manejo y conduccion; y "custodia®, es la tipica posesion, gue implica la
proteccién, conservacion y vigilancia debida de los caudales y efectos
publicos, conforme asi se establece en el Acuerdo Plenaric niumero
cuatro guion dos mil cinco oblicua CJ guién ciento dieciséis, del treinta
de setiembre de dos mil cinco. que versé precisamenie sobre o

estructura tipica del delito de peculado.

3.1.4. Siendo asi, en el caso de autos se advierte que el encausado

\Asuncion Inga Cruz, tenia una relacion funcional con la Municipalidad

istrital de Huancas, al ostentar el cargo de Alcalde, bajo el cual
efectud un vigje a la ciudad de Lima el veintiuno de mayo al dos de
junio de dos mil siete, acreditdndose gue presentd documentacion falsa
para 10s efectos de sustentar la rendicidn de los vidticos que le fueron
otorgados, de los cuales tenemos: i) Boletos de vigje numeros cero
freinta mil ciento doce y cero treinta mil ciento trece, emitidos por la
Empreso de Transportes CIVA -fojas mit frescientos veintidds- por un monto de
ciento cinco nuevos soles, que conforme Ia Carta numero cero cinco
guidn cero dos guidn cero nueve oblicua TCSAC oblicua

CHACHAPQOYAS, del frece de febrero de dos mil nueve -fojas mil trescientos

P cmcuento y cuatro- los referidos boletos no figuran en los archivos de la
/ —— ,}.empresa precitada; ii} Boleta de venta ndmero cero cero uno guion
Cero diez mil ciento cuarenta y cuatro emitida por Inversiones Hoteleras
/ “Ponomencono S.A.C." -fojas mil trescientos veinticuatro- poOr un monto de
quinientos cincuenta nuevos soles, que conforme el escrifo presentado
por la Gerente de la Empresa mencionada, del once de marzo de dos
mil nueve -fojas mil frescientos cincuenta y siete- expresd que la boleta referida
estd anulada obrando en su poder tanto el original como la copia,

adjuntando para ello copia de la misma; ill) Boleta de venta nimero
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cero cero dos guidn cero cero dos mil ochocientos diecinueve, emitida

' por pollos a la brasa “La Casona” -fojas mil frescientos veinticinco- por la
© suma de ciento freinta Yy seis nuevos soles, que por la carta del veintisiete
~ de febrero de dos mil nueve -fojas mil trescientos cincuenta y nueve-, emitida

{ por el representante de dicha empresa remitié adjunto la boleta que

!
\ | fuera emitida o la Municipalidad Distrital de la Coypa por ta suma de

b

\ doce nuevos soles con cincuenta céntimos; v no de la Municipatidad
graviada en el presente caso ni por el monto que rindid el encausado;

P ) Boleta de venta numero cero cero uno guidn cero cero sesenta y dos

J‘nil guinientos veintiseis otorgada por Inversiones “El Homero S.A.C.”, por
fa suma de ciento sesenta y siete nuevos soles -fojas mil trescientos
veinticinco-; que conforme la copia legalizada remifida -fojas mil trescientos
sesenta y uno y mit trescientos sesenta y dos respectivamente- estén en blanco y

vercn anuladas.

7/ 3.1.5. En consecuencia, quedd acreditado no sélo la presentacion de
documentacién falsa por parte del encausado Inga Cruz; sino, ademds,
i~ ’) gue dicha documentacion sirvio como sustento para rendir los gastos

efectuados por éste; lo cual se corrobora, ademds, con el informe

:

f"x"

ra oy . :
/ - pericial contable -fojas mil cuatrocientos ochenta y seis- donde se concluyo
s 4
[ S—7awe el encausado Inga Cruz presenté comprobantes fraguados y no

1

Loy /vélidos por la suma de dos mil doscientos veintiln nuevos soles con

VAR

./ .
A

cincuenta céntimos, monto que constituye un desmedro patrimonial a

™,
Tome——

la Municipalidad Distrital de Huancas; por tanto, se logré desvirtuar la
4 -' presuncion de inocencia que le alcanza a todo justiciable, mas alld de
toda duda razonable, siendo el argumento esgrimido en su recurso
impugnatorio carente de sustento diguno, pues de lo acotado

_. precedente se advierte que el Colegiado Supérior hallé razones

\\(\///_,/,_.\ ]
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. fundadas para emitir una sentencia condenatoria respecto de los ilicitos

incoados en su contra.

3.2, Respecto de la responsabilidad penal de los encausados Toribio
Alfonso Vilchez Sanchez, Ariel Mas Viichez, Juan Anionio Inga

itchez, Nely Consvelo Inga Zuta y Enrique Flores Puscan:

3.2.1. El delifo de cobro indebido establece entre ofros, que el
_unc’ionorio mediante intimidacién fatica de la condicidon que le asiste,
| xige el pago o entrega de dalguna contribucidén u honorarios no

ebidos, por lo que la voluntad del agente esta dirigido a compeler la
voluntad de ofra persona para obtener dicho beneficio. Debe
precisarse que aquello “no debido” {cobro indebido) es lo ilegitimo, esto
es, aguella exigencia serd ilegitima cuando no estd autorizada por la ley
o reglamento vigente, o cuando siendo legal en si misma tiene por

objetivo una suma que el particular ha pagado o que no debe.

3.2.2. Dicho aquelio, en el caso concreto se aprecia que el Colegiado

Superior no considerd respecto de los encausados Toribio Alfonso

Vilchez Sdnchez, Juan Antonio Inga Viichez, Nely Consuelo inga

_Luta, Enrique Flores Puscan y Ariel Mds Vilchez; que si bien se

/
U
,_/‘ é(credifc') la relacion funcional con la Municipalidad agraviada,
/ [ . Y
{ ¥ . . .
{ 1/€;onforme sUs  propias  versiones, aceptando haber recibido

/iéficos para efectuar un viaje a la ciudad de Lima; también lo es
// que el coencausado Inga Cruz, en el contradictorio -fojas mil
/ / ochocientos cincuenta y cinco- reconocié enfdficamente que los
vigjes realizados por sus coencausados fueron en calidad de
regidores, autorizados por Acuerdo de Concejo Municipal,

entregando vidticos, lo cual fue corroborado con el Informe

\ 7
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~- Pericial -fojas ciento sesenta y siete-, donde se precisé que los viajes
redlizados por los referidos encausados se autorizaron en sesién

ordinaria del Concejo el quince de enero de dos mil siete.

[N3.2.3. En efecto, bajo dicha premisa, y teniendo en cuenta ia
"'-;I lconfiguracion tipica del delito de cobro indebido, se aprecia de
“i.t auvtos que no existe dnimo doloso por parte de los encausados;
i' pues, éstos se limitaron a dar cumplimiento con lo dispuesto en
cuerdo de Concejo Municipal, sin que para ello se haya
uebrantado alguna norma, pues conforme se ha referido en 10s
considerandos precedentes se establecié que los vidticos son
asignaciones otorgadcas, independientemente de la fuente de
financiamiento o la relacidén contractual; of ser otorgado Unicamente
para cubrir gastos de adlimeniacion, alojamiento, movilidad local por ello
no puede considerarse un cobro que no estuvo autorizado por ley,
como ast 1o requiere la figura de cobro indebido para que se configure

dicho ilicito pendl.

M’\ 3.2.4. Siendo ello asi, es de precisar que no existe elemento
/ probatorio alguno que logre desvirtuar la presuncién que les

“-~\asis're a los encausados antes referidos respecto del delito
/ W_;imputodo, pues el gasto generado como consecuencia del viaje
1 feolizado Nno puede ser considerada una conducta dolosa que se

f/despiegé abusando del cargo que ostentaban de acuerdo a ios

i
f
7! argumentos antes referidos; razdén por la cual de conformidad
] con el articulo trescientos uno del Cédigo de Procedimientos
Penales, este Supremo Tribunal considera que existen razones

fundadas para absolver a los encausados de la acusacién fiscal.
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3.3. Respecto del quanium de la pena impuesta a los

encavusados:

3.3.1. Que, la determinacion judicial de la pena importa un proceso

'l infelectivo del juzgador, de suma relevancia, dado los intereses juridicos
jque se ponen en tension; siendo asi, |a graduacion de la pena debe ser
:uproduc’ro de una decision debidamente razonada vy ponderada, aiena
}gde toda consideracién subjetiva; en ese sentido, la determinacién de la
ﬁfnc debe redlizarse conforme a los fines de la misma, siendo
portante resaltar a la teoria de la prevencion general positiva, 1o que
implica asumir como crterio de determinacion de la pena o hecho

delictivo; es decir, el quanfum de o pena a imponer debe ser

proporcional al hecho delictivo.
%.S.Q. Debe senalarse que ante la decision adoptada por esie

‘Supremo Tribunal respecto de la responsabilidad penal de los
encausados Toribio Alfonso Vilchez Sanchez, Juan Antonic Inga
Vilchez, Nely Consuelo Inga Zuta, Enrique Flores Puscan y Ariel Mas
Vilchez, por la comisidn del deiito de cobro indebido, resulta
innecesario pronunciarse respecto del extremo del guantum de la

penda impuesta; sin embargo, en relacién al encausado Asuncidn

/\ Inga Cruz; este Supremo Tribunal considera que lo pena impuesta
\v/fpor la Sala Superior se encuentra arreglada a derecho, pues ha
/;, considerado no sélo la gravedad del hecho y el perjuicio
ocasionado al Estado, sino ademds contrastd ello con las
condiciones personales del autor, su condicidén de agente
primario, ademds de analizarse que debe ser producto de una

é decision debidamente razonada y ponderada, ajena de toda
LA

L

A
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. consideracion subjetiva; por tanto, la impuesta por el Colegiado

. Superior debe mantenerse.

-

3.4. Respecto al extremo de la reparacion civil:

{\ 3.4.1. Que, la reparacion civil nace con la ejecucidén de un hecho tipico
t

1 ipenal, debiendo determinarse en funcién de los efectos producidos por el

dinjusto penal; y conforme lo previsto en el inciso segundo del articulo
noventa y tres del Coédigo Penal, la reparacidén civil comprende la
stitucion del bien y la indemnizacién de los danos y perjuicios, la cual se
eberd imponer conjuntamente con la pena;, empero, si bien se
determina con la pena, no tiene esa naturaleza; toda vez gue, es de
naturaleza civil, cuya finalidad es reparar el dano o efecto que como
consecuencia de ta comision de un delito se ha generado a determinados
bienes juridicos, io cual implica la restitucidn del bien ¢ el page de su valor
y la indemnizacion de los dafos y perjuicios; en consecuencia, existe una

obligacion por parte del agente para resarcir dicho daio ocasionado.

3.4.2. Estando al extremo recurrido por la Procuraduria Pdblica, cabe

mdicar que, carece de objeto pronunciarse sobre el particular en relacidon

los encausados Toribio Alfonso Vilchez S&dnchez, Juan Antonio Inga
P Vilchez, Nely Consuelo Inga Zuta, Enrique Flores Puscan y Ariel Mas
[,r \I/ilchez: al haberse decidido por la absolucién de los mismos,

'=\ ./ conforme se ha esgrimido en los considerandos precedentes;

°/1/ quedando vigente el pronunciamiento en relacion al encausado Asuncion
|/
)./
T

Inga Cruz.,
3.4.3. En ese senlido, se advierte que el representante del Ministerio
PuUblico en su acusacion fiscal solicitd se fije como monto resarcitorio o

suma de diez mil nuevos soles; sin embargo, es de apreciar que la Sala
P 10
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Superior para los efectos de fijar el monto resarcitorio ha analizado el
perjuicio ocasionado como consecuencia del ilicito perpefrado, es por
- elic que aguel monto impuesto se encuentra arreglado a ley, motivo

por el cual debe mantenerse.

Por estos fundamentos: declararon L. HABER NULIDAD en la sentencia

! |del cinco de setiembre de dos mil doce -fojas dos mil ciento ochenta-,
i‘\_ en el extremo que condend a Toribio Alfonso Vilchez Sdnchez,
Juan Antonio Inga Viichez, Nely Consuelo Inga Zuta, Enrique Flores
uscan y Ariel Mas Vilchez como autores del delito contra a
dministracion publica, en su figura de cobro indebido, en
agravio de la Municipalidad Distrital de Huancas; v reformandola
los ABSOLVIERON de la acusacién fiscal por el delito y agraviada en
menciérn; DISPUSIERON: la anulacion: de sus antecedentes penales vy
udiciales que se hubieran generado como consecuencia del presente
proceso y el archivo definitivo de la presente causa; Il. NO HABER
NULIDAD en la propia sentencia, en e! exiremo que condend a Asuncién
'] Inga Cruz, como autor de los delitos contra la administracion piblica en
r"".'su figura de peculado doloso simple y contra la fe publica, en su figura

‘| de falsificaciéon de documentos en la modalidad de uso de documento

"';Yrivado falso, en agravio del Estado Peruano representado por la
s -.-7Mun|C|pc1hdod Distritat de Huancas; lil. NO HABER NULIDAD en €l extremo
pue impuso ¢t referido sentenciado dos anos de pena privativa de

I’ /_/' Ilberfod efectiva; IV. NO HABER NULIDAD en la propia sentencia, en el

/ /f-/ extremo que fij6 en cuatro mil nuevos soles el monto de reparacién civil
/ qgue deberd pagar el sentenciado a favor de la entidad agraviada; con

lo demds que confiene y los devolvieron. Interviene el sefior Juez

\ 11
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Supremo Principe Trujilio por licencia del seior Juez Supremo Salas

Arenas.-

S.S. ;” ."':;

VILLA STEIN/ /
PARIONA PASTRANA A~ ——
BARRIOS ALVARADO é«
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