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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 1097-2019/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Nula, nuevo juicio oral

Sumilla: Las sentencias absolutorias no son fundadas.

No se efectué una debida apreciacion de los hechos

materia de acusacion, ni se compuls6 adecuadanhaente
rueba actuada, asi como, no se definié correctamen
os alcances del tipo penal de difamacion.

Lima, tres de septiembre de dos mil veinte

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por el
querellante, PAYET, ReY, CAUVI — SOCIEDAD CIVIL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA , contra la sentencia de vista de fojas mil unovalate de diciembre de
dos mil dieciocho, en cuanto confirmando la senéede primera instancia de
fojas quinientos nueve, de veintisiete de agostdogemil dieciocho, qugbsolvio
a Yuri lvan Zuadiga Castro de la imputacién formalagh su contra por delito de
difamacién con agravantgs en su agravio; con todo lo demas que al respecto
contiene.

Oipo el informe oral.
Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL QUERELLANTE

PRIMERO. Que el estudio juridicoPayet, Rey, Cauvi - Sociedad de
Responsabilidad Limitada, en su escrito de recurso de nulidad de fojas mil
veintitrés, de dieciocho de febrero de dos mil idigeve,inst6 la anulacion de la
sentencia absolutoridlego6 que no se valoro adecuadamente los medios de prueba
y se incurrid en motivacion insuficiente; que ekerpllado difundié a través de
medios de comunicacion masiva (Revista Caretad gaeial Facebook) hechos y
afirmaciones falsas de manera directa y encubigua;es falso que Alan Garcia
Nores es socio del Estudio, solo es un abogadoaandesde septiembre de dos
mil trece, y tanto él como algun abogado del Estuatervinieron en los procesos
arbitrales vinculados a la empresa Odebrecht #atiac abogado ingreso al
Estudio dos afios después de haber cesado Alara@Ganaz en el Gobierno de la
Nacion—; que el Estudio no patrocind a la empresab@cht en un proceso
arbitral y no designé como arbitro al sefior Can@saBalaverry en ningun proceso
arbitral vinculado a dicha empresa, y en ningunimeée informacion se sefialo
gue ese abogado trabajé en el Estudio, asi compotamque el Estudio estuvo
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involucrado en un circulo de poder vinculado afanida empresa Odebrecht; que
el querellado es abogado e integré como vicepnetgda Comision de estudios
sobre politicas criminales contra los delitos derwacion de funcionarios y
criminalidad organizada en el Colegio de Abogaded.imna, periodos dos mil
dieciocho a dos mil diecinueve; que en ningun mdmanredito las afirmaciones
gue efectud; que pretendi6é dafiar la reputacioregiidio para favorecer al ahora
su abogado Julian Palacin Fernandez en un procbgwlaen el cual fue su
contraparte.

PODER JUDICIAL

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

SEGUNDO. Que, segun la querella de fojas una, el querelladidiga Castro
remiti6 una carta a la Revista Caretas, publicadssie edicion del nueve de
febrero de dos mil diecisiete, en la que afirmo ‘Glados 27 estudios juridicos que eran
asesores legales de Odebrecht llama la atencion el estudio Payet, Rey y Cauvi, cuyo socio es el
abogado Alan Garcia Nores y cuyo drbitro en casi todos sus arbitrajes contra el Estado es el
abogado Fernando Cantuarias Salaverry”. Empero, el citado Estudio nunca patrociné a
la aludida empresa y el sefior Alan Garcia Noressrencio del Estudio.

oo Asimismo, el trece de febrero de dos mil diecisadtquerellado Zufiga Castro
utilizdé su cuenta Facebook para hacer publica anta que remitio al Presidente
de la Camara de Comercio de Lima. Indico, entealin que Cantuarias Salaverry
trabaja en el Estudio, donde es socio Alan Gardee$y que el Estudio brindd
asesoramiento a la empresa Odebrecht en procdstralas nombrando arbitros y
coarbitros, entre los cuales estaria Cantuarieav&ay/; que formd un circulo de
poder conjuntamente con la empresa Odebrecht, sagpextranjeras y Cantuarias
Salaverry para beneficiarse en procesos arbitrélegjuerellado, entonces, los
vinculé con los actos de corrupcion realizados f@rempresa Odebrecht,
investigada por las autoridades competentes, cohjelivo de perjudicar su buen
nombre y reputacién comercial.

8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que, desde las afirmaciones de la querellanteteradias en la
preventiva de fojas cuatrocientos cuarenta y sas-tienen los dos medios de
prueba documentales en los que constan elgsesiones proferidas por el
guerellado Zufiga Castro en relacién al Estudiorejlamte. Asi: 1. Fojas
veinticuatro: pagina una de la Revista Caretasnueve de febrero de dos mil
diecisiete—. 2. Fojas ochenta y uno, que contiene la impresionificada
notarialmente de la publicacién realizada en las@xal Facebook que da cuenta
de una carta de trece de febrero de dos mil deteisiirigida por el querellante al
Presidente de la Camara de Comercio de Lima.
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o En la primera se afirmo que el Estudio querelladeuno de los veintisiete
Estudios que eran asesores legales de Odebreehsogio del mismo es Alan
Garcia Nores, y que su arbitro en casi todos hitrges contra el Estado es el
abogado Fernando Cantuarias Salaverry.

o En la segunda se asever6 que el abogado CantGalmserry no es imparcial
en una causa arbitral alli indicada porque tratmjpara el Estudio querellante,
cuyo socio es el hijo de Alan Garcia, y cuyos fake tendrian que investigar.
Ademas, incorporé informaciones del diario Expreso el sentido de que el
Estudio querellante brindaba asesoramiento a Ocabrg nombraba los
presidentes coarbitros y uno de los cuales en waks los arbitrajes era
Cantuarias Salaverry. De igual manera, anoté queanse pudo apartar a este
ultimo de los arbitrajes en que intervenia porquielecht y el circulo de
empresas extranjeras que estan alrededor, lide@ata€antuarias y el Estudio
guerellante, lo impidieron.

CUARTO. Que el querellado Zufiga Castro en su instruatvéojas cuatrocientos

cuarenta y nueve negd los cargos. Acepté habeadmvia carta a la Revista
Caretas y si bien cuenta con una cuenta en Facehuoekha sido clonada varias
veces, pero respecto de la carta de fojas ochentaoy es una carta notarial
privada y como no ve su firma no puede asegurateypertenece. Lo que sefiald
en la carta dirigida a la revista Caretas lo saddhrio Expreso del veintidés de
enero de dos mil diecisiete y a raiz de esa putineempezo6 a investigar. Acudio
a diarios de circulacion nacionales y portales vasbcomo un dictamen fiscal.

o En su escrito de fojas doscientos treinta y sietractdndose parcialmente,
reconocio que curso la carta notarial y que laipaldn su cuenta de Facebook.

QUINTO. Que, ahora bien, el querellado es abogado y emngwictiva ha
reconocido que es expositor en el Colegio de Abogal® Lima sobre temas de
corrupcion, que preside un grupo anticorrupciongue en ese momento era
vicepresidente de la Comision de criminalidad oizmaa y delitos de corrupcion
del Colegio de Abogados de Lima. De otro lado,edsvante tener presente que,
como tal, al tomar conocimiento de la primera madion del diario Expreso,
sefialé que empezd a investigar. Asimismo, es #igtiifo el contexto de las
comunicaciones cuestionadas, las cuales se enmaresbel escandalo del caso
Odebrecht y las investigaciones seguidas en suragomsi como contra las
personas naturales y juridicas, incluso letradascwados al mismo, con la
consiguiente relevancia publica del tema y lagaitiocial correspondiente.

SEXTO. Que esta probaderimero, que el sefior Alan Garcia Nores no es socio
del Estudio querellante, sino abogado asociado;casio tampoco integra el
Estudio el abogado Cantuarias Salaverry [véasenpageb del Estudio, segun
consta a fojas setenta y undjegundo, que el Estudio querellante no ha

—3-



WBVCADEL
o 2

PODER JUDICIAL

©

RECURSO NULIDAD N.° 1097-2019/LIMA

patrocinado a la empresa Odebrecht ni la defendigpreceso arbitral alguno.
Tercero, que el citado Estudio no esta investigado poh&shos derivados de las
acciones de la empresa Odebrecht.

o En la carta que el Estudio querellante dirigio ae@s [véase fojas setenta y
tres, pagina dos de dicha revista], sefialé queesotoes oportunidades nombraron
como arbitro al abogado Cantuarias Salaverry y gwo€esos no estaban
vinculados a la empresa Odebrechet. Asi consta disposicion fiscal referido al
investigado Cantuarias Salaverry [fojas doscieses®nta y seis, de diecisiete de
abril de dos mil dieciocho]. Igualmente, en el mie de la Comisién
Investigadora del Congreso de mayo de dos mil shécitampoco se le menciona
[fojas trescientos quince].

SEPTIMO . Que es verdad que el diario Expreso, con fechatidés de enero de
dos mil diecisiete, afirmé que veintisiete estuddstarian involucrados en prestar
servicios legales a Odebrecht y en el periodo enemia confirmo el pago de
coimas en el Perq, y que en la lista figura el @stguerellante [fojas doscientos
cincuenta y seis]. Igualmente en el diario ElI ®adliciones del treinta y uno de
enero de dos mil diecisiete y uno de febrero dendibslieciseite, publico que el
Estudio querellante favorecié a Odebrecht, que ¢gadds sus arbitrajes contra el
Estado y que este Estudio tiene entre sus asocado® del expresidente Alan
Garcia [fojas doscientos sesenta y doscientos teegetuatro]. En igual sentido
publicé el diario digital Macro Norte, indicando equAlan Garcia Nores es
socio del Estudio querellante —aunque seguidamaciéa que es asociado del
Estudio— y que éste esta vinculado a Odebrechagfdpscientos ochenta y dos].
Ese mismo tenor es el del diario digital nuevoso[fpjas doscientos sesenta y
uno y trescientos setenta y ocho]. Son informac@eziodisticas preexistentes a
las comunicaciones objeto de este proceso penal.

o No se presento el reporte de denuncias del Mimsiiblico respecto de los
hechos vinculados a la empresa Odebrecht en logagarezca como investigado
el Estudio querellante —lo que aparece a fojasieloes ochenta y nueve es la
relacion de denuncias que tiene el abogado Caatu&alaverry— Por tanto, no
esta probado que el Estudio querellante esté igeekst por la autoridad penal por
hechos que de algun modo guarden relacion con maucta de la empresa
Odebrecht.

OcCTAvVO. Que resulta probado, a la luz de lo actuado, @se akribuciones
proferidas por el querellado Zufiga Castro no smison ciertas sino que, por su
entidad, importaromfensas que lesionaron la reputacién del Estudio quertdlan
Sefialarlo, mediante una carta destinada a ser idanpor el publico, como
relacionado con la empresa Odebrecht y que inteminlos arbitrajes en los que
era parte esa empresa, conectarlo con los actosagcion de esa empresa; y, en
los marcos de un proceso arbitral entre dos emgpres&iar una carta notarial al
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presidente de la Camara de Comercio de Lima patarser la vinculacion con el
abogado Cantuarias Salaverry y que el Estudio tiaere integra un circulo de
poder alrededor de Odebrecht, sin duda tienenahféira configurar, desde la
perspectiva objetiva, el delito de difamacion.

NOVENO. Que, desde lperspectiva subjetiva, es relevante afirmar que lo que el tipo
penal de difamacion requiere es la denominadeaadidad subjetiva”, esto es, el
deber de diligencia del emisor, que lo que trarsro@dmo hechos” haya sido
objeto de previo contraste con datos objetivogapdose asi de la garantia de la
libertad de expresion, a quien defraudando el derele todos a la informacion,
actue con menosprecio de la verdad o falsedad denhmunicado [STCE 6/1988,
de 21 de enero. STSE de 17 de noviembre de 19%Sta;bpor tanto, el dolo
eventual-. En consecuencia, solo pueden castigeos®) sostuvo en su dia la
jurisprudencia estadounidense en el caso New Yarle TTompany vs. Sullivan
(mil novecientos sesenta y cuatro), las imputacoiasas de hechos publicos
cuando se llevan a cabo con conocimiento de leedatd o con manifiesto
desprecio hacia la verdaatial malice) [VIVEN ANTON, TOMAS y otros:Derecho
Penal — Parte EspeciaBra. Edicion, Editorial Tirant lo Blanch, Valeac1990,

p. 688].

DEcIMO . Que, en el presente caso, como ya se sostuvoerdlpdo es abogado y
experto en temas de corrupcion, ademas sefialougge lde la publicacion del
diario Expreso inici0 una investigacion personahp€ro, no reviso la pagina web
del Estudio querellante, de acceso publico, commpteo corroboro si, en efecto,
el Estudio querellante —y uno de sus miembros elicpkar— estaba sujeto a una
investigacion penal por los hechos de Odebrectstcl&o que, en estos casos,
dada su trascendencia y el rol del querellado,atbgplimitarse a la informacion
periodistica, sino a indagar seriamente, con figsetheacceso publico debidamente
contrastadas, que lo que iba a exponer era ci€ampoco podia confundir la
diferencia entre abogado asociado y abogado secimdEstudio juridico, que los
diarios confundieron al decir en titulares que Alzarcia Nores era socio y luego
gue era abogado asociado, incluso en un mismailartic

o Hubo pues un manifiesto menosprecio hacia la verddm comprobo la
informacion periodistica con datos objetivos e imjaes. Actudé dolosamente,
con dolo eventual. Atribuyé al Estudio querellantductas ilicitas, en base a
informacion no diligentemente contrastada, y expmonclusiones sobre ella que
importaron ofensas punibles.

o Demas esta decir que este delito también puedetemaecontra las personas
juridicas o entes supraindividuales —en tanto emtcuse componen de personas
individualizadas, perfectamente identificables,(psr ejemplo, STSE 176/1995,
de 11 de diciembre. STCE de 11 de noviembre de)1991
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UNDECIMO . Que, en conclusion, las sentencias absolutorissondundadas. No
se efectudé una debida apreciacion de los hechosrimale acusacion, ni se
compuls6 adecuadamente la prueba actuada, asircms®definié correctamente
los alcances del tipo penal de difamacion. Es tleampon el articulo 301, parrafo
final, del Codigo de Procedimientos Penales. Hinsx acusatorio debe estimarse
y asi se declara.

DECISION

Por estos motivos, con lo expuesto por el seficcaFiSupremo en lo Penal:

I. declararoNULA la sentencia de vista de fojas mil uno, de veuateliciembre

de dos mil dieciocho, en cuanto confirmando laesesa de primera instancia de
fojas quinientos nueve, de veintisiete de agostdogemil dieciocho, qugbsolvio

a Yuri lvan Zuaiiga Castro de la imputacién formaash su contra por delito de
difamacién con agravantgs en su agravio; con todo lo demas que al respecto
contiene; e INSUBSISTENTE la sentencia de primera instancih. En
consecuencia, ORDENARON se dicte nueva sentencia por otros jueces.
[ll. DISPUSIERON se remitan los actuados al Tribunal Superior dgearpara

los fines de leyHAGASE saber a las partes procesales personadas enedsta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
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