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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

SENTENCIA CASACION N.° 21-2019/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo, Articulo 242 CPP y Ley 30364. Concordancias

Sumille 1. Cuando se realizod la declaracion de las agraviadas estaba en vigor el
articulo 19 originario de la Ley 30364 que calificaba la diligencia de prueba
preconstituida. Aqui la prevision normativa agotd sus efectos pues la actuacion
procesal se realizd efectivamente. Una norma posterior, en consecuencia, por
impedirlo el principio de preclusion procesal, no puede alterar esta configuracion
procesal y entender que la declaracion de la victima, a los efectos de su caracter de
prueba, solo podia realizarse mediante la anticipacion probatoria y que, sin tomar en
cuenta lo ya verificado, entender que esa declaracion carece de eficacia probatoria
para que, en su dia, el juez sentenciador ampare su decision. 2. Es verdad que la
propia Ley, al establecer inicialmente que la declaracion de una nifia mediante el
sistema de entrevista uUnica tiene el caracter de prueba preconstituida, yerra
conceptualmente al denominarla como tal, desde que la preconstitucion probatoria
procesalmente se entiende referida a la prueba material y la documentada o
documental publica (actas de constatacion, decomiso, incautacion, hallazgo, pesaje,
detencion, intervencion, de allanamiento, de registro, de control de comunicaciones,
etcétera), mientras que la anticipacion probatoria comprende exclusivamente la
prueba personal —la primera puede actuarse por la Policia o el Fiscal, mientras que la
segunda solo por el juez— Empero, lo esencial y determinante desde la perspectiva
juridica es que la entrevista (nica se realice bajo los requisitos antes indicados y, de ser
asi, tendra eficacia probatoria y, por ende, podra ser valorada por el juez conforme a
las reglas de la sana critica. 3. Mas alla de la denominacion, la excepcion a la prueba
plenarial que reconocia la Ley, en su redaccion originaria, era precisamente en los
casos de violencia contra nifios, adolescentes o mujeres —y siempre que se cumplan
los requisitos establecidos en sus articulos 5 al 8-, para evitar la doble victimizacion.
Y, si bien, paralelamente, la norma general del Codigo Procesal Penal, autorizaba la
prueba anticipada de estas declaraciones, ello solo podia tener lugar, hasta antes de la
entrada en vigor de la reforma operada por el Decreto Legislativo 1386, si era
menester ampliarla en los supuestos de aclaracion, complementacion y precision de
alglin punto —siempre necesario para el debido esclarecimiento de los hechos, con el
cuidado debido a la persona de la victima, a su integridad emocional, conforme al
articulo 171, numeral 3, del Codigo Procesal Penal—

_SENTENCIA DE CASACION-
Lima, vemtiséis de febrero de dos mil vemte

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion por
infraccion de precepto constitucional y quebrantamiento de precepto procesal
mterpuesto por la defensa del encausado Hcomra el auto
de vista de fojas ciento setenta, de tremnta y uno de octubre de dos mil dieciocho,
que confirmando el auto de primera instancia de fojas ciento cuarenta y seis, de
tres de octubre de dos mil dieciocho, estimé el requerimiento de prueba anticipada
del Ministerio Publico para que se tome la testifical de las agraviadas N.C.S. y

A.S.C; con lo demas que contiene. En el proceso penal seguido en su contra por el
delito de actos contra ¢l pudor dg menor de edad.
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Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa del Distrito
Fiscal de Arequipa por escrito de fojas una, de diecinueve de julio de dos muil
dieciocho, requiri6 se actué como prueba anticipada las declaraciones de las
menores agraviadas N.S.C. y AS.C. El Cuarto Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Arequipa mediante auto de fojas ciento cuarenta y seis, de tres de
octubre de dos mil dieciocho, acepté el indicado requerimiento y dispuso la
realizacion de la audiencia unica de prueba anticipada de las menores agraviadas.
o Esta resolucion fue materia del recurso de apelacion de fojas ciento cincuenta y
dos, de diez de octubre de dos mil dieciocho, por parte del defensor del imputado
Sanz Delgado.

SEGUNDO. Que la Segunda Sala de Apelaciones de Arequipa emitid el auto de
vista de fojas ciento setenta, de treinta y uno de octubre de dos mul dieciocho, que
confirmo6 el auto de primera instancia que acogié el requerimiento de prueba
anticipada.

o Contra el referido auto de vista el abogado del encausado Sanz Delgado
interpuso recurso de casacion de fojas ciento ochenta y siete, de diecinueve de
noviembre de dos mil dieciocho.

TERCERO. Que los hechos imputados son los siguientes:

A. El encausado (D 2 d:c dc las menores agraviadas N.S.C.
(cuatro anos de edad) y A.S.C (tres aiios de edad), entre los afios dos mil
dieciséis a dos mul dieciocho, aproximadamente, efectué tocamientos y
rozamientos con su pene en los gliteos de las menores agraviadas, al sentarlas
sobre sus piernas y efectuar movimientos, eyaculando incluso en algunas
oportunidades. Estos hechos se produjeron tanto en Espafia — Madrid, en su
casa ubicada en calle Julio Caro Baroja nimero doce, puerta catorce, Alcala de
Henares, en sus habitaciones, en la casa de sus padres, como en Peru
— Arequipa, en el inmueble ubicado en Cooperativa Universitaria, manzana E,
lote nueve, Cercado de Arequipa, cuando las niias venian de vacaciones.

B. El denominado juego “Ruga Ruga”, al que hacen mencion las agraviadas,
consistia en que ellas, desnudas ambas, rozaban los gliteos entre si y, ademas,
con el gluteo del encausado Sanz Delgado, quien también estaba desnudo.

CUARTO. Que la defensa del encausado Sanz Delgado en su escrito de recurso de
casacion menciono el acceso excepcional al recurso de casacion y cito, al efecto,
el articulo 427 apartado 4 del Codigo Procesal Penal. Invocod dos causales de
casacion especificas: (7) inobservancia de precepto constitucional: debido proceso
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por afectacion del principio de terés superior del mino; y, (i7) infraccion de
precepto material: erronea mterpretacion e indebida aplicacion del articulo 241,
numeral 1, literal ‘d’, del Codigo Procesal Penal y del articulo 19, segundo
parrafo, de la Ley 30364 —cuando, en pureza, se trata de quebrantamiento de
precepto procesal, articulo 429, mcisos 1 y 3 (2), del Codigo Procesal Penal-.

QUINTO. Que la defensa del citado encausado senal6, como acceso excepcional al
recurso de casacion, que se ordend la realizacion de una segunda declaracion de
las menores agraviadas, pese a que el segundo parrafo del articulo 19 de la Ley
30364 restringe su actuacion en menores victimas de abuso sexual, a la etapa del
Juicio oral, de suerte que no cabe una segunda declaracion en sede de
mvestigacion preparatoria e intermedia; que el segundo parrafo del articulo 19 de
la citada Ley solo faculta al juez del juicio ampliar la declaracion de la menor
agraviada en los casos que requieran aclarar, completar o precisar algun punto
sobre su testifical; que, en virtud del principio del interés superior del nino, el
recurso de apelacion contra la resolucion autoritativa de primera instancia debe
tener caracter suspensivo, a fin de no generar una posible revictimizacion
secundaria del menor.

SEXTO. Que la Ejecutoria Suprema de calificacion de fojas ciento trece del
cuadernillo, de doce de julio de dos mil diecinueve, considero que, en el presente
caso, resulta necesario esclarecer la interpretacion y aplicacion de los preceptos
procesales acerca del testimonio de las victimas menores de edad por abuso
sexual, la posibilidad de su ampliacion o no en sede de investigacion y la logica
sistematica que debe guardar la determinacion de los alcances de las disposiciones
pertinentes del Codigo Procesal Penal en relacion con las disposiciones de la Ley
30364.

SEPTIMO. Que, cumplido el tramite de traslados a las partes recurridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas ciento trece del cuadernillo
formado en esta sede suprema, de doce de julio de dos mil diecinueve, declaro
bien concedido el citado recurso por las causales de infraccion de precepto
constitucional y quebrantamiento de precepto procesal (articulo 429, incisos 1 y 2,
del Codigo Procesal Penal).

OCTAVO. Que instruido el expediente en Secretaria, con la presentacion de varios
alegatos de ambas partes, con documentacion anexa, e incluso con la presentacion
de un mforme por la Defensoria del Pueblo en calidad de amicus curiae, se sefiald
fecha para la audiencia de casacion el dia diecinueve de febrero del presente ano.
La audiencia se realizo con la concurrencia del doctor Juan Diego Ugaz
Heudebert, abogado defensor del encausado Sanz Delgado, y del doctor Benji
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Espinoza Ramos, abogado defensor de las menores agraviadas, cuyo desarrollo
consta en el acta correspondiente.

NOVENO. Que cerrado el debate, deliberada la causa en secreto ese mismo dia, de
mmediato y sin mterrupcion, y producida la votacion respectiva, se acordo por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacion en los términos
que a continuacion se consignan. Se programo para la audiencia de lectura de la
sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el presente caso tiene un itinerario, en lo pertinente, que es de rigor
puntualizar:

1. A mérito de la denuncia de la madre de las menores agraviadas, de veintitrés de
abril de dos mil dieciocho, la Segunda Fiscalia Provincial Penal de Arequipa
(Octavo Despacho de Investigacion), por Disposicion uno, de veintiséis de abril de
dos mil dieciocho, ordend la realizacion de diligencias preliminares.

2. En ese periodo procesal se llevdo a cabo las declaraciones de las menores
agraviadas en Camara Gesell el dia catorce de mayo de dos mil dieciocho [fojas
ochenta y seis y fojas noventa, de N.S.C. y A.S.C., respectivamente].

3. La aludida Fiscalia por requerimiento de fecha diecinueve de julio de dos muil
dieciocho [fojas una], al amparo del articulo 242, apartado 1, literal d), del Codigo
Procesal Penal, modificado por el Decreto Legislativo 1307, de treinta de
diciembre de dos mil dieciséis, mstdo al Cuarto Juzgado de Investigacion
Preparatoria la realizacion, como prueba anticipada, la realizacion de las
declaraciones de ambas menores agraviadas.

4. El indicado o6rgano jurisdiccional por auto de fojas ciento cuarenta y seis, de tres
de octubre de dos mil dieciocho, acepté la actuacion como prueba anticipada la
declaracion de dichas menores, decision que fue confirmada por el Tribunal
Superior —el auto de vista recurrido en casacion, asimismo, cito el articulo antes
mencionado, pero no precisdé la modificacion legal correspondiente— Esta
diligencia, efectivamente, se realizo el doce de octubre de dos mul dieciocho,
aunque no consta en autos copia del video y del acta respectiva, pero fue
mencionada en el auto de vista.

SEGUNDO. Que los hechos objeto del proceso penal estan referidos a un presunto
delito de actos contra el pudor ocurrido en el entorno familiar, cuya comision se
atribuye al padre de las dos ninas agraviadas, de tres y cuatro anos de edad. Por
tanto, es de aplicacion la Ley 30364, de veintitrés de noviembre de dos mil quince,
“Ley para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y los
integrantes del grupo familiar”, y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
009-2016-MIMP, de veitisiete de julio de dos mil dieciséis —en adelante, la Ley y
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el Reglamento, respectivamente—. Se esta ante un supuesto de violencia contra los
mtegrantes del grupo familiar [articulo 6, segundo y tercer parrafo, de la Ley], que
define varios aspectos especificos vinculados al caso sub judice.
o El articulo 6, segundo y tercer parrafo, de la Ley prescribe:
“La violencia contra cualquier integrante del grupo familiar es cualquier
accion o conducta que le causa muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o
psicolagico y que se produce en el contexto de una relacion de responsabilidad,
confianza o poder, de parte de un integrante u otro del grupo familiar.
Se tiene especial consideracion con las nifias, nifios, adolescentes y adultos
mayores y personds con discapacidad”.
o Los hijos son integrantes del grupo familiar y son sujetos de proteccion de la ley
[articulos 6 y 7], y la violencia sexual es un tipo de violencia comprendida en esta
Ley, entendida como toda accion de naturaleza sexual [articulo 8, literal c)]. La
denuncia por estos actos, si constituyen delito, estd regulada por la Ley y, de
manera supletoria, por el Codigo Procesal Penal [articulo 13].
o El articulo 18 de la Ley, en lo pertinente, segun su texto originario o el
reformado por la Ley 30862, de vemticmco de octubre de dos mil dieciocho,
dispone que se debe evitar la doble victimizacion de las personas agraviados “...a
través de declaraciones reiterativas y de contenido humillante”.
oo El articulo 19, parrafo primero, de la Ley estatuye que cuando la victima sea
nifa o nifo, adolescente o mujer, su declaracion debe practicarse bajo la técnica de
entrevista Unica. Ahora bien, el precepto originario de ese mismo parrafo senialaba
que tal declaracion tiene la calidad de prueba preconstituida, pero la modificacion
prevista por el Decreto Legislativo 1386, de cuatro de septiembre de dos muil
dieciocho, acoté que tal declaracion se tramita como prueba anticipada —el cambio,
entonces, desde la perspectiva procesal es significativo—. El precepto originario y
el reformado, igualmente, indicaron que:
“El juez solo puede practicar una diligencia de declaracion ampliatoria de la
victima, en los casos que requicre aclarar, complementar o precisar algiin punto
sobre su declaracion”.

TERCERO. Que, sin perjuicio de lo especifico de la Ley, el articulo 242 del Codigo
Procesal Penal regula los supuestos de prueba anticipada, vinculada a las
testificales, examenes a los peritos, careo, reconocimientos, Imspecciones Yy
reconstrucciones. La reforma dispuesta por la Ley, incorpor6 al apartado 1 el
literal d), que fue repetido por el Decreto Legislativo 1307, de treinta de diciembre
de dos muil dieciséis —que es la tltima reforma del referido precepto, vigente hasta
la actualidad—. Dice esta disposicion legal:

“1. Durante la Investigacion Preparatoria, a solicitud del Fiscal o de los demds

sujetos procesales, podrd instarse al Juez de la Investigacion Preparatoria

actuacion de una prucba anticipada, en los siguientes casos: d) Declaracion de
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las nifas, nifios y adolescentes en su calidad de agraviados por delitos
comprendidos | ...] en el Capitulo IX: Violacion dela libertad sexual [ ...]”.
o El Decreto Legislativo antes citado 1307, en lo que es propio para el examen de
este recurso de casacion, establecido que la prueba anticipada también puede
solicitarse durante las diligencias preliminares.

CUARTO. Que, fijado el marco normativo y desde el juicio de vigencia, es
menester establecer qué preceptos son los que rigen la solucion del caso sub judice.
Como se trata de normas procesales, la ley es la que rige al momento de la
actuacion procesal, sin perjuicio de puntualizar que en caso de sucesion de normas
procesales en el tiempo la nueva ley es de aplicacion inmediata (articulo VII,
numeral 1, del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal).

oo La declaracion en entrevista tinica de las menores agraviadas se realizo el dia
catorce de mayo de dos mil dieciocho. En esa ocasion regia, especificamente, el
articulo 19 origmnario de la Ley, que disponia que esa declaracion tenia la calidad
de prueba preconstituida.

o La solicitud fiscal de prueba anticipada se plante6 bajo la vigencia de la norma
originaria de la Ley, pero se dispuso y se llevo a cabo cuando estaba en vigor la
reforma de la Ley, que establecid que la declaracion bajo la técnica de entrevista
unica se tramita como prueba anticipada.

oo La Ley modifico el articulo 242 del Codigo Procesal Penal y consideré como un
supuesto de prueba anticipada la declaracion de las ninias, mifios y adolescentes en
su calidad de agraviados, entre otros, por delitos de violacion de la libertad sexual.

QUINTO. Que una lectura meramente gramatical de los preceptos en cuestion
podria asumir que existe una antinomia, pues si la misma Ley califica la declaracion
de una nifia bajo la técnica de entrevista inica de prueba preconstituida, como es
que, al modificar el articulo 242 del Codigo Procesal Penal, autorice la declaracion
de las ninas mediante prueba anticipada —lo preconstituido, por su propia
naturaleza, es urepetible—.

o Es de partir del dato cierto, en el sentido de que cuando se realizé la declaracion
de las agraviadas estaba en vigor el articulo 19 originario de la Ley que califico la
diligencia de prueba preconstituida. Aqui la prevision normativa agoto sus efectos
pues la actuacion procesal se realizo efectivamente. Una norma posterior, en
consecuencia, por impedirlo el principio de preclusion procesal, no puede alterar
esta configuracion procesal y entender que la declaracion de la victima, a los
efectos de su caracter de prueba, tnicamente debia realizarse mediante la
anticipacion probatoria y que, sin tomar en cuenta lo ya verificado, entender que esa
declaracion carece de eficacia probatoria para que, en su dia, el juez sentenciador
ampare su decision.

o No es de rigor entender que en el lapso comprendido entre la entrada en vigor de
la Ley, publicada el vemtitrés de noviembre de dos mil quince, y la entrada en
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vigencia del Decreto Legislativo 1386, publicada el cinco de septiembre de dos
mil dieciocho, sin perjuicio de la declaracion de una nina mediante la técnica en
entrevista unica, se podia optar por una anticipacion probatoria, pues ello
significaria que la declaracion en sede de investigacion preparatoria —en cualquiera
de sus dos periodos; preliminar y preparatorio propiamente dicho— no tendria el
caracter de prueba utilizable y que en el acto oral la menor agraviada
necesariamente deberia prestar testimonio —unico modo de poder valorar su
testimonio en la sentencia— No es ésta, sin duda, la finalidad de la Ley n1 lo
aconseja el principio de interdiccion de la doble victimizacion y el principio
general del superior interés del menor.

o En tal virtud, por imperativo legal, la regla es que solo se tome una declaracion
a la victima. Su no repeticion esta condicionada, desde luego, a la correccion de su
ejecucion —a cargo de un experto y bajo protocolos consolidados que apunten tanto
al debido esclarecimiento de los hechos cuanto al cuidado de la situacion personal
de la agraviada— y al respeto del principio de contradiccion —presencia de la
defensa técnica de las partes procesales e mtervencion en la formulacion de
preguntas, repreguntas y objeciones, si asi fuere menester—. Cabe precisar que,
sobre el particular, existe una Guia de Procedimiento de Entrevista Unica de la
Victima, aprobada por la Fiscalia de la Nacion.

o Tras la vigencia de la Ley 30862, de veinticinco de octubre de dos mil
dieciocho, es claro que la necesidad de una sola declaracion de la victima solo
autoriza a que se realice, siempre bajo la técnica de entrevista inica, mediante la
anticipacion probatoria, diligencia realizada bajo la direccion de un juez y
conforme, en lo pertinente, a las reglas y principios del juicio oral. Desde esta
norma, entonces, no tendria el caracter de prueba una declaracion bajo la direccion
del Fiscal y, por tanto, no podria ser utilizada por el juez para justificar la
sentencia, salvo muy contadas excepciones.

o Es verdad que la propia Ley, al establecer inicialmente que la declaracion de
una nina mediante el sistema de entrevista tnica tiene el caracter de prueba
preconstituida, yera conceptualmente al denominarla como tal, desde que la
preconstitucion probatoria procesalmente se entiende referida a la prueba material
y la documentada o documental publica (actas de constatacion, decomiso,
mcautacion, hallazgo, pesaje, detencion, intervencion, de allanamiento, de registro,
de control de comunicaciones, etcétera), mientras que la anticipacion probatoria
comprende exclusivamente la prueba personal —la primera puede actuarse por la
Policia o el Fiscal, mientras que la segunda solo por el juez—. Empero, lo esencial
y determinante desde la perspectiva juridica es que la entrevista Unica se realice bajo
los requisitos antes indicados y, de ser asi, tendréa eficacia probatoria y, por ende,
podra ser valorada por el juez conforme a las reglas de la sana critica.

oo Mas alla de la denominacién, la excepcion a la prueba plenarial que reconocia la
Ley, en su redaccion originaria, era precisamente en los casos de violencia contra
ninos, adolescentes o mujeres —y siempre que se cumplan los requisitos
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establecidos en sus articulos 5 al 8—, para evitar la doble victimizacion. Y, si bien,
paralelamente, la norma general del Codigo Procesal Penal, autorizaba la prueba
anticipada de estas declaraciones, ello solo podia tener lugar, hasta antes de la
entrada en vigor de la reforma operada por el Decreto Legislativo 1386, si era
menester ampliarla en los supuestos de aclaracion, complementacion y precision
de algiin punto —siempre necesario para el debido esclarecimiento de los hechos,
con el cuidado debido a la persona de la victima, a su integridad emocional,
conforme al articulo 171, numeral 3, del Codigo Procesal Penal—

o En el sub-lite, entonces, las reglas de derecho procesal que determinan la
solucion del caso son el articulo 19 originario de la Ley y, si fuera menester una
ampliacion de declaracion, necesariamente bajo una anficipacion probatoria, el
articulo 242, apartado 1, literal d), del Codigo Procesal Penal, en concordancia con
el articulo 171, numeral 2, del mismo Cuerpo de Leyes.

SEXTO. Que las declaraciones realizadas en la Fiscalia bajo la técnica de entrevista
unica se llevaron a cabo con el concurso de la defensa de las partes. Sin embargo,
en el razonamiento de las resoluciones de primera y segunda instancia no se
examind si, en efecto, tales declaraciones presentaron algin dgfecto interno
relgvantg que mereciera aclarar, complementar o precisar, tnica posibilidad para
excepcionar razonablemente la regla de no repeticion de tales declaraciones. El
dato formal consistente en que se presentd una denuncia ampliatoria, precisamente
por el encausado, a raiz del resultado de la entrevista tinica [fojas sesenta y seis, de
catorce de mayo de dos mil ocho], no justificaba objetivamente una ampliacion del
testimonio de las ninas desde que, primero, en esa declaracion inicial uno de los
denunciados estaba presente con su defensor y verso sobre todo el contexto de lo
que ocurrid con las nifas —una ampliacion por esta sola circunstancia no tiene
sustento material—; y, segundo, tal denuncia luego fue desestimada [Disposicion
de fojas setenta y ocho, de veintiséis de abril de dos mil diecinueve].

oo La prueba anticipada debe ser dispuesta, como presupuesto para su realizacion,
solo en los casos de irrepetibilidad y de urgencia —que es una exigencia comun a
toda prueba sumarial o instructora, en la que se incluye la prueba preconstituida—.
Los motivos asumidos por el legislador —siguiendo la fuente italiana— para su
actuacion estan referidos (7) a la posible no realizacion en el juicio oral de esas
declaraciones de testigos o peritos cuando sufran enfermedad u otro grave
impedimento, y (#f) cuando tales 6rganos de prueba han sido expuestos a violencia,
amenaza, ofertas o promesa de dinero u otra utilidad para que no declaren o lo
hagan falsamente. Pero en el caso de nifias por violencia sexual, mas aun si los
actos de violencia ocurrieron en el ambito familiar, el motivo de la irrepetibilidad
y urgencia —conforme a la Ley— se deriva, especificamente, de la proteccion de su
estado emocional, del entorno en que habrian ocurrido los hechos de violencia
sexual, de la fugacidad de sus recuerdos, del caracter traumatico de los
acontecimientos sufridos y de las circunstancias concurrentes de su familia
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originaria y, en su caso, de la de acogida, es decir, de su propia vulngrabilidad que
afirma como imperativo la vigencia de los principios de interdiccion de la
re-victimizacion y del superior interior del nifio, que la ley presume iure et de iure.
Este precepto, asi entendido, no es arbitrario y resulta claramente razonable y
proporcional para justificar la excepcion al principio de mmediacion en la
actuacion de la prueba personal.

o No es de recibo, por otro lado, exigir como un presupuesto implicito para la
anticipacion probatoria que exista sospecha suficiente contra el imputado, de suerte
que pueda ser acusado y dictarse contra él auto de enjuiciamiento. Si de lo que se
trata es, precisamente, realizar actos de aportacion de hechos para sustentar, en su
dia, una acusacion, no puede exigirse desde ya prueba suficiente de los cargos,
pues de ser asi no haria falta tal actuacion de averiguacion. La procedencia de la
anticipacion probatoria no esta en funcion a la solidez de los cargos sino a que se
cumplan los presupuestos para su actuacion: (7) irrepetibilidad o indisponibilidad
y (i) urgencia.

SEPTIMO. Que es de resaltar que la denunciante solicitdo la nulidad de ambas
declaraciones mediante la técnica de entrevista Unica —serias irregularidades
producidas durante su actuacion— y, en su caso, la ampliacion de las mismas. Esta
solicitud, en el primer extremo, fue denegada por la Fiscalia sobre la base que
““...no obra ninguna constancia de lo argumentado por la parte denunciante”. Y, respecto de
la entrevista complementaria, considerd que solo podia realizarse una nueva
diligencia en camara gesell respecto de la menor A.S.C. porque parte de las
declaraciones no se captaron porque el audio no funciond [Disposicion de fojas
noventa y cinco, de ocho de junio de dos mil dieciocho] —confundiendo defectos
mternos de la declaracion con los medios tecnologicos de reproduccion de audio, y
sin diferenciar dos tipos de diligencias y sus efectos: la diligencia de declaracion
propiamente dicha y la diligencia de audicion y/o visionado de lo sucedido en la
primera—.

OCTAVO. Que el requerimiento fiscal de prueba anticipada de fojas una no se
sustento en la necesidad de una ampliacion por las razones legalmente autorizadas:
aclaracion, complementacion y precision; y, el auto de primera instancia tampoco
examino la peticion desde ese marco legal. El auto de vista no incluy6 argumentos
en relacion a lo legalmente exigible. Su impertinencia juridica es notoria.

o Es inevitable, entonces, concluir que el auto de vista recurrido no tiene
fundamento juridico al no haber tenido presente el marco legal antes citado. Por
tanto, la solicitud de prueba anticipada no es de recibo. Se infringi6 la ley procesal
y se mnobservo el debido proceso al disponer una actuacion probatoria fuera de los
marcos legales afectando la regularidad del mismo. Corresponde, en consecuencia,
emitir un fallo rescindente y rescisorio desde que no hace falta una nueva
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audiencia de pruebas para decidir si correspondia o no aceptar la solicitud de
prueba anticipada; es un tema de puro derecho.

o La Defensoria del Pueblo, como se anotd, emitid6 un Informe Defensorial
referido al presente caso sobre la base de los principios propios del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, de los Informes de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, cuyo marco conceptual obviamente es del
todo valido y no se opone a lo que este Tribunal Supremo esta decidiendo en el
sub-lite. Empero, la causa de pedir impugnativa y la argumentacion de la
resolucion impugnada no esta en funcion a la correccion material de la entrevista
—s1 en ella se constatd un puntual factor generador de re-victimizacion—, y que de
presentarse los vicios que se mencionan podrian justificar una ampliacion de la
entrevista unica (siempre condicional, por supuesto). Llama la atencion,
analizando los recaudos evaluados, su notoria msuficiencia para concluir como lo
hizo. No tuvo a la vista varios informes periciales que se han presentado ante esta
Sala de Casacion y, si se sigue la posicion de la defensa del imputado, el audio
mejorado de la diligencia de entrevista tinica.

NOVENO. Que cabe precisar, sin embargo, que la prueba anticipada, bajo los
baremos explicitados, muy bien puede solicitarse por las demas partes procesales,
pues la actora civil no fue quien presento tal solicitud y, de ser el caso, las razones
que podrian sustentar su pretension estarian fundadas en el ultimo parrafo del
articulo 19 de la Ley: “El juez solo puede practicar una diligencia de declaracion ampliatoria
de la victima, en los casos que requicre aclarar, complementar o precisar algin punto sobre su
declaracion”, precepto que debe interpretarse siguiendo los criterios fijados por la
Comuision y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

DECISION

Por estas razones: I. Declararon FUNDADO el recurso de casacion por infraccion
de precepto constitucional y quebrantamiento de precepto procesal interpuesto
por la defensa del encausado contra el auto de vista de
fojas ciento setenta, de treinta y uno de octubre de dos mul dieciocho, que
confirmando el auto de primera nstancia de fojas ciento cuarenta y seis, de tres de
octubre de dos mil dieciocho, estimé el requerimiento de prueba anticipada del
Ministerio Publico para que se tome la testifical de las agraviadas N.S.C. y A.S.C_;
con lo demas que contiene. En el proceso penal seguido en su contra por el delito
dg actos contra ¢l pudor dg megnor dg edad. En consecuencia, CASARON el auto
de vista recurrido de fojas ciento setenta, de treinta y uno de octubre de dos mil
dieciocho. II. Actuando como instancia: REVOCARON el auto de primera
mstancia de fojas ciento cuarenta y seis, de tres de octubre de dos mil dieciocho;
reformandolo: declararon INFUNDADO el requerimiento del Ministerio Publico
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de actuacion como prueba anticipada la declaracion de las agraviadas N.S.C. y
A.S.C; sm perjuicio de dejar SIN EFECTO todo lo actuado en ejecucion del auto
revocado, y de reconocer la facultad de la actora civil de solicitar una ampliacion
de la diligencia de entrevista tinica, en la forma y modo de ley, cuya aceptacion en
su caso determinara la procedencia. III. DISPUSIERON se remitan las
actuaciones al Tribunal Superior para que proceda conforme a Ley, y se envie
copia de esta sentencia a la Defensoria del Pueblo. IV. ORDENARON se
publique la presente sentencia casatoria en la Pagina Web del Poder Judicial.
Intervinieron los senores Castaieda Espinoza y Guerrero Lopez por vacaciones de
los senores Coaguila Chavez y Figueroa Navarro, respectivamente. HAGASE saber
a las partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
PRINCIPE TRUJILLO
CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

GUERRERO LOPEZ

CSM/egot
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