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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 552-2019/CANETE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Violacién Sexual. Motivacién

Sumilla 1. El motivo de casacién por violacién de la garantia de motivacion,
por la propia naturaleza de medio de impugnacion en sentido estricto del
recurso de casacion y de su caracter extraordinario, no es de recibo realizar
un examen independiente o autonomo de la prueba actuada y reemplazar la
valoracion del material probatorio realizada por los jueces de mérito. Solo
corresponde a esta Sala de Casacion examinar si la motivacion ha sido
completa, suficiente, clara, precisa, terminante y, respecto de las
inferencias probatorias, si fue racional (acatamiento u observancia de las
leyes de la logica (identidad, no contradiccion, razon suficiente y tercero
excluido), las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificos.
2. La motivacién de la sentencia de vista es patentemente defectuosa. Es
incompleta porque no analizd extensamente la pericia psicologica y el
mérito de lo inmediato de la denuncia. Es insuficiente porque lo que
expuso no permite entender que cumplié con el principio logico de razén
suficiente; es decir, explicar acabadamente la presencia de un error de tipo
y con base en la prueba actuada. Es irracional porque vulnero las maximas
de la experiencia para aquilatar el error de tipo y no tuvo en cuenta todo lo
sucedido, en funcion a la partida de nacimiento de la nifia, a lo inmediato
de la denuncia y a la propia conducta del imputado, quien pese a la
necesidad de explicaciones prefirio guardar silencio. Nada indica, como
presupuesto, un enamoramiento previo o una relacion de amistad o
personal al punto de sostener relaciones sexuales libre y consentidamente.

~SENTENCIA DE CASACION-

Lima, dieciocho de noviembre de dos mil veinte

VISTOS; en audiencia privada: el recurso de casacion
por wulneracion de la garantia de motivacion interpuesto por el sefior FISCAL SUPERIOR
DE CANETE contra sentencia de vista de fojas ciento treinta y siete, de seis de
febrero de dos mil diecinueve, que confirmando la sentencia de primera
mstancia de fojas cincuenta y dos, de diecisiete de septiembre de dos mil
dieciocho, absolvio a Gustavo Edinson Tadeo Contreras de la acusacion fiscal
formulada en su contra por delito de violacién sgxual dg megnor de ¢dad en
agravio de( i} ; con todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el senor Fiscal Provisional del Primer Despacho de la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Mala por requerimiento de fojas once del
expediente judicial formulé acusacion contra Gustavo Edinson Tadeo
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Contreras por delito de violacién dg la libgrtada sgxual dg megnor deg gdad, en
agravio de({| D

o El Juzgado de Investigacion Preparatoria de Mala dicté el auto de
enjuiciamiento de fojas vemticinco, de dieciocho de abril de dos mil dieciocho.
o El Primer Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Canete, tras el juicio
oral, publico y contradictorio, con fecha diecisiete de septiembre de dos mil
dieciocho, dicto la respectiva sentencia de primera instancia de fojas cincuenta
y dos, que absolvié a Gustavo Edinson Tadeo Contreras de la acusacion fiscal
por la presunta comision del delito de violacién dg la libertad sgxual dg megnor
de edad en agravio de (| P

o Contra esta sentencia el seiior Fiscal Provincial interpuso recurso de
apelacion [fojas ciento dieciséis, de dieciséis de octubre de dos mil dieciocho],
concedido por auto de fojas ciento veinte, de dieciocho de octubre de dos muil
dieciocho.

SEGUNDO. Que la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Canete, previo tramite impugnativo, emitid la sentencia de vista de fojas
ciento treinta y siete, de seis de febrero de dos mil diecinueve. Esta, confirmé
la absolucion a Gustavo Edinson Tadeo Contreras de la acusacion fiscal
formulada en su contra por delito de violacion sexual de menor de edad en
agravio de la menor (P

o Contra la referida sentencia de vista el Fiscal Superior de la Primera Fiscalia
Superior Penal de Canete mterpuso recurso de casacion.

TERCERO. Que se imputd al acusado Tadeo Contreras, conforme a la

acusacion fiscal de fojas once, lo siguiente:

A. El dia diez de diciembre de dos mil dieciséis, como a las catorce horas, la
agraviada (i de doce anos de edad, acudio a una reunion en la Casa
de Religiosas de Santa Ana, (D
G (ondc sc realizaria un compartir con los nifos del lugar y
la dej6 su madre,

B. Siendo las catorce horas y treinta minutos aproximadamente, la agraviada
salio de dicho lugar con la finalidad de realizar una compra. En estas
circunstancias la jalaron del brazo y al voltear se percatdé que el autor fue
el acusado Gustavo Edinson Tadeo Contreras, quien tiempo atras la habia
contactado por Facebook. El citado imputado le pregunto si era
y sl queria ser su amigo, a la vez que la sujetd fuertemente del brazo y
mufleca, y a la fuerza la condujo por espacio de diez a quince segundos
aproximadamente.

C. Acto seguido el imputado Tadeo Contreras obligé a la agraviada (i
a subir a un mototaxi. Primero se dirigieron a un local donde vendian vino,
donde bajo el acusado, mientras la nifia, debido a la fuerza que se habia
empleado contra ella y al temor que tenia en esos momentos, quedo
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paralizada. Empero, cuando pretendia bajar del mototaxi retornd el

acusado y prosigui6 la marcha del vehiculo menor.

POPER JUDICIAL D. Al llegar al Hospedaje “Flores”, (| GGG - -
ciudad de Caiiete, el imputado le dijo a la agraviada que bajara y caminara
normal, lo que le causo temor a la agraviada por la mirada y la expresion
de su rostro, asi como porque todo el tiempo la sujetaba de la muiieca. El
imputado hizo entrar a la agraviada al Hostal, quien por temor no dijo nada
a la persona que los atendio, y luego la subio al segundo piso y la hizo
mgresar al cuarto nimero cuarenta y dos.

E. A continuacion, el acusado Tadeo Contreras saco el vino que habia
comprado y obligé a la agraviada (i} a tomar un pequeno vasito, y
luego la tir6 contra la cama, donde le empezo a tocar sus pechos, le saco la
ropa y prendas intimas, pese a que la agraviada le reclam6 que era menor y
que tenia doce afios de edad. El imputado continud con sus actos lubricos,
le toco sus partes intimas y le mntrodujo el pene en su vagina y ano. Estas
escenas violentas duraron aproximadamente una hora.

F. Después el acusado Tadeo Contreras se retird del hotel, no sin antes
amenazar verbalmente a la menor para que se quede en la habitacion hasta
el dia siguiente. Ella permanecio en la habitacion toda la noche. En horas
de la manana del dia siguiente, como a las nueve de la mafana, llegd el
encausado y la desperto, a la vez que le exigid que guarde silencio de lo
ocurrido porque le podia pasar algo a ella o a su familia.

G. La menor({li) una vez que pudo salir del Hostal se dirigi6 a su casa 'y
no dijo nada de lo sucedido, hasta el dia siguiente en que comunico a sus
padres lo que le habia pasado, por lo que se iterpuso la denuncia
correspondiente.

CUARTO. Que el sefior Fiscal Superior en su recurso formalizado de fojas
ciento cuarenta y nueve, de veinte de febrero de dos mil diecinueve, como
causa petendi (causa de pedir) denunci6 inobservancia de precepto
constitucional (articulo 429, nciso 1, del Codigo Procesal Penal).

oo Argument6 que la sentencia de vista incurrid en una motivacioén aparente;
que la menor no indicé haber sido golpeada y senald que no se defendio; que,
ademas, la agraviada expreso que en el hostal donde la condujo el imputado la
atendi6 una mujer, no un varoén; que el relato de la agraviada fue espontaneo y
con detalles, asi como ostento indicadores de afectacion emocional por abuso
sexual —no se tomo en cuenta la pericia psicologica—; que la version del testigo

G . e coherente.

QUINTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las partes recurridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas tremnta y cinco, de ocho
de noviembre de dos mil diecinueve, del cuadernillo formado en esta sede
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suprema, declar6 bien concedido el citado recurso por la causal de vulneracién de
la garantia de nativacion (articulo 429, inciso 4, del Codigo Procesal Penal).

o La Fiscalia denuncia que los medios de prueba no se evaluaron
racionalmente, en especial la pericia psicologica y la propia declaracion de la
menor agraviada, cuya minoria de edad (doce anos) es urrefutable. Ademas,
advierte un determinado contexto debe ser examinado en funcion a la forma y
circunstancias de los hechos, de la denuncia del padre de la agraviada y de lo
sucedido ulteriormente. Por tanto, cabe examinar la justificacion de la
absolucion desde las exigencias de una motivacion racional. El planteamiento
de la Fiscalia, en todo caso, estd mcurso en el inciso 4 del articulo 429 del
Codigo Procesal Penal, que es un motivo especifico centrado exclusivamente
en la garantia de motivacion.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que mstruido el expediente en Secretaria y sefialada fecha para la
audiencia de casacion el dia once de noviembre del presente aino, ésta se
realizo con la concurrencia de la seiiora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal,
doctora Gianina Rosa Tapia Vivas, y del letrado del encausado, doctor Roberto
Saavedra Vasquez, cuyo desarrollo consta en el acta correspondiente.

o La sefiora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal, doctora Ellyde Secilia
Hinojosa Cuba en la misma fecha de la audiencia present6é su requerimiento
ciento treinta y cinco guion dos mil vemnte guion MP guion FN guion SFSP.
Estimo que el recurso de casacion debia declararse fundado.

SEPTIMO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa en secreto ese mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producida la votacion respectiva, se
acordo por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacion en
los términos que a continuacion se consignan. Se programo para la audiencia
de lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que es materia de examen casacional la correccion de la
motivacion materia de la sentencia de vista. En estos casos, como preceptua el
articulo 429, mciso 4, del Codigo Procesal Penal, el vicio o defecto de
motivacion debe resultar del propio tenor de la resolucion (sentencia o auto)
impugnada.

o En este motivo de casacion, por la propia naturaleza de medio de
mmpugnacion en sentido estricto del recurso de casacion y de su caracter
extraordinario, no es de recibo realizar un examen independiente o autdbnomo
de la prueba actuada y reemplazar la valoracion del material probatorio
realizada por los jueces de mérito. Solo corresponde a esta Sala de Casacion
examinar si la motivacion ha sido completa, suficiente, clara, precisa,
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terminante y, respecto de las inferencias probatorias, si fue racional
(acatamiento u observancia de las leyes de la logica, las maximas de la
experiencia y los conocimientos cientificos).

oo Asi las cosas, los vicios de motivacion constitucionalmente relevantes se
presentan en los casos de: motivacion omitida, motivacion incompleta,
motivacion insuficiente, motivacion impertinente, motivacion vaga o genérica,
motivacion hipotética, motivacion contradictoria y motivacion irracional. La
irracionalidad de la motivacion se presentaria cuando en la construccion de las
mmferencias probatorias se vulneran las leyes de la logica (1dentidad, no
contradiccidon, razon suficiente y tercero excluido), las maximas de la
experiencia y los conocimientos cientificos.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, en materia de la motivacion factica, por lo demas, el juez no
esta autorizado a acordar categoria de prueba a datos que carecen de tal
“ontologia” y que solo parecen ser pruebas ni utilizar pruebas ilicitas. La
libertad del juez tiene, por lo demas, una valla infranqueable: el respeto de las
normas que gobiernan la correccion del pensamiento humano. Desde la sana
critica racional, el juez debe explicar como llegd a sus conclusiones sobre los
hechos, pero respetando los principios de la recta razon, es decir, las normas de
la logica (constituidas por las leyes fundamentales de la coherencia y la
derivacion, y por los principios logicos de identidad, de no contradiccion, de
tercero excluido y de razon suficiente), los principios incontrastables de las
ciencias y la experiencia comun [Cfr.. CAFFERATA NORES, JOSE
— HAIRABEDIAN, MAXIMILIANO: La prueba en el proceso penal, 6ta. Edicion,
Editorial LexisNexis, 2008, pp.57-58].

TERCERO. Que las sentencias de instancia absolvieron porque estimaron que
se habria acreditado un error de tipo: el imputado entendié que la agraviada
contaba con mas de catorce aiios de edad. Consideré el Juzgado Penal la
actitud pasiva adoptada por la menor, su desempeno apreciado al examinar su
declaracion en camara Gesell, la informacion falsa que proporciono sobre su
edad (diecinueve anos) en el Hostal, asi como que el imputado antes habia
hablado con ella por Facebook, por lo que estimoé que la agraviada era mayor
de catorce afios; ademas, la propia agraviada le dijo que tenia doce anos, pero
luego del acto sexual.

o El Tribunal Superior refirié que, si bien el encausado debi6 saber la edad de
la agraviada, como le dijo al empleado del hostal que tenia diecinueve anos de
edad, pens6d que era mayor de catorce afios, tanto mas si la menor le dijjo su
edad solo después del acto sexual.

CUARTO. Que es evidente que la sentencia de vista y, asimismo, la de primera
mstancia, Incurrid en motivacion incompleta, insuficiente e iracional. Al respecto no
puede dejar de mencionarse lo siguiente:

i 5 =




BICA DEL 5
qg.‘?‘j 5,

RECURSO CASACION N.° 552—2019;’(“.;—\1"]5"[]35‘\\_5 _'_‘/

1. Los hechos se denunciaron inmediatamente de que la nina conté lo
sucedido. La menor identifico el Hostal y la habitacion donde ocurrieron
los hechos.

2. La agraviada ha sefialado con rigor y coherencia como fue obligada a ir al
Hostal y el propio ataque sexual (actos de penetracion vaginal y anal). La
pericia meédico legal de fojas veintinueve es determinante al respecto
—himen complaciente con lesion genital reciente ocasionado por agente con
filo y signos de coito contra natura reciente—.

3. No se trato de una actividad sexual consensuada. La pericia psicologica de
fojas treinta y uno concluyé que la agraviada presento indicadores de
afectacion emocional compatibles a experiencia negativa de tipo sexual
Ello demuestra derechamente que se le impuso, mediante amenazas, el acto
sexual.

4. La agraviada solo contaba con doce afios de edad, segun su partida de
nacimiento de fojas cuarenta. Ella, conforme a la citada pericia psicologica,
es una persona emocionalmente dependiente e inmadura y con
personalidad en proceso de estructuracion, y ademas presenté un relato
espontaneo. Sus caracteristicas personales permiten entender por qué se
sint16 intimidada y que ante las amenazas no opuso mayor resistencia.
S1 bien es posible que mmputado y agraviada tuvieran comunicacién por
Facebook, de ella no se desprende que el imputado advirtié una mayoria de
edad o el inicio o mantenimiento de una relacion de mutua atraccion. No
cabe sostener que la nina habria dicho al personal del Hostal que tenia
diecinueve afnos, si incluso el propio Tribunal, contradictoriamente, estimo
que el imputado debi¢ saber su edad. Es un intuicionismo inaceptable, al
margen de todo analisis objetivo, decir que podia desprenderse una
madurez de la mina a partir de su desenvolvimiento en la camara Gesell,
obviando lo que enuncio6 la prueba pericial psicologica.

6. La edad de una persona, mas aun si es una menor con quien se quiere tener
actividad sexual, no puede deducirse de lo que pudo haber pensado
psicologicamente el imputado —el criterio psicologista no es de pertinente,
nadie puede introducirse en los pensamientos y deseos de una persona—,
sino debe partirse de criterios de imputacion del dolo a través de reglas
socialmente aceptadas. Hay, por lo general, diferencias apreciables,
fisiologica y psicologicamente, entre una niia de doce anos y una
adolescente de catorce anos o mas, tanto mas si no consta que entre
imputado y agraviada medi6 una amistad relativa o un conocimiento previo
y suficiente. Asimismo, el imputado tenia una diferencia de edad con la
agraviada apreciable —¢l veinte afios y ella doce afios—.

7. No es de recibo aceptar, sin mas, la version del empleado de un Hostal que
recibe parejas, pues siempre esta en la presion de mdicar que cumplié con
sus criterios de seguridad. Ademas, desde la exposicion del testigo, es

PODER JUDICIAL

n
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absurdo sostener —y, por ende, admitir o aceptar— que una niiia de doce
aflos parecia una joven de diecinueve anos.

8. No se explico, desde los factores de seguridad estipulados en el Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ-116, por qué no se creyo en la version de la agraviada y
se margmo el mérito del protocolo de la pericia psicologica. Un paso
importante es apreciar s1 medid una razon para atribuir un cargo gratuito a
una persona, otro si la version de la victima es coherente y circunstanciada
y, finalmente, si existen elementos externos periféricos de caracter objetivo
que sostengan parte de la version de la victima.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que la motivacion de la sentencia de vista es patentemente
defectuosa. Es incompleta porque no analizo extensamente la pericia psicologica
y el mérito de lo inmediato de la denuncia. Es insuficiente porque lo que expuso
no permite entender que cumplié con el principio logico de razon suficiente; es
decir, explicar acabadamente la presencia de un error de tipo y con base en la
prueba actuada —de la prueba actuada no se deriva necesariamente los
elementos probatorios invocados en su sustento— Es iracional porque vulnero
las maximas de la experiencia para aquilatar el error de tipo y no tuvo en
cuenta todo lo sucedido, en funcion a la partida de nacimiento de la niiia, a lo
mmediato de la denuncia, a las caracteristicas psicoldgicas de la agraviada y a
la propia conducta del imputado, quien pese a la necesidad de explicaciones
prefiri6 guardar silencio. Nada indica, como presupuesto, un enamoramiento
previo o una relacion de amistad o personal al punto de sostener relaciones
sexuales libre y consentidamente.

SEXTO. Que, en estas condiciones, se incurrid en la causal de casacion de
violacion de la garantia de motivacion. La inobservancia de este requisito de la
sentencia, de entidad constitucional, en los dos fallos obliga a su declaracion
de nulidad. Se mcurrié en una nulidad insubsanable. La sentencia casatoria
solo puede ser rescindente y con reenvié a primera mstancia.

o El recurso acusatorio debe prosperar, y asi se declara.

DECISION

Por estas razones: I. Declararon FUNDADO el recurso de casacion por vulneracion
de la garantia de notivacidn interpuesto por el sefior FISCAL SUPERIOR DE CANETE
contra sentencia de vista de fojas ciento treinta y siete, de seis de febrero de dos
mil diecinueve, que confirmando la sentencia de primera mstancia de fojas
cincuenta y dos, de diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, absolvio a
Gustavo Edinson Tadeo Contreras de la acusacion fiscal formulada en su contra
por delito de violacién sgxual de menor de ¢dad en agravio de (jjjji); con
todo lo demas que al respecto contiene. En consecuencia, CASARON la
sentencia de vista. II. Y, reponiendo la causa al estado que le corresponde:
i 7 —
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ANULARON la sentencia de primera mstancia de fojas cincuenta y dos; vy,
ORDENARON se realice nuevo juicio oral de primera instancia por otros
Jueces —de apelarse el fallo de segunda mstancia, asimismo, seran otros jueces
superiores— III. DISPUSIERON se remita lo actuado al Tribunal Superior de
origen para los fines de ley, teniéndose presente como criterio interpretativo y
de examen probatorio lo expuesto en la presente sentencia casatoria.
IV. MANDARON se lea esta sentencia en audiencia privada, se notifique a las
partes y se publique en la pagina web del Poder Judicial; registrandose.
HAGASE saber a las partes personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CSMC/EGOT




